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الدكتورة / رنا مصطفى أحمد فؤاد عيسوي 

المجلد الثالث، العدد الأول، إبريل 2023

 المسئولية الجنائية عن خطاب الكراهية عبر الإنترنت أمام المحكمة
الجنائية الدولية - دراسة تحليلية وتطبيقية على خطاب 

الكراهية ضد مسلمي الروهينجا فـي ميانمار
الدكتورة / رنا مصطفى أحمد فؤاد عيسوي 

الملخص: 

لق���د باتت �لجر�ئم �لدولي���ة �لمرتكبة نتيجة لحملت �لكر�هي���ة حقيقة م�ؤكدة تحتم 

�لت�ص���دي لتلك �لحملت, وملحقة ومعاقبة مرتكبيها. ولقد �أ�صهم �لإنترنت ف�ي تفاقم 

تلك �لخط�رة, �ذ ي�صاعد ف�ي �نت�صار حملت �لكر�هية و�لأخبار �لكاذبة على نطاق و��صع 

وف�ي وقت �صريع للغاية, �لأمر �لذي ي�صتدعى �نتباه �لمجتمع �لدولي باأ�صره لم��جهة خطاب 

�لكر�هية �لمرتكب عبر �لإنترنت ومعاقبة �لم�صئ�لین عنه. ولعل �لإذن �ل�صادر من �لد�ئرة 

�لتمهيدي���ة �لثالث���ة للمحكمة �لجنائية �لدولية ببدء �لتحقيق ف����ي �لجر�ئم �لمرتكَبة �صد 

م�صلم���ي �لروهينجا يفتح �لباب لأول مرة لمعاقبة �لم�صئ�لین عن حملت خطاب �لكر�هية 

�لمرتكب���ة عبر �لإنترنت و�لتي تك�ن �صبباً ف�ي �رتكاب �لجر�ئم �لدولية �ل�صادمة لل�صمير 

�لإن�صاني و�لمقلقة للمجتمع �لدولي باأ�صره؛ فم�صلم� �لروهينجا تعر�ص�� لحملت كر�هية 

مروّعة عبر �لإنترنت حملتهم ق�صر� على �لنزوح �إلى دولة بنجلدي�ش.   

و�إز�ء �ل�صرورة �لملحة لمحاكمة �لم�صئ�لین عن خطاب �لكر�هية �صد م�صلمي �لروهينجا 

وم���ا يترتب عليه من جر�ئ���م, ي�صعي هذ� �لبحث ب�صفة ��صتباقية �إلى بيان ق��عد �نعقاد 

�لم�صئ�لي���ة �لجنائية عن خطاب �لكر�هية �لمرتك���ب عبر �لإنترنت �أمام �لمحكمة �لجنائية 

�لدولي���ة, وذلك من خ���لل در��صة تطبيقية عل���ى خطاب �لكر�هية �لم�ج���ه �صد م�صلمي 

�لروهينجا ف�ي دولة ميانمار, وذلك من خلل ثلثة مباحث. �صتق�م �لباحثة ف�ي �لبد�ية 

ببي���ان �لخ���لف �لد�ئر ح�ل مفه����م خطاب �لكر�هي���ة ف�ي �إطار �لقان����ن �لدولي �لعام 

وت�صتعر�ش �لتط�ر �للحق ب��صائل ن�صره باعتبارهما �لعائق �لأكبر �أمام �لت�صدي له, مع 

ت�صليط �ل�ص�ء على خط���اب �لكر�هية �لمرتكب �صد م�صلمي �لروهينجا ف�ي دولة ميانمار 

كمث���ال و�قعي على خط�رة تط�ر و�صائ���ل �لت�صال ف�ي ت�صهيل �نت�ص���ار خطاب �لكر�هية 

وم���ا يترتب على ذلك من جر�ئ���م �صادمة للإن�صانية , ثم �صيتن���اول �لبحث در��صة مدى 

�خت�صا����ش �لمحكم���ة �لجنائية �لدولية بتن���اول خطاب �لكر�هية ف����ي دولة ميانمار رغم 

عدم ك�نها دولة طرف ف�ي ميثاق روما, وبعد ذلك, تتعر�ش �لباحثة �إلى بيان �لأ�صخا�ش 

�لت���ي قد تنعقد م�صئ�ليته���م �لجنائية عن خطاب �لكر�هية �لمرتك���ب عبر �لإنترنت �صد 

م�صلمي �لروهينجا.

الكلمات الرئيسية:  �لمحكمة �لجنائية �لدولية - �لم�صئ�لية �لجنائية - خطاب �لكر�هية 
- �لإنترنت - م�صلم� �لروهينجا. 
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المسئولية الجنائية عن خطاب الكراهية عبر الإنترنت أمام المحكمة الجنائية الدولية: دراسة تحليلية وتطبيقية على خطاب الكراهية ضد مسلمي الروهينجا ف�ي ميانمار

The Criminal Responsibility for Online Hate Speech Before the 
International Criminal Court: An Analytic and Applied Study on 

Online Hate Speech against Rohingya Muslims in Myanmar
Dr. Rana Moustafa Ahmed Fouad Essawy

Abstract:
International crimes committed as a result of hate campaigns have become 
an evident reality that necessitates preventing those campaigns and punishing 
those responsible for them. What is more, the internet has heightened the 
problem by facilitating the spread of hate campaigns and fake news widely 
and rapidly. This warrants the attention of the entire international community 
to counter hate speech and punish those responsible for it. The authorization 
of the Pre-Trial Chamber III of the International Criminal Court to investigate 
into crimes committed against Rohingya Muslims may -for the first time- open 
the door to punish those responsible for online hate campaigns that trigger the 
commission of international crimes which deeply shock the conscience of 
humanity given that the Rohingya Muslims have been subjected to horrific 
online hate campaigns that forced them to move to Bangladesh.
Given the urgent need to prosecute those responsible for online hate speech 
against the Rohingya Muslims and the resulting crimes, this research 
proactively seeks to address the rules of criminal liability for online hate 
speech before the International Criminal Court, through an applied study on 
hate speech directed against the Rohingya Muslims in Myanmar. For that 
purpose, this research is divided into three sections. The first section starts with 
an overview about the controversy surrounding the definition of hate speech 
in international law and sketches the evolution of its means of dissemination, 
given that both issues represent the main obstacles against combatting hate 
speech. It also highlights hate speech committed against Rohingya Muslims 
in Myanmar as a real-life illustration of the threat of the evolution of means 
of communication to curbing the dissemination of hate speech. The second 
section examines the jurisdiction of the International Criminal Court over 
online hate speech in Myanmar, even though it is not a State party to the 
Rome Statute. Finally, section three demonstrates the persons who can be 
held criminally responsible for the online hate speech committed against the 
Rohingya Muslims.
Keywords:  The International Criminal Court - Criminal Responsibility- Hate 

speech -Internet- Rohingya Muslims.  
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المجلد الثالث، العدد الأول، إبريل 2023

المقدمة:

ف�ي 6 �صبتم���بر 8)20 �أ�صدرت �لد�ئرة �لتمهيدي���ة �لأولى للمحكمة �لجنائية �لدولية 

حكمً���ا بخ�ص��ش �خت�صا�صها بنظر �أفعال �لإبع���اد �لمرتكبة �صد م�صلمي �لروهينجا ف�ي 

دول���ة ميانمار �إلى دولة بنجلدي�ش, وذلك بناءً عل���ى طلب من �لمدعي �لعام وفقًا للمادة 

. ومن 
(((

9))3( م���ن ميثاق روم���ا �لمن�صئ للمحكمة و�لم���ادة 46)3( من لئح���ة �لمحكمة

�لجدي���ر بالذكر ف�ي هذ� �لمق���ام, �أن دولة ميانمار ل تعتبر دولة ط���رف ف�ي ميثاق روما, 

على خلف دولة بنجلدي�ش �لتي تعد طرفًا ف�ي �لميثاق منذ عام 0)20, مما �أثار خلفًا 

ح�ل �خت�صا�ش �لمحكمة �لمكاني وفقًا للمادة )2)( من �لميثاق. 

وق���د �نتهت �لمحكمة ف�ي �لحك���م - �ل�صالف �لإ�صارة �إلي���ه - �إلى �خت�صا�صها �لمكاني 

, وه� ما �أكدته �لمحكمة م���رة �أخرى ف�ي حكم 
(2(

بنظ���ر �أفع���ال �لإبعاد �لق�صري �لمرتكب���ة

�لد�ئ���رة �لتمهيدية �لثالثة ف����ي 4) ن�فمبر 9)20 �لذي �صرح للمدع���ي �لعام بالبدء ف�ي 

�إج���ر�ء تحقيق ف�ي �لجر�ئم �لمرتكبة �ص���د م�صلمي �لروهينجا �لتي تدخل ف�ي �خت�صا�ش 

�لمحكمة, خا�صة تلك �لجر�ئم �لتي �رتكبت ف�ي �صياق �لعنف �لم�صتعل ف�ي ولية ر�خین ف�ي 

 .
(3(

دولة ميانمار ما بین عامي 6)7-20)20 

وبالرغ���م من �أن طلب �لمدع���ي �لعام بالإذن بفتح تحقيق ف����ي �لجر�ئم �لمرتكَبة �صد 

 
(4(

ز على جریمة �إبعاد �ل�صكان Deportation وفقًا للمادة 7 ))))د( م�صلمي �لروهينجا ركَّ

(1) Decision on the «Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute», ICC-
RoC46(3)-01/18, 16 September 2018. 

(2) Ibid.
(3) Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the Situation 

in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, ICC-01/19-27, 14 November 2019. 
Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute :سوف يشار الي هذا الحكم فـيما بعد ب

)4) ويلح���ظ ف����ي هذ� �لمق���ام �أن طلب �لمدعي �لعام ركز على جریمة �إبعاد �ل�صكان دون جریم���ة �لنقل �لق�صري نظرً� لما بينهما من 

�خت���لف. فجریمة �لإبع���اد تت�صمن نقل لل�صكان خارج حدود �لدولة بينما تقت�صر جریم���ة �لنقل �لق�صري على ت�صريد �ل�صكان 

ونقلهم من مكان �إلى �آخر د�خل �لحدود �لإقليمية للدولة.

�نظر ف�ي �لختلف بین �لجریمتین:

Decision on the «Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute», op.cit, 
paras. 53-61

ويلحظ �أن بع�ش �لفقهاء ي�صتخدم�ن لفظ �لإبعاد ولفظ �لتهجير كمتر�دف�ین ويفرق�ن بينهما وبین �لنقل �لق�صري, بينما يفرق 

Deported or( بع�ش �لفقهاء بین �لإبعاد و�لتهجير, ف�ي حین ذكرت وثيقة �أركان �لجر�ئم �أن عبارة �لترحيل �أو �لنقل �لق�صري

Forcibly transferred(  ت���ر�دف عب���ارة �لتهجير �لق�صري )Forcibly displaced( وف�ي �ص����ء هذ� �لختلف, تف�صل �لباحثة 

��صتخد�م لفظ �لإبعاد فقط, لأنه �للفظ �لم�صتخدم ف�ي �لن�صخة �لعربية �لمعتمدة لميثاق روما. �نظر ف�ي ذلك:

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Rome-Statute-Arabic.pdf 
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؛ �إل �أن �لإذن �ل�صادر من 
(((

وجریم���ة �ل�صطهاد Persecution وفقًا للم���ادة 7))()ح( 

�لد�ئرة �لتمهيدية �لثالثة يتيح �لتحقيق ف�ي كافة �لجر�ئم �لأخرى �لمرتكبة �صد م�صلمي 

 .
(2(

�لروهينجا طالما �أنها تدخل ف�ي �خت�صا�ش �لمحكمة �لمكاني و�لزماني و�لم��ص�عي

وف����ي �ص�ء ذلك, ترى �لباحثة �أن حك���م �لد�ئرة �لتمهيدية �ل�صالف قد يفتح �لباب - 

- لتن���اول �لم�صئ�لية �لجنائية عن خطاب �لكر�هي���ة �صد م�صلمي �لروهينجا 
(3(

لأول م���رة

�لذي يُرتكب عبر �لإنترنت, خا�صة و�أن �لتقارير ت�صير �إلى �أن هذ� �لخطاب كان من بین 

. لي�ش هذ� فقط؛ 
(4(

�لأ�صب���اب �لج�هرية �لتي �أدت �إلى فر�ر �لروهينج���ا �إلى بنجلدي�ش

ب���ل �إنه يفتح �لباب - لأول مرة - لتناول �لم�صئ�لية �لجنائية �لتبعية عن هذ� �لفعل, فلقد 

�صُلط���ت �لأ�ص�����ء على دور �صب���كات �لت���صل �لجتماعي - خا�ص���ة ف�ي�صب�ك - ف�ي ن�صر 

, كما وُجه���ت �أ�صابع �لتهام �إلى �لم�صت�صارة 
(5(

خط���اب �لكر�هية �صد م�صلمي �لروهينجا

�ل�صابقة لدولة ميانمار )�أون �صان �ص�ت�صي(؛ لدورها ف�ي تعزيز هذ� �لخطاب.  ومن هنا 

يتيح حك���م �لد�ئرة �لتمهيدية �لثالثة �لفر�صة لتناول �لم�صئ�لية �لجنائية �لتبعية لم�صئ�لي 

�لدولة و�صبكات �لت���صل �لجتماعي عن م�صاهمتهم ف�ي تعزيز خطاب �لكر�هية. 

و�إز�ء �ل�صرورة �لملحة لمحاكمة �لم�صئ�لین عن خطاب �لكر�هية �صد م�صلمي �لروهينجا 

�نظر ف�ي �لتفرقة �لتي يعقدها بع�ش �لفقهاء بین �لألفاظ �صالف �لإ�صارة �ليها:

مازن مطيع م�صلم �لعبي�صات, جریمة �لنقل �لق�صري للمدنيین كاإحدى جر�ئم �لإبادة �لجماعية, ر�صالة دكت�ر�ه, كلية �لحق�ق-

جامعة عین �صم�ش,2020, �ش04)-06)

دولل���ي حمد نجار, �لجر�ئ���م �لدولية )�لمفه�م و�لأركان(, ف����ي كتاب )�لجر�ئم �لتي تخت�ش بها �لمحكم���ة �لجنائية �لدولية(, 

�إعد�د )محمد �أمین �لمهدي, �صريف عتلم, دوللي حمد(, �للجنة �لدولية لل�صليب �لأحمر, �لطبعة �لثانية, �ش.90)-92)

(1) Request for authorisation of an investigation pursuant to article 15, ICC-01/19-7, 4 July 2019.
(2) Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute, op.cit, paras. 120-134

)3) من �لجدير بالذكر �أنه �صبق تناول �لم�صئ�لية �لجنائية عن خطاب �لكر�هية �لمرتكب عبر �لتلفاز و�لمذياع و�لجر�ئد و�لمن�ص�ر�ت 

�لمكت�بة ف�ي محاكمات ن�رمبرج و�أمام �لمحكمة �لجنائية �لدولية �لخا�صة برو�ند� و�لخا�صة بي�غ�صلف�يا �صابقا, ولكن تعد هذه 

ه���ي �لمرة �لأولي �لتي یمكن ف�يها تن���اول �لم�صئ�لية �لجنائية عن خطاب �لكر�هية عبر �لإنترنت وفقا للنظام �لأ�صا�صي للمحكمة 

�لجنائية �لدولية. 

(4) Rodion Ebbighausen, ‘Inciting Rohingya Hatred on Social Media’, 25 August 2018, https://www.dw.com/en/
inciting-hatred-against-rohingya-on-social-media/a-45225962

(5) Timothy Mclaughlin, ‘How Facebook’s Rise Fueled Chaos and Confusion in Myanmar’, 7 June 2018, https://
www.wired.com/story/how-facebooks-rise-fueled-chaos-and-confusion-in-myanmar/ ; Report of the Indepen-
dent International Fact-Finding mission on Myanmar, A/HRC/39/64, 12 September 2018, para. 74; Maliha 
Khan, ‘Is Social Media Inciting Violence in Myanmar?’, 13 April 2018, https://www.thedailystar.net/star-
weekend/social-media-inciting-violence-myanmar-1561876; Stephanie Nebehay, ‘U.N calls for Myanmar 
Generals to be Tried for Genocide, Blames Facebook for incitement’, 27 August 2018, https://www.reuters.
com/article/us-myanmar-rohingya-un/u-n-calls-for-myanmar-generals-to-be-tried-for-genocide-blames-face-
book-for-incitement-idUSKCN1LC0KN
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المجلد الثالث، العدد الأول، إبريل 2023

 - �إقامة �لم�صئ�لية 
(((

وما ترتب عليه من جر�ئم, �صيتناول هذ� �لبحث - ب�صفة ��صتباقية

�لجنائي���ة عن خطاب �لكر�هية عبر �لإنترنت �أمام �لمحكمة �لجنائية �لدولية, وذلك من 

خ���لل در��صة تطبيقية على خط���اب �لكر�هية �لم�جه �صد م�صلم���ي �لروهينجا ف�ي دولة 

ميانمار. 

أهمية البحث:

وي�صعى هذ� �لبحث �إلى �صد �لنق�ش ف�ي فقه �لقان�ن �لدولي �لجنائي من عدة �أوجه.  

فبينم���ا تعددت �لكتاب���ات �لفقهية ح�ل �لخت�صا�ش �لمكاني للمحكم���ة �لجنائية �لدولية 

ف����ي حالة �لجر�ئم �لعابرة للح���دود )transboundary crimes( ب�صف���ة عامة, �إل �أنها 

لم تتن���اول خط���اب �لكر�هية �لمرتكب عبر �لإنترنت وما يثيره م���ن �إ�صكاليات ف�ي تحديد 

�لخت�صا����ش �لم���كاني للمحكمة, خا�ص���ة ف�ي �لحال���ة �ل��قعية �لمعرو�صة �أم���ام �لمحكمة 

. كذلك و�إن ك���رت �لمناد�ة بمحاكم���ة �لم�صئ�لین عن 
(2(

بخ�ص�����ش م�صلم���ي �لروهينج���ا

�صب���كات �لت���ص���ل �لجتماعي عن خط���اب �لكر�هية �لمنت�صر على تل���ك �لمن�صات؛ �إل �أن 

�لكتاب���ات �لفقهي���ة لم تتناول بعمق عنا�صر �إقامة تلك �لم�صئ�لي���ة �لجنائية �أمام �لمحكمة 

, كذلك لم تتناول �لم�صئ�لية �لتبعي���ة لم�صئ�لي �لدولة عن دورهم ف�ي 
(3(

�لجنائي���ة �لدولية

تعزيز وت�صجيع ��صتمر�ر �رتكاب تلك �لجر�ئم عبر �لإنترنت. 

منهج البحث:

يعتمد هذ� �لبحث على منهج تحليلي, حيث �صنق�م ب�صرح وتحليل ن�ص��ش ميثاق روما 

�لمن�ص���ئ للمحكمة �لجنائية �لدولية ذ�ت �ل�صل���ة بم��ص�ع �لبحث مع ��صتعر��ش �لأحكام 

))) �إذ ماز�لت �لق�صية ف�ي ط�ر �لتحقيق ولم تتعر�ش �لمحكمة بعد لم��ص�ع �لم�صئ�لية �لجنائية للأفر�د.

)2) هناك عدد محدود من �لمقالت �لتي تعر�صت لخت�صا�ش �لمحكمة �لجنائية �لدولية بخ�ص��ش �لجر�ئم �لمرتكبة عبر �لإنترنت, 

ولكنها تناولت �لم��ص�ع ب�صدد حالت �فتر��صية. �نظر ف�ي ذلك:

Michael Vagias, ‘The Territorial Jurisdiction of the ICC for Crimes Committed Through the Interne’, Journal of 
Conflict and Security Law, Vol.21(3), 2016, pp.523-540; Tommi Aromäki, The International Criminal Court’s 
Jurisdiction over Incitement to Genocide in the Internet Era: Some Special Situations, Master Thesis, Faculty of 
law/ University of Helsinki, 2021, available on https://helda.helsinki.fi/handle/10138/331013 

(3) Isabella Banks, ‘International Criminal Liability in the Age of Social Media: Facebook’s role in Myanmar’, 
February 13 2019, https://www.publicinternationallawandpolicygroup.org/lawyering-justice-blog/2019/2/13/
international-criminal-liability-in-the-age-of-social-media-facebooks-role-in-myanmar; Jenny Domino, ‘Crime 
as Cognitive Constraint: Facebook’s Role in Myanmar’s Incitement Landscape and the Promise of International 
Tort Liability’, 2 March 2020, https://ssrn.com/abstract=3529968; Shannon Raj Singh, ‘Move fast and break 
societies: the weaponization of social media and options for accountability under international criminal law’, 
8(2) Cambridge International Law Journal, Vol.8(2), 2019, pp.331-342. 
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�لق�صائية و�لآر�ء �لفقهية ف�ي هذ� �ل�صاأن. كذلك ننتهج ف�ي هذ� �لبحث منهجاً تطبيقيًّا؛ 

حي���ث �صنق�م بتطبيق �لن�ص��ش �لقان�نية ذ�ت �ل�صلة على خطاب �لكر�هية �لم�جه �صد 

م�صلم���ي �لروهينج���ا ف�ي دولة ميانمار كمثال و�قعي على خط���اب �لكر�هية �لمرتكب عبر 

�لإنترنت وما ينتج عنه من جر�ئم �صادمة لل�صمير �لإن�صاني. 

خطة البحث:

وف�ي �صبيل تناول �لم�صئ�لية �لجنائية عن خطاب �لكر�هية عبر �لإنترنت �أمام �لمحكمة 

�لجنائية �لدولية, �صتق�م �لباحثة ف�ي �لبد�ية ببيان �لخلف �لد�ئر ح�ل مفه�م خطاب 

�لكر�هي���ة ف����ي �إط���ار �لقان�ن �لدولي �لع���ام وت�صتعر����ش �لتط�ر �للح���ق ب��صائل ن�صره 

باعتبارهم���ا �لعائق �لأكبر �أم���ام �لت�صدي له, مع ت�صليط �ل�ص����ء على خطاب �لكر�هية 

�لمرتكب �صد م�صلمي �لروهينجا ف�ي دولة ميانمار كمثال و�قعي على خط�رة تط�ر و�صائل 

�لت�ص���ال ف�ي ت�صهيل �نت�صار خطاب �لكر�هية وما يترت���ب على ذلك من جر�ئم �صادمة 

للإن�صاني���ة, ث���م �صيتن���اول �لبحث در��صة م���دى �خت�صا����ش �لمحكمة �لجنائي���ة �لدولية 

بتن���اول خطاب �لكر�هية ف����ي دولة ميانمار رغم عدم ك�نها دولة طرف ف�ي ميثاق روما, 

وبع���د ذل���ك, تتعر�ش �لباحثة �إلى بي���ان �لأ�صخا�ش �لتي قد تنعق���د م�صئ�ليتهم �لجنائية 

ع���ن خطاب �لكر�هية �لمرتكب ع���بر �لإنترنت �صد م�صلمي �لروهينج���ا. وبناء على ذلك 

�صينق�صم �لبحث �إلى ما يلي:

• �لمبحث �لأول: خطاب �لكر�هية ف�ي �إطار �لقان�ن �لدولي �لعام.	

• �لمطلب �لأول: مفه�م خطاب �لكر�هية وتط�ر و�صائله.	

• �لمطلب �لثاني: خطاب �لكر�هية �صد م�صلمي �لروهينجا ف�ي دولة ميانمار.	

• �لجنائي���ة 	 للمحكم���ة   )Ratione Loci( �لم���كاني  �لمبحث �لثاني:  �لخت�صا����ش 

�لدولية عن خط���اب �لكر�هية عبر �لإنترنت �لمرتكب �صد م�صلمي 

�لروهينجا.

• �لمطلب �لأول: �صرح �لمادة 2))2( )�أ( من ميثاق روما.	

• �لمطلب �لثاني:  مدى �إمكانية �نعقاد �خت�صا����ش �لمحكمة �لجنائية �لدولية 	

على خطاب �لكر�هية عبر �لإنترنت.
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• �لمبح���ث �لثالث: �لم�ص�ؤولي���ة �لجنائية للأفر�د عن خط���اب �لكر�هية �لمرتكب عبر 	

�لإنترنت �صد م�صلمي �لروهينجا.

• �لمطلب �لأول: مرتكب �لجریمة �لرئي�صي بم�جب �لمادة 25)3()�أ(.	

• �لمطلب �لثاني: �لم�صئ�لية �لتبعية بم�جب �لمادة 25)3()ج(:	

• �أولً: �لم�صئ�لية �لجنائية �لدولية عن �لمتناع عن فعل.	

• �لت���ص���ل 	 لم�ق���ع  �لتنف�ي���ذي  للرئي����ش  �لجنائي���ة  ثانيًا:  �لم�ص�ؤولي���ة 

.)Facebook( لجتماعي�

• ثالثًا: �لم�ص�ؤولية �لجنائية لم�صت�صارة دولة ميانمار �ل�صابقة.	
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المبحث الأول

خطاب الكراهية فـي إطار القانون الدولي العام 

تمهيد وتقسـيـم:

ل يعد خطاب �لكر�هية ظاهرة حديثة, ومع ذلك يعد مفه�م خطاب �لكر�هية �ل��جب 

حظ���ره م���ن �لم�صائل �لمثيرة للجدل و�لخت���لف ف�ي �إطار �لقان�ن �ل���دولي �لعام بفروعه 

�لمختلف���ة, �لأم���ر �لذي ي�صكل عائقًا كب���يًر� �أمام ت�حيد �لجه�د للت�ص���دي له وم��جهته. 

�أ�ص���ف �إلى ذلك �أن تط�ر و�صائل �لت�ص���ال �أدي �إلى �صرعة �نت�صار خطاب �لكر�هية على 

�أو�ص���ع نط���اق مما ز�د من حجم �لتحدي���ات �لتي ت��جه جه�د �لت�ص���دي لهذ� �لخطاب, 

�لأم���ر �لذي ��صتدع���ى �نتباه متز�يد م���ن �لمجتمع �لدولي ف�ي �لعق����د �لأخيرة خا�صة لما 

ترتب على خطاب �لكر�هية من جر�ئم ب�صعة �صادمة للإن�صانية. 

وف����ي �ص����ء ما تق���دم, ي�صتعر�ش هذ� �لمبحث لمفه����م خطاب �لكر�هي���ة ف�ي �لقان�ن 

�ل���دولي �لعام وتط�ر و�صائل ن�ص���ره باعتبارهما �لعائق �لأكبر �أم���ام �لت�صدي له. كذلك 

يتن���اول هذ� �لمبحث و�صع م�صلم���ي �لروهينجا ف�ي دولة ميانمار م���ع ت�صليط �ل�ص�ء على 

خطاب �لكر�هية �لمرتكب �صدهم عبر �لإنترنت كمثال و�قعي على خط�رة �لتط�ر �للحق 

ب��صائل �لت�صال ف�ي ت�صهيل �نت�صار خطاب �لكر�هية وما يترتب عليه من جر�ئم �صادمة 

للإن�صانية. وترتيبًا على ذلك, ينق�صم هذ� �لمبحث على �لنح� �لتالي:

• �لمطلب �لأول: مفه�م خطاب �لكر�هية وتط�ر و�صائله.	

• �لمطلب �لثاني: خطاب �لكر�هية �صد م�صلمي �لروهينجا ف�ي دولة ميانمار.	
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المطلب الأول

مفهوم خطاب الكراهية وتطور وسائله

يُع���د تحدي���د مفه�م خط���اب �لكر�هية من �أك���ر �لم�صائل جدلً ف����ي �لمجتمع �لدولي, 

وبالت���الي يعتبر من �أهم �لتحديات �لتي ت��جه �لت�ص���دي لتلك �لظاهرة وما ينجم عنها 

م���ن جر�ئم, وهذ� ما نبين���ه ف�ي �لفق���ر�ت �لتالية من خلل ��صتعر�����ش مفه�م خطاب 

�لكر�هية ف�ي نطاق �لقان�ن �لدولي لحق�ق �لن�صان و�لقان�ن �لدولي �لجنائي.

 و�لعهد �لدولي 
(((

تُع���د �لتفاقية �لدولي���ة للق�صاء على جميع �أ�صكال �لتميي���ز �لعن�صري

 �لمعاهدتین ذ�ت �ل�صل���ة بحظر خطاب �لكر�هية. 
(2(

�لخا����ش بالحق�ق �لمدني���ة و�ل�صيا�صية

فتن�ش �لمادة )4( من �لتفاقية �لدولية للق�صاء على جميع �أ�صكال �لتمييز �لعن�صري  على :

 »ت�صج���ب �ل���دول �لأط���ر�ف جمي���ع �لدعاي���ات و�لتنظيم���ات �لقائم���ة عل���ى �لأفكار 

�أو �لنظري���ات �لقائل���ة بتف�ق �أي عرق �أو �أية جماعة من ل����ن �أو �أ�صل �إثني و�حد, �أو �لتي 

تح���اول تبري���ر �أو تعزيز �أي �صكل من �أ�ص���كال �لكر�هية �لعن�صري���ة و�لتمييز �لعن�صري, 

�لق�صاء على كل تحري�ش على 
(3(

وتتعه���د باتخاذ �لتد�بير �لف�رية �لإيجابية �لر�مية �إلى 

هذ� �لتمييز وكل عمل من �أعماله ...«.

وبالرغ���م م���ن حظر تلك �لم���ادة �أي �صكل من �أ�ص���كال �لكر�هية �لعن�صري���ة و�لتمييز 

�لعن�صري, �إل �أنه يتعین ملحظة �أمرين على هذه �لمادة: �أولً, تحفظت �لكثير من �لدول 

عل���ى تلك �لم���ادة عند �لت�صديق على �لتفاقي���ة لت�ؤكد على �أن تطبيق تل���ك �لمادة يخ�صع 

للمفاهي���م �ل�صائ���دة ف����ي كل دولة عن حرية �لتعبير وم���ا يرد عليها من قي����د, ثانياً, �أن 

�لحظ���ر �ل��رد ف�ي �لم���ادة )4( يقت�صر فقط على �أ�صكال �لكر�هي���ة �لقائمة على �أ�صا�ش 

�لعرق �أو �لل�ن �أو �لن�صب �أو �لأ�صل �لق�مي �أو �لإثني, ومن ثم ل يت�صمن �أ�صكال �لكر�هية 

�لقائمة على �أ�صا�ش �لدين على �لرغم من ك�نها �أكر �لأ�صكال  �صي�عًا لخطاب �لكر�هية 

ف�ي وقتنا �لمعا�صر. وف�ي �ص�ء ما تقدم, نرى �أن �لمادة )4( ل تعطي مفه�مًا �صاملً متفقًا 

عليه لخطاب �لكر�هية �ل��جب حظره ومعاقبة �لم�صئ�لین عنه. 

(1) International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (ICERD), 7 March 1966, 
United Nations, Treaty Series, vol. 660, p.195 

(2) International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), 16 December 1966, United Nations, Treaty Series, 
Vol.999, p.1057

(3) Article 4, ICERD, op.cit.
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بالنتق���ال �إلى �لعه���د �لدولي �لخا�ش بالحق����ق �لمدنية و�ل�صيا�صي���ة, تتناول �لمادتان 

)9)( و)20( من���ه حرية �لتعبير وما يرد عليها م���ن قي�د, وتعد هاتان �لمادتان من �أكر 

�لم��د جدلً منذ �إبر�م �لعهد �لدولي �إلى وقتنا هذ�. فتن�ش �لمادة )9)( على: 

))( لكل �إن�صان حق ف�ي �عتناق �آر�ء دون م�صايقة.

)2(  لكل �إن�صان حق ف�ي حرية �لتعبير. وي�صمل هذ� �لحق حريته ف�ي �لتما�ش مختلف 

�ص���روب �لمعل�م���ات و�لأفكار وتلقيه���ا ونقلها �إلى �آخرين دونم���ا �عتبار للحدود, 

�ص��ء على �صكل مكت�ب �أو مطب�ع �أو ف�ي قالب فني �أو باأية و�صيلة �أخرى يختارها.

)3(  ت�صتتب���ع ممار�ص���ة �لحق�ق �لمن�ص�����ش عليها ف����ي �لفقرة )2( من ه���ذه �لمادة 

و�جب���ات وم�صئ�ليات خا�صة. وعلى ذلك يج�ز �إخ�صاعه���ا لبع�ش �لقي�د, ولكن 

�صريطة �أن تك�ن محددة بن�ش �لقان�ن و�أن تك�ن �صرورية: 

• لحتر�م حق�ق �لآخرين �أو �صمعتهم,	

• لحماية �لأمن �لق�مي, �أو �لنظام �لعام, �أو �ل�صحة �لعامة, �أو �لآد�ب �لعامة«.	

وتنص المادة )20( على التزام الدول بأن:

))( تحظر بالقان�ن �أية دعاية للحرب.

)2(  تحظ���ر بالقان�ن �أية دع�ة �إلى �لكر�هي���ة �لق�مية �أو �لعن�صرية �أو �لدينية ت�صكل 

ا على �لتمييز �أو �لعد�وة �أو �لعنف«. تحري�صً

وعل���ى �لرغم من �أن �لم���ادة )20( من �لعهد �لدولي تحظر خط���اب �لكر�هية �لقائم 

على �أ�صا�ش �لدين, �إل �أنه من �لجدير بالملحظة �أن تلك �لمادة ل تحظر خطاب �لكر�هية 

ا مبا�ص���رً� وعلنية على �لتمييز �أو �لع���د�وة �أو �لعنف.  وقد  �إل ف����ي حال���ة ت�صمنه تحري�صً

تعر�ص���ت ه���ذه �لمادة لكثير من �لنق���د باعتبار �أنها ت�صيق من نط���اق �لحظر �ل��رد على 

ا مبا�صرً� على �لعنف  خط���اب �لكر�هية لتق�صره على خطاب �لكر�هية �لمت�صمن تحري�صً

�أو �لعدو�ن �أو �لتمييز دون غيره من �ص�ر خطاب �لكر�هية �لذي يك�ن على ذ�ت �لدرجة 

م���ن �لخط����رة ف�ي �إ�صعال �لفتن د�خل �لمجتمع وما ينج���م عن ذلك من تمييز �أو عنف �أو 

عدو�ن. 

وم���ن �لجدي���ر بالملحظ���ة �أن �لجه�د �للحق���ة على دخ����ل �لعهد �ل���دولي �لخا�ش 
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بالحق����ق �لمدني���ة و�ل�صيا�صية حيز �لتنف�ي���ذ و�لر�مية �إلى م��جهة خط���اب �لكر�هية لم 

تخرج عن �إطار �لمادة 20)2( من �لعهد �لدولي ف�ي تعريفها وحظرها لخطاب �لكر�هية, 

بمعن���ي �أنه �ن�صب تركيزها على م��جهة خطاب �لكر�هي���ة فقط عندما يرقى �إلى ك�نه 

 Rabat Plan( ا مبا�صرً� على �لتمييز �أو �لع���دو�ن �أو �لعنف. فخطة عمل �لرباط��� تحري�صً

of Action(, وه���ي مجم�عة من �ل�صتنتاجات و�لت��صيات �ل�صادرة من عدة ور�ش عمل 

لمجم�عة من �لخ���بر�ء عقدتها �لمف��صية �ل�صامية لحق�ق �لإن�صان �لتابعة للأمم �لمتحدة 

ب�ص���اأن حظر �لدع�ة �إلى �لكر�هية �لق�مية �أو �لعرقية �أو �لدينية, �أو�صحت �أنها تعمل ف�ي 

�إط���ار �لمادة )20( من �لعهد �لدولي �لخا�ش بالحق�ق �لمدنية و�ل�صيا�صية و�أن هذه �لمادة 

تتطلب معيارً� �صارمًا لتقييد حرية �لتعبير؛ �ذ يجب �أن يظل تقييد تلك �لحرية ��صتثناءً, 

وعل���ى ذلك ل ين���درج ف�ي نطاق �لحظر �ل��رد ف�ي �لم���ادة 20)2( ن�صر خطاب �لكر�هية 

نتيجة �إهمال �أو رع�نة, �إنما يتعین �أن ي�صاحب ذلك نية �لتحري�ش على �لتمييز �أو �لعنف 

 .
(((

�أو �لعدو�ن

وعل���ى �صعيد �لقان�ن �لجنائي �ل���دولي, نجد �أن �لمادة 3)ج( من �تفاقية منع جریمة 

�لإب���ادة �لجماعي���ة و�لمعاقب���ة عليها تن����ش على �لتز�م �ل���دول بمعاقب���ة كل من يحر�ش 

. ومن ذلك يتب���یّن �أن نطاق �لحظر 
(2(

مبا�ص���رة وعلني���ة على �رت���كاب �لإبادة �لجماعي���ة

�ل��رد على خط���اب �لكر�هية وفقًا للمادة 3)ج( مماثل لنطاقه وفقًا للمادة 20)2( من 

ا مبا�صرً� وعلنية  �لعه���د �لدولي من حيث �قت�صاره على �لخطاب �لذي يت�صم���ن تحري�صً

عل���ى �لتميي���ز �أو �لعنف �أو �لع���دو�ن. ومع ذلك يلحظ �أن �لم���ادة 3)ج( من �تفاقية منع 

جریم���ة �لإبادة �لجماعية ت�ص���دد من نطاق �لحظر؛ �ذ تتطل���ب �أن يت��فر لدى �لمحر�ش 

ق�ص���د جنائ���ي خا�ش وه� ق�ص���د �لتدمير �لكل���ي, �أو �لجزئي لجماعة ق�مي���ة, �أو �إثنية, 

ا بجریمة �لإبادة �لجماعية, ويثير  �أو عن�صرية, �أو دينية. ويعد هذ� �لق�صد ق�صدً� خا�صً

�إثبات���ه �لكثير من �ل�صع�ب���ات, �لأمر �لذي قد يح�ل دون معاقب���ة �لم�صئ�لین عن خطاب 

�لكر�هية. 

وف����ي محاول���ة للت��صيع من �ص�ر خطاب �لكر�هية �لتي يج����ز معاقبة �لم�صئ�لین عنها 

(1) One-pager on «incitement to hatred»: The Rabat threshold test, 20 April 2020, https://www.ohchr.org/en/docu-
ments/tools-and-resources/one-pager-incitement-hatred-rabat-threshold-test  

(2) Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December 1948, United Nations, 
Treaty Series, vol. 78, p. 277
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���ا, �عتبرت �لمحكمة �لجنائية �لخا�ص���ة بي�غ�صلف�يا �ل�صابق���ة و�لمحكمة �لجنائية  جنائيًّ

�لخا�ص���ة برو�ن���د� خط���اب �لكر�هي���ة فعلً م���ن �لأفعال �لمك�ن���ة للركن �لم���ادي لجریمة 

�ل�صطهاد )Crime of Persecution( كاإحدى �ص�ر �لجر�ئم �صد �لإن�صانية. ومع ذلك, 

يلح���ظ �أن �أحكامهم ف�ي هذ� �ل�صياق لم تكن مت�صقة مع بع�صها �لآخر, مما �أ�صاف �إلى 

�لغم��ش �لمحيط بمفه�م خطاب �لكر�هية �لمحظ�ر ف�ي �إطار �لقان�ن �لدولي �لعام. 

وقب���ل ��صتعر��ش تلك �لأحكام, يتعین �أن ن�ص���ير �إلى �أنه ل ت�جد معاهدة خا�صة بمنع 

ومعاقب���ة �لجر�ئ���م �صد �لإن�صاني���ة �إل �أن �لنظ���ام �لأ�صا�صي لكل م���ن �لمحكمتین ت�صمن 

.
(((

تعريفًا مماثلً للجر�ئم �صد �لإن�صانية بما ف�يها جریمة �ل�صطهاد

وف�يم���ا يتعل���ق باأحكام �لمحكمت���ین �لخا�صت���ین ذ�ت �ل�صلة, �تفقت تل���ك �لأحكام مع 

 Prosecutor حكم �لد�ئرة �لبتد�ئية للمحكمة �لخا�صة بي�غ�صلف�يا �ل�صابقة ف�ي ق�صية

v. Kupreškić et al. �أن �لرك���ن �لم���ادي لجریمة �ل�صطه���اد كاإحدى �ص�ر �لجر�ئم �صد 

�لإن�صانية يتحقق �إذ� ت��فرت �أربعة عنا�صر:

• �أن يك����ن هناك �إنكار لأح���د حق�ق �لإن�صان �لأ�صا�صية وفقً���ا للق��عد �لعرف�ية ف�ي 	

�لقان�ن �لدولي و�لتفاقات �لدولية.

• �أن يك�ن هذ� �لإنكار قائمًا على �أ�صا�ش تمييزي.	

• �أن يك�ن هذ� �لإنكار �صارخًا. 	

• �أن يك����ن ه���ذ� �لإنكار م�صاويً���ا ف�ي درجة خط�رت���ه للأفعال �لأخ���رى �لتي ت�صكل 	

.
(2(

جر�ئم �صد �لإن�صانية وفقًا للنظام �لأ�صا�صي للمحكمة

وعل���ى �لرغم من ذل���ك, �ختلفت �لمحكمتان �لخا�صتان ف����ي مفه�م خطاب �لكر�هية 

�ل���ذي ي�صت�ف����ي �لعنا�ص���ر �لأربع���ة �ل�صابق���ة ليعت���بر ��صطه���اد� م�ص���كل لجریمة �صد 

(1) Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 25 May 1993, https://www.
ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/statute-international-tribunal-prosecution-persons-respon-
sible; Statute of the International Tribunal for Rwanda, 8 November 1994,  https://legal.un.org/avl/pdf/ha/
ictr_EF.pdf 

(2) Prosecutor v. Kupreškić et al., Judgment, IT-95-16-T, 14 January 2000, para.621. 

�إذ قررت �لد�ئرة �لبتد�ئية:

 «The Trial Chamber therefore defines persecution as the gross or blatant denial, on discriminatory grounds, of a 
fundamental right, laid down in international customary or treaty law, reaching the same level of gravity as the 
other acts prohibited in Article 5».
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�لإن�صاني���ة. بالن�صبة للمحكمة �لجنائية �لخا�صة برو�ن���د�, �نتهت �لد�ئرة �لبتد�ئية ف�ي 

)))Prosecutor v.Ruggui وق�صي���ة Prosecutor v Nahimana et al.)�لمعروف���ة 

ق�صي���ة 

)Media case(2 �أن خط���اب �لكر�هية قد ي�صت�ف�ي �لعنا�ص���ر �لأربعة �ل�صالف �لإ�صارة 

ب����)

�إليه���ا دونما حاجة �إلى �أن ي�صاحبه تحري�ش مبا�صر عل���ى �لتمييز �أو �لعنف �أو �لعدو�ن, 

�إذ يج���رّد خط���اب �لكر�هية �صحاياه من �لكر�مة و ي�ص�رهم ف�ي نظر �لمجتمع على �أنهم 

ل ي�صتحق����ن �صفة �لإن�ص���ان. وبناءً على ذل���ك, �نتهت �لد�ئ���رة �لبتد�ئية ف�ي �لحكمین 

�ل�صابقین �إلى �أن خطاب �لكر�هية ي�صبب ف�ي حد ذ�ته �أذى ويجرد �صحاياه من حق�قهم 

�لأ�صا�صية ف�ي �لحياة و�لحرية, وبالتالي يرقي لك�نه ��صطهادً� ك�ص�رة من �ص�ر �لجر�ئم 

 .
(3(

�صد �لإن�صانية

من ناحية �أخرى, رف�صت �لد�ئرة �لبتد�ئية للمحكمة �لجنائية �لخا�صة بي�غ�صلف�يا 

�ل�صابق���ة ف����ي ق�صي���ة Prosecutor v. Kordić �عتب���ار خطاب �لكر�هية غ���ير �لمت�صمن 

لتحري����ش مبا�ص���ر على �لعن���ف �أو �لتمييز �أو �لع���دو�ن على نف�ش درجة خط����رة �لأفعال 

�لأخ���رى �لمك�نة للركن �لمادي للجر�ئ���م �صد �لإن�صانية, فخط���اب �لكر�هية - من وجهة 

نظ���ر �لد�ئ���رة �لبتد�ئي���ة - ل يقتل ف�ي ح���د ذ�ته, كما �أنه���ا �أ�ص���ارت �إلى �أن �لتحري�ش 

�لمبا�ص���ر و�لعلني على �رتكاب �لإبادة �لجماعية ه� �ل�ص����رة �ل�حيدة لخطاب �لكر�هية 

 .
(4(

�لتي �تفقت �لدول على حظرها ومعاقبة مرتكبيها جنائيًّا

وف����ي عام 2007, كان من �لمنتظ���ر �أن تق�م �لد�ئرة �ل�صتئناف�ي���ة للمحكمة �لخا�صة 

برو�ن���د� باإ�صد�ر حكم ين�صّ���ق بین �لأحكام �ل�صابقة, �إل �أنه���ا لم تفعل ذلك, بل �أ�صدرت 

 Prosecutor v. Nahimana et حكمً���ا مثيًر� للج���دل ف�ي �ل�صتئن���اف �لخا����ش بق�صي���ة

. فق���ررت �لد�ئ���رة �ل�صتئناف�ية �أن خطاب �لكر�هية �ص���د مجم�عة عرقية �أو على 
(5(

.al

�أ�صا�ش تمييزي �آخر يحط من كر�مة �لأ�صخا�ش �لمنتمین �إلى هذه �لمجم�عة, وبالتالي يعد 

. ومع ذلك ر�أت �لد�ئرة �أن خطاب �لكر�هية ل ينتهك ف�ي حد ذ�ته �لحق 
(6(

تمييزً� فعليًا

(1) Prosecutor v. Ruggiu, Judgment, ICTR-97-32-I, 17 June 2000
(2) Prosecutor v. Nahimana et al., Judgment, ICTR-99-52-T, 3 December 2003, para. 1072

:Prosecutor v. Nahimana 3) قررت �لد�ئرة �لبتد�ئية ف�ي ق�صية(

 «Unlike the crime of incitement, which is defined in terms of intent, the crime of persecution is defined also in 
terms of impact. It is not a provocation to cause harm. It is itself the harm».

 Ibid. 
(4) Prosecutor v. Kordić, Judgment, IT-95-14/2-T, 26 February 2001, para. 209
(5) Prosecutor v. Nahimana et al., Judgment, ICTR-99-52-A, 28 November 2007, para.970-1002
(6) Ibid, para.986
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ف����ي �لحي���اة �أو �لحرية �أو �لحق ف�ي �ل�صلمة �لج�صدي���ة للإن�صان, فالخطاب ل يقتل ف�ي 

. وف�ي خ�ص��ش خط�رة خطاب �لكر�هية, قررت �لمحكمة �أنه 
(((

ا حد ذ�ته �أو ي�ؤذي ج�صديًّ

يتعین �لأخذ ف�ي �لعتبار عند تقييم تلك �لخط�رة �لأثر �لتر�كمي لجميع �لأفعال �لمك�نة 

لجریمة �ل�صطهاد �لتي يجب �أن تك�ن على نف�ش درجة خط�رة �ل�ص�ر �لأخرى للجریمة 

�ص���د �لإن�صاني���ة, كذلك يتعین �لأخذ ف����ي �لعتبار �ل�صياق �لذي ينت�ص���ر ف�ي ظله خطاب 

. وعلى ذلك, ق���ررت �لد�ئرة �أن خطاب �لكر�هية �صد جماعة �ل� Tutsi بعد 
(2(

�لكر�هي���ة

�ل�صاد����ش من �إبريل لع���ام 994) �قترن باأفع���ال تمييزية �أخرى �صده���م ودع��ت لإبادة 

تل���ك �لجماعة, وعلى ذلك يرقى هذ� �لخط���اب ليك�ن فعلً م�صكلً لجریمة �ل�صطهاد, 

بينم���ا خطاب �لكر�هي���ة �لمنت�صر قبل �ل�صاد�ش من �إبريل لم يك���ن جزءً� من هج�م و��صع 

�أو ممنه���ج �ص���د جماع���ة �ل���� Tutsi, وبالت���الي ل يرق���ى �إلى ك�نه فعلً م�ص���كلً لجریمة 

 .
(3(

�ل�صطهاد كاإحدى �ص�ر �لجر�ئم �صد �لإن�صانية

وق���د �أثار هذ� �لحكم جدلً فقهيً���ا, فعلى حین ر�آه �لبع�ش م��صعً���ا لخطاب �لكر�هية 

. ويخرج عن نطاق بحثنا �لتعر�ش 
(5(

, ر�آه �لبع�ش �لآخر م�صيقًا له
(4(

�ل���ذي يتعین حظره

لحج���ج كل فري���ق, ولكن يكف����ي ملحظة �لغم�����ش �لمحيط بخط���اب �لكر�هية �ل��جب 

حظره ومعاقبة �لم�صئ�لین عنه على نح� �صعّب كثيًر� من محاولت �لت�صدي له. 

وبالإ�صافة �إلى �ل�صع�بات �لتي يثيرها عدم وج�د تعريف متفق عليه لخطاب �لكر�هية 

ف����ي �إطار �لف���روع �لمختلفة للقان�ن �ل���دولي �لعام, فاإن تط�ر تقني���ات �لت�صال �أ�صهمت 

ب�ص���كل ج�هري ف�ي تفاق���م تلك �ل�صع�بات. فق���د كانت �ل�صح���ف و�لجر�ئد ومحطات 

�لإذ�ع���ة و�لتلفاز و�لندو�ت و�لتجمعات �ل��صائل �لتقليدية لن�صر خطاب �لكر�هية, ولكن 

�صارت �لآن �صبكة �لإنترنت هي �لأد�ة �لرئي�صية لن�صر خطاب �لكر�هية, �لأمر �لذي عقّد 

 .
(6(

كثيًر� من جه�د �لت�صدي لهذ� �لخطاب

(1) Ibid
(2) Ibid, para.987
(3) Ibid, para.988-1002
(4) Partly dissenting opinion of Judge Meron, ibid, pp.374-381
(5) Partly dissenting opinion of Judge Pocar, ibid, pp.348-349; Partly dissenting opinion of Judge Shahabuddeen, 

ibid, pp.350-371

)6) �نظر ف�ي ذلك:

 Countering Online Hate Speech, UNESCO publishing, 2015, pp.13-15, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000233231 ; Report of the Special Rapporteur on minority issues (Rita Izśak), A/HRC/28/64, 5 January 
2015, pp.6-16
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فلقد �صاعدت �صبكة �لإنترنت على �نت�صار خطاب �لكر�هية ف�ي �أ�صرع وقت وعلى �أو�صع 

م���دى. كذلك ت�فر �صبك���ة �لإنترنت �أدو�ت متعددة لن�صر خط���اب �لكر�هية, فل يقت�صر 

�لأمر على �صبكات �لت���صل �لجتماعي كاأد�ة لن�صر خطاب �لكر�هية, بل ي�صتخدم �لكثير 

من�ص���ات �لف�يدي���� )Video (Platforms و�لم��ق���ع �لإلكتروني���ة )Websites( للتروي���ج 

 .
(((

لأفكارهم

ف�ص���لً عما تقدم, ي�ص���كل ��صتخد�م �صبك���ة �لإنترنت عائقًا �أم���ام �لت�صدي لخطاب 

�لكر�هي���ة نظرً� ل�صع�بة معرف���ة �له�ية �لحقيقية للم�ص�ؤول عن ه���ذ� �لخطاب, �إذ يلجاأ 

مروج���� خط���اب �لكر�هية �إلى ��صتخد�م ه�ي���ات مزيفة, بل يلجاأ �لبع����ش �لآخر �إلى ما 

يع���رف بالإنترن���ت �لمظل���م )The Dark   Web( �ل���ذي ي�صمح باإ�صد�ر م��ق���ع �إلكترونية 

 .
(2(

ون�صر معل�مات دون �لك�صف عن ه�ية �لنا�صر �أو م�قعه

�أ�ص���ف �إلى م���ا �صب���ق �أن عملي���ة مر�قب���ة �لمحت����ى �لمن�ص����ر ع���بر �صبك���ة �لإنترن���ت 

)Content Moderation( تثير هي �لأخرى �لعديد من �لتحديات. فتعتمد م��قع �لت���صل 

 (Automated Detection( لجتماع���ي ب�صكل كبير على �لمر�قبة �لإلكترونية �لتلقائي���ة�

 - )Algorithms( لت���ي تق�م على مجم�عة م���ن �لتعليمات �لمعروف���ة بالخ��رزمي���ات�-

لر�ص���د �لكلمات �لد�لة عل���ى وج�د خطاب كر�هية )Red Flag Words(, ولكن ف�ي كثير 

م���ن �لأحيان تف�صل �لخ��رزميات ف�ي ر�صد �لمن�ص�ر�ت �لمت�صمنة على خطاب كر�هية �إما 

لأنها غير محدّثة باأحدث �لكلمات �لتي ت�صتخدم بلغة معينة �أو ف�ي ثقافة محددة للدللة 

على �لتمييز �أو �لتحري�ش على �لعنف �صد جماعة معينة, �أو لأن نا�صري خطاب �لكر�هية 

ي�صتخدم����ن كلم���ات م�صفرة �أو ي�صتخدم�ن كلم���ات عادية ت�صتخدم ف����ي �لحياة �لي�مية 

 .
(3(

ولكن باطنها يق�صد منه �لتحري�ش على �لعنف �صد جماعة معينة

حتى و�إن نجحت �لخ��رزميات ف�ي ر�صد �لمن�ص�ر�ت �لمت�صمنة على خطاب �لكر�هية, 

(1) Five Ways Hate Speech Spreads Online, 2 May 2018, https://edition.cnn.com/2018/05/02/us/hate-groups-us-
ing-internet/index.html 

(2) Dave Piscitello, ‘The Dark Web: The Land of Hidden Services’, 27 June 2017, https://www.icann.org/en/blogs/
details/the-dark-web-the-land-of-hidden-services-27-6-2017-en 

)3)  مث���ال ذل���ك: ��صتخد�م �لمحر�صین �صد جماعة �ل���� Tutsi عبارة »�ذهب�� �إلى �لعم���ل« )Go to Work!( لتحري�ش تابعيهم على 

�لقتل و�لتعذيب. 

 :Tutsi �للمزيد من �لأمثلة عن �لعبار�ت �لم�صتخدمة ف�ي �صياق �لتحري�ش على �لكر�هية �صد جماعة �ل

Gregorgy S. Gordon, Atrocity Speech Law, OUP, 2017, pp.135-166
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ف���اإن �لآليات �لمتاح���ة للت�صدي لتلك �لمن�ص�ر�ت ل تح����ل دون ظه�رها مرة �أخرى. فعلى 

�صبيل �لمثال: �إن حجب �ل�صفحة �لخا�صة باأحد �لم�صئ�لین عن خطاب �لكر�هية على �أحد 

م��ق���ع �لت���صل �لجتماعي ل يح����ل دون �إن�صاء �صفحة �أخرى لذ�ت �ل�صخ�ش على ذ�ت 

�لم�قع من خ���لل ��صتخد�م ه�ية مزيفة. كذلك قد يلجاأ �لم�صئ�ل�ن عن خطاب �لكر�هية 

�إلى خدم���ة ��صت�صافة وي���ب )Web Hosting Service( �أخرى تنتهج �صيا�صة �أقل �صر�مة 

ف�ي م��جهة خطاب �لكر�هية. 

خل�ص���ة �لق����ل ف�ي هذ� �لمق���ام, فاإن عدم وج����د تعريف محدد لخط���اب �لكر�هية 

ف�ص���لً عن ��صتخد�م �صبك���ة �لإنترن���ت كاأد�ة رئي�صية لن�صره �صعّب كث���يًر� من �لت�صدي 

له���ذ� �لخطاب ومعاقبة �لم�صئ�لین عنه, ولعل و�ص���ع م�صلمي �لروهينجا ف�ي دولة ميانمار 

وم���ا يتعر�ص����ن له من خط���اب كر�هية عبر �لإنترن���ت �أو�صح مثال عل���ى �لتحديات �لتي 

ت��جه وتح�ل دون �لت�صدي لخطاب �لكر�هية على نح� �صريع وفعّال, وه� ما نتناوله ف�ي 

�لمطلب �لتالي. 
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المطلب الثاني

خطاب الكراهية ضد مسلمي الروهينجا فـي دولة ميانمار

تُعتبر جماعة م�صلمي �لروهينجا �إحدى �لأقليات ف�ي دولة ميانمار, وقد تعر�صت تلك 

�لجماعة للقتل و�لغت�صاب و�لتعذيب وحملت من �لعتقالت �لتع�صف�ية وتدمير منازلهم 

 (Tatmadaw وممتلكاتهم وغيرها من �أعمال �لعنف, من قِبل عنا�صر �لجي�ش )تاتماد�و

و�ل�صرط���ة و�لرهبان �لب�ذي���ین وغيرهم من �ل�صكان �لمحليین, كم���ا حُرم�� من حق�قهم 

�لأ�صا�صي���ة كالحق ف�ي �لتنقل, و�لحق ف�ي �لتعليم, و�لح���ق ف�ي �لتمتع بالجن�صية وغيرها 

من حق�ق �لإن�صان. وتع�د �أعمال �لعنف و�لحرمان من �لحق�ق و�لحريات �لأ�صا�صية �لتي 

تعر����ش - وما ز�ل يتعر�ش - لها م�صلم���� �لروهينجا �إلى �ل�صتينيات عندما ت�لى �لجي�ش 

حك���م �لبلد بعد ح�ص�ل دولة ميانم���ار )ب�رما �آنذ�ك( عل���ى ��صتقللها من �ل�صتعمار 

. ولقد تبن���ى �لمجتمع �لدولي �لعدي���د من �لت��صيات, و�أ�ص���در �لعديد من 
(((

�لبريط���اني

 .
(2(

�لتقارير ب�صاأن تده�ر حق�ق �لإن�صان ف�ي دولة ميانمار

وعلى �لرغم من ذلك, فاإن �لد�ئرة �لتمهيدية �لثالثة �أو�صحت �أن �خت�صا�ش �لمحكمة 

�لجنائي���ة �لدولية يقت�صر على نظر �لجر�ئم �لمرتكَب���ة �صد م�صلمي �لروهينجا منذ عام 

8)20, ويرجع ذلك �إلى �أن دولة بنجلدي�ش 
(3(

0)20, خا�ص���ة تلك �لمرتكَبة ف����ي 7)20/

�ن�صم���ت �إلى ميث���اق روما �لمن�ص���ئ للمحكمة ع���ام 0)20 وهي �لدولة �لت���ي ت�صتند عليها 

؛ لذلك �صيركز هذ� �لمطلب على بيان و�صع 
(4(

�لمحكمة ف�ي تحدي���د �خت�صا�صها �لجنائي

م�صلم���ي �لروهينج���ا ف�ي تلك �لحقبة �لزمنية, مع ت�صليط �ل�ص����ء على خطاب �لكر�هية 

�لم�جه �صدهم و�لمرتكب عبر �لإنترنت. 

ت�صاع���دت �أعمال �لعنف و�لتعذيب و�لتدمير �صد م�صلمي �لروهينجا ف�ي عام 2)20, 

(1) Syed Zain Al-Mahmood, ‘Timeline: A Short History of Myanmar’, 23 December 2016, https://www.wsj.com/
articles/BL-IRTB-33124 

)2) �نظر �لر�بط �لتالي �لذي يجمع �لت��صيات و�لتقارير �ل�صادرة ب�صاأن دولة ميانمار وحق�ق �لن�صان ف�يها:

https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/myanmar/
(3) Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute, op.cit, para.131-133

)4) تن�ش �لمادة )) )2( من ميثاق روما على:

�إذ� �أ�صبحت دولة من �لدول طرفًا ف�ي هذ� �لنظام �لأ�صا�صي بعد بدء نفاذه, ل يج�ز للمحكمة �أن تمار�ش �خت�صا�صها �ل ف�يما   

يتعل���ق بالجر�ئ���م �لت���ي ترتكب بعد بدء نفاذ ه���ذ� �لنظام بالن�صبة لتلك �لدول���ة, ما لم تكن �لدولة قد �أ�ص���درت �إعلناً بم�جب 

�لفقرة )3( من �لمادة )2)(.
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�صاحبه���ا حملة كر�هية و��صعة �صدهم, وُ�ص���ف ف�يها م�صلم� �لروهينجا بالمهاجرين غير 

�ل�صرعي���ین, ووُ�ص���ف وج�دهم باأن���ه تهديد للأع���ر�ق �لأخرى ف�ي دول���ة ميانمار؛ نتيجة 

لتز�يد م��ليد �لم�صلمین. وي�صير تقرير بعثة تق�صي �لحقائق - �لتي �أن�صاأها مجل�ش حق�ق 

�لإن�ص���ان �لتابع ل���لأمم �لمتحدة بم�جب ق���ر�ر رق���م 22/34 - �إلى �أن �لرهبان �لب�ذيین 

 Rakhine Nationalities( لمتطرف�ین و�أع�صاء حزب تنمية �لجن�صيات �لر�خین �لإقليمي�

Development Party( وغيره���م من �ل�صكان �لمحليین �صن����� حملة كر�هية مروعة �صد 

 .
(((

م�صلمي �لروهينجا

ونتيج���ة للقمع �لذي تعر�ش له م�صلم� �لروهينج���ا؛ �صنت جماعة تعرف با�صم: جي�ش 

�إنق���اذ روهينج���ا �أركان )Arakan Rohingya Salvation Army( هج�مً���ا م�صلحً���ا على 

قاع���دة ع�صكرية تابعة للجي�ش ف�ي ي�ني� 7)20. وف�ي م��جهة ذلك, �أعلن �لجي�ش بِدء ما 

�أ�صم���اه )حملت تطه���ير( )Clearance Operations( للت�صدي للخطر �لإرهابي �لذي 

ت�صكل���ه جماعة جي�ش �إنقاذ روهينج���ا �أركان, ولكن �أفاد �لتقرير - �صالف �لإ�صارة �ليه - 

�أن ه���ذه �لحملت �متدت �إلى �لكافة دون تمييز بین �أع�ص���اء �لجي�ش و�ل�صكان �لمدنيین, 

 .
(2(

ف�صهدت �أعمال قتل و�غت�صاب وتعذيب للمدنيین, وتدمير لممتلكاتهم على نطاق و��صع

و�صاحبت حملت �لتطهير �لتي �صنها جي�ش »�لتاتماد�و« حملت كر�هية و��صعة عبر 

�لإنترن���ت, م�جه���ة �صد م�صلمي �لروهينجا م���ن قبل �لمتمردين م���ن �لرهبان �لب�ذيین.  

و�أ�ص���ار تقري���ر �أعده مكت���ب مف��صية �لأمم �لمتح���دة �ل�صامية لحق�ق �لإن�ص���ان �إلى قيام 

جي����ش »�لتاتماد�و« �إلى �نتهاج خطة ممنهجة لدفع م�صلمي �لروهينجا �إلى ترك �لمناطق 

�لت���ي يقطن�ن به���ا, وذلك من خلل ب���ث م�صاعر �لخ�ف �ل�صدي���د و�لإهانة و�ل�صطهاد 

ف����ي نف��صه���م, من خلل حملت خط���اب �لكر�هية �لتي نددت بع���دم �لنتماء �إلى دولة 

ميانمار, ونعتتهم بالبنجاليینBengalis, وهددتهم بالقتل و�لتعذيب و�غت�صاب �لأطفال 

. كذلك �أو�صح مقال ن�ص���ر ف�ي جريدة 
(3(

ف����ي ح���ال عدم ذهابه���م �إلى دولة بنجلدي����ش

»�لني�ي����رك تایمز« �أن �لجي�ش �ص���خَّ م��رد كثيرة للقيام بحم���لت كر�هية �صد م�صلمي 

�لروهينج���ا عبر �لإنترنت, فعیّن �أكر م���ن 700 �صخ�ش لهذ� �لغر�ش يعمل�ن على �إن�صاء 

(1) Report of the Independent International Fact-finding mission on Myanmar, op.cit, p.7, para.25
(2) Ibid, p.8.
(3) United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (OHCHR), Mission Report of OHCHR Rapid 

Response Mission to Cox’s Bazar, Bangladesh, 13-24 September 2017, https://www.ohchr.org/sites/default/
files/Documents/Countries/MM/CXBMissionSummaryFindingsOctober2017.pdf 



121

الدكتورة / رنا مصطفى أحمد فؤاد عيسوي 

المجلد الثالث، العدد الأول، إبريل 2023

ح�صابات مزيف���ة للم�صاهير و�صفحات �إخبارية على ف�ي�صب����ك لكتابة من�ص�ر�ت مغل�طة 

 .
(((

وتحري�صية �صد م�صلمي �لروهينجا

وق���د �أد�ن تقرير لجن���ة تق�صي �لحقائق م�قف �لحك�مة ف�ي ه���ذ� �لخ�ص��ش؛ نظرً� 

لع���دم �تخاذها م���ا يلزم من �إجر�ء�ت ل�ق���ف حملت �لكر�هية ع���بر �لإنترنت, بل �إنها 

�صارك���ت - ف�ي كثير م���ن �لأحيان- ف�ي تعزيز تلك �لحملت من خلل �لإ�صارة �إلى عدم 

�نتم���اء م�صلم���ي �لروهينج���ا �إلى دولة ميانم���ار, وت�ص�يرهم على �أنه���م تهديد للأعر�ق 

, كذلك �أ�صار �لتقرير �إلى �أن م�قع �لت���صل �لجتماعي »ف�ي�صب�ك« 
(2(

�لأخرى ف�ي �لدولة

.
(3(

كان �أد�ة مف�يدة ف�ي ن�صر حملت �لكر�هية ب�ص�رة �صريعة

فلق���د رف�ش ف�ي�صب�ك وتجاهل كثيرً� من �ل�ص���كاوى �لمقدمة �صد �لمن�ص�ر�ت �لمت�صمنة 

لخط���اب �لكر�هية, ويرجع ذلك لتبن���ي �لم�قع تعريفًا م�صيقًا لخط���اب �لكر�هية, �لأمر 

. ف�ص���لً عن ذلك, يع�د 
(4(

�ل���ذي ترتب عليه �إف���لت كثير من �لمن�ص����ر�ت �لمت�صمنة �إياه

ف�ص���ل ف�ي�صب����ك ف�ي �لت�ص���دي لخطاب �لكر�هي���ة �لمرتكب عل���ى من�صته �ص���د م�صلمي 

�لروهينج���ا �إلى عدم فهم �لخ��رزميات �لم�صتخدمة لر�ص���د هذ� �لخطاب للغة �لب�رمية 

. وعلى �لرغم من تحذير 
(5(

)Burmese language(, وه���ي �للغة �لر�صمية لدولة ميانمار

�لرئي����ش �لتنف�يذي لم�قع ف�ي�صب�ك م���ن ��صتخد�م �لمن�صة ف�ي ن�صر خطاب �لكر�هية �صد 

م�صلم���ي �لروهينجا منذ عام 2)20, بل���غ عدد �لأ�صخا�ش �لذين يتحدث�ن �للغة �لب�رمية 

ا و�حدً� فقط  ويق�م����ن على ر�صد خطاب �لكر�هية على �لمن�صة ف�ي ع���ام 4)20 �صخ�صً

. ويذكر 
(6(

يحاول ر�صد �لمن�ص�ر�ت �لتي ين�صرها �أكر من ملي�ن م�صتخدم لم�قع ف�ي�صب�ك

�أن  ع���دد �لأ�صخا����ش �لقائمین على هذه �لمهمة ق���د ز�د �إلى مئة �صخ�ش ف�ي عام 8)20, 

ولك���ن �إلى �لآن ت��ص���ف قدرة م�قع ف�ي�صب����ك على ر�صد خطاب �لكر�هي���ة �صد م�صلمي 

, بل تنتقد �لخ��رزميات �لتي ي�صتخدمها �لم�قع لزيادة 
(7(

�لروهينجا باأنها �صعيفة للغاية

(1) Paul Mozur, ‘A Genocide Incited on Facebook, with Posts from Myanmar’s Military’, 15 October 2018,  https://
www.nytimes.com/2018/10/15/technology/myanmar-facebook-genocide.html

(2) Ibid, p.14, para.73
(3) Ibid, p.14, para.74
(4) Chad de Guzman, ‘Meta’s Facebook Algorithms ‘Proactively’ Promoted Violence Against the Rohingya, New 

Amnesty International Report Asserts’, 28 September 2022, https://time.com/6217730/myanmar-meta-rohing-
ya-facebook/ 

(5) Steve Stecklow, ‘Why Facebook is losing war on hate speech in Myanmar’, 25 august 2018, https://www.
reuters.com/investigates/special-report/myanmar-facebook-hate/

(6) Chad de Guzman, ‘Meta’s Facebook Algorithms ‘Proactively’ Promoted Violence Against the Rohingya, New 
Amnesty International Report Asserts’, op.cit.

(7) Sebastian Strangio, ‘Facebook Fails to Detect Hate Speech Against Rohingya, Report Claims’, 22 March 2022, 
https://thediplomat.com/2022/03/facebook-fails-to-detect-hate-speech-against-rohingya-report-claims/ 
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�لتفاع���ل علي���ه )Engagement-based Algorithms( باأنها �أ�صهمت ب�صكل ج�هري ف�ي 

 .
(((

�لترويج للمن�ص�ر�ت �لتي ت�صمنت خطاب كر�هية �صد م�صلمي �لروهينجا

ومن �لجدير بالذكر ف�ي هذ� �لمقام, �أنه ترتب على حملت �لتطهير وما �صاحبها من 

حم���لت كر�هية عبر �لإنترنت نزوح ح�����لي �أكر من 600٫000 من م�صلمي �لروهينجا 

7)20. وعل���ى �لرغم من �إع���لن �لحك�مة �نتهاء 
(2(

�إلى دول���ة بنجلدي����ش ف�ي ن�فم���بر 

حم���لت �لتطه���ير؛ �إل �أن كثيًر� من �لتقاري���ر �ل�صادرة عن �لأمم �لمتح���دة وغيرها من 

منظم���ات حق����ق �لإن�ص���ان غير �لحك�مي���ة ت�صير �إلى ��صتم���ر�ر جي�ش »�لتاتم���اد�و«  ف�ي 

�رت���كاب جر�ئم �ص���د �لإن�صانية �ص���د م�صلمي �لروهينج���ا, ي�صاحبها حم���لت كر�هية 

. ومن �لم�ؤ�صف �أن تلك �لجر�ئم 
(3(

و��صطه���اد لهم وتهددهم بالقتل �إذ� لم يغادرو� �لبلد

لم تح���رك مجل����ش �لأمن �لتابع للأمم �لمتحدة لتخاذ ق���ر�ر حا�صم ي�صع حدً� لها؛ نظرً� 

, ولعلَّ ه���ذ� ما دفع �لمدعي �لعام 
(4(

لت�ق���ع ��صتخ���د�م كل من �ل�صین ورو�صيا لحق �لف�يت�

للمحكم���ة �لجنائية �لدولية لتحريك دع�ى �أمام �لمحكمة, حت���ى ول� كان �صيترتب عليها 

�لنظ���ر ف�ي بع�ش �لجر�ئم �لمرتكبة �ص���د م�صلمي �لروهينجا ولي�ش جميعها؛ نظرً� للقي�د 

�لناتجة عن �لخت�صا�ش �لمكاني للمحكمة. وهذ� ما نتناوله ف�ي �لمبحث �لتالي. 

(1) Chad de Guzman, ‘Meta’s Facebook Algorithms ‘Proactively’ Promoted Violence Against the Rohingya, New 
Amnesty International Report Asserts’, op.cit.

(2) Rohingya Crisis: Situation Analysis November 2017, 22 November 2017, ACAPS, https://reliefweb.int/report/
bangladesh/rohingya-crisis-situation-analysis-november-2017 

(3) ‘Genocide threat for Myanmar’s Rohingya greater than ever, investigators warn Human Rights Council’, 16 
September 2019, https://news.un.org/en/story/2019/09/1046442 

)4)  �قت�صر �لأمر عام 7)20 على �إ�صد�ر بيان من رئي�ش مجل�ش �لأمن بالنيابة عن �أع�صاء �لمجل�ش يدين ت�صاعد �أعمال �لعنف ف�ي 

ولي���ة �لر�خ���ین ويعلن عن قلقه حيال تده�ر حق�ق �لإن�صان ف�ي ميانمار ويدع���� �لحك�مة �إلى �تخاذ ما يلزم للت�صدي لحملت 

�لكر�هية ب�صفة عامة. �نظر:

S/PRST/2017/22, 6 November 2017

ومن �لجدير بالذكر ف�ي هذ� �لمقام, �أن محكمة �لعدل �لدولية تنظر ف�ي �ل�قت �لحالي دع�ى مرف�عة من دولة غامبيا �صد دولة   

ميانمار لنتهاكها ق��عد �لقان�ن �لدولي �لمن�ص��ش عليها ف�ي معاهدة منع جریمة �لإبادة �لجماعية و�لمعاقبة عليها. �نظر ف�يما 

�نتهت �إليه �لمحكمة من تد�بير تحفظية �صد دولة ميانمار:

 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia 
v. Myanmar): Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 23 January 2020

�نظر ف�ي �لتعليق على جدوى هذ� �لحكم ف�ي �لت�صدي للجر�ئم �لمرتكبة �صد م�صلمي �لروهينجا:

�أحم���د ب���ن بلقا�صم, م�قف �لق�صاء �ل���دولي من �لجر�ئم �لمرتكبة �ص���د �لروهينغيا, 2022/4/23, مجل���ة �لحق�ق و�لحريات,   

�لمجلد 0), �لعدد ))2022(, �ش. 4))-6)), متاح على �لم�قع �لتالي:

 https://www.asjp.
cerist.dz/en/article/185713 
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المبحث الثاني

 الختصاص المكاني )Ratione Loci( للمحكمة الجنائية الدولية 

عن خطاب الكراهية المرتكب عبر الإنترنت ضد مسلمي الروهينجا

تمهيد وتقسيـم:

من �لجدير بالذكر �أنه ل يج�ز للمحكمة �لجنائية �لدولية ممار�صة �خت�صا�صها على 

�لجر�ئ���م �لت���ي تقع ف�ي �إقلي���م دولة غير طرف ف����ي ميثاق روما �إل ف����ي حالتین: �لحالة 

�لأولى تتمث���ل ف�ي قب����ل تلك �لدولة �خت�صا����ش �لمحكمة وفقًا للم���ادة 2))3(, و�لحالة 

�لثانية تتمثل ف�ي قيام مجل�ش �لأمن �لتابع للأمم �لمتحدة باإحالة �لأمر �إلى �لمحكمة وفقًا 

للمادة )3)( )ب( من �لميثاق. 

وف����ي غير هات���ین �لحالتین, تن�ش �لم���ادة 2) )2( عل���ى �أنه يتع���ین لممار�صة �لمحكمة 

�لجنائية �لدولية �خت�صا�صها على �لجر�ئم �لدولية تحقق �أيٍّ من �ل�صرطین �لتاليین:

))(  �إذ� كان���ت �لدولة �لط���رف ف�ي �لميثاق هي �لدولة �لتي وقع ف����ي �إقليمها �ل�صل�ك 

قيد �لبحث. 

)2(  �إذ� كان���ت �لدولة �لطرف ف�ي �لميثاق هي �لدولة �لتي يك�ن �ل�صخ�ش �لمتهم �أحد 

رعاياها. 

وبم���ا �أن دولة بنجلدي�ش - وه���ي دولة طرف ف�ي �لميثاق- لي�ص���ت �لدولة �لتي ينتمي 

�إليه���ا �لمتهم�ن ف����ي �لجر�ئم �لمرتكبة �صد م�صلم���ي �لروهينجا, فق���د ��صتندت �لمحكمة 

�لجنائية �لدولية �إلى تحقق �ل�صرط �لأول لكي تمار�ش �خت�صا�صها على �لجر�ئم �لمرتكبة 

�ص���د م�صلمي �لروهينجا؛ حيث قررت تمتعها بالخت�صا�ش �لجنائي لنظر تلك �لجر�ئم 

باعتب���ار �أن �ل�صل�ك قيد �لبحث قد وقع ف����ي �إقليم دولة طرف ف�ي ميثاق روما وهي دولة 

بنجلدي����ش وفقًا للمادة 2))2( )�أ(. وه� م���ا �أثار �لنتقاد�ت �صد �لمحكمة؛ لأنها بذلك 

و�صعت من �خت�صا�صها على نح� يخالف ما ه� من�ص��ش عليه ف�ي ميثاق روما. 
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وف�ي �ص�ء ذلك �لتمهيد, يتناول هذ� �لمبحث تف�صير �لمادة 2))2()�أ( ف�ي �ص�ء حكم 

�لمحكم���ة �لجنائية �لدولية بتمتعه���ا بالخت�صا�ش بنظر �لجر�ئ���م �لمرتكبة �صد م�صلمي 

�لروهينج���ا, ثم يتناول م���دى �إمكانية �نعقاد �خت�صا�ش �لمحكم���ة �لجنائية �لدولية على 

جر�ئ���م �لكر�هي���ة �لمرتكبة ع���بر �لإنترنت �صد م�صلم���ي �لروهينجا, وذل���ك على �لنح� 

�لتالي:

• �لمطلب �لأول: �صرح �لمادة 2))2() �أ( من ميثاق روما.	

• �لمطل���ب �لثاني: مدى �إمكانية �نعق���اد �خت�صا�ش �لمحكم���ة �لجنائية �لدولية على 	

خطاب �لكر�هية عبر �لإنترنت.
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المطلب الأول

شرح المادة 12)2() أ( من ميثاق روما

من �لجدير بالذكر, �أن �لم��د �لمتعلقة بالخت�صا�ش �لمكاني للمحكمة �لجنائية �لدولية 

, ولكن لم تُر �لمادة 2))2()�أ( �أيَّ 
(((

كان���ت من �أكر �لم��د جدلً ف����ي مرحلة �لمفاو�صات

خ���لف ق�صائي من قبل بالنظر �إلى �أن جميع �لح���الت �لمنظ�رة �أمام �لمحكمة �لجنائية 

�لدولي���ة وقع���ت ف�ي �إقليم دولة ط���رف ف�ي ميثاق روم���ا, �أو �إقليم دول���ة غير طرف تمت 

. وتعد 
(2(

�إحال���ة �ل��صع ف�يها �إلى �لمحكمة من خلل مجل�ش �لأم���ن �لتابع للأمم �لمتحدة

�لم���رة �لأولى �لتي تتعر�ش ف�يه���ا �لمحكمة لتف�صير هذه �لمادة هي �لمرة �لتي �أكدت �لد�ئرة 

�لتمهيدي���ة �لأولى و�لثالثة للمحكم���ة �خت�صا�صها بنظر �لجر�ئ���م �لمرتكبة �صد م�صلمي 

�لروهينج���ا ف�ي دولة ميانم���ار, على �لرغم من عدم ك�ن هذه �لأخيرة طرفًا ف�ي �لميثاق. 

فق���د قررت �لد�ئرتان �أن �لمحكمة تتمتع بالخت�صا�ش لأن جزءً� من �ل�صل�ك قيد �لبحث 

وقع ف�ي دولة بنجلدي�ش, وهي دولة طرف ف�ي �لميثاق. ونعر�ش ف�ي �لفقر�ت �لتالية �أهم 

�لحجج �لتي ��صتندت �إليها �لد�ئرتان. 

ر�أت �لد�ئ���رة �لتمهيدي���ة �لأولى �أن �لم���ادة 2))2()�أ( تعتبر �نعكا�صً���ا لمبد�أ �لإقليمية 

)Principle of (Territoriality �لقان�ن �لجنائي �لذي يق�صي بانطباق �لقان�ن �لجنائي 

عل���ى �لجر�ئم �لتي تقع ف�ي �إقليم �لدول���ة, و�أو�صحت �لد�ئرة �لأولى - م�صتندة ف�ي ذلك 

عل���ى حكم �لمحكمة �لد�ئمة للعدل �لدولي ف�ي �لق�صية �ل�صهيرة بق�صية �لل�ت�ش- �أن هذ� 

�لمب���د�أ لي�ش مبد�أ مطلقًا بمعنى �أنه ل ي�ص���ترط �أن تقع �لجریمة باأكملها د�خل �إقليم دولة 

معين���ة, فكثير من �لأنظمة �لقان�نية �ل�طني���ة تمد �خت�صا�صها �لجنائي �إلى جر�ئم تقع 

. كذلك ��صتن���دت �لد�ئرة على 
(3(

خ���ارج �إقليمها, طالم���ا �أن جزءً� منها وقع ف����ي �إقليمها

(1) Philippe Kirsch and John T.Holmes, ‘The Rome Conference on an International Criminal Court: The Negotiating 
Process’, American Journal of International law (AJIL), Vol.93(1), 1999, pp.2-12

ل�ص���رح مف�صل عن مرحلة �لمفاو�صات �نظر: محم�د �صريف ب�صي����ني, �لمحكمة �لجنائية �لدولية: ن�صاأتها ونظامها �لأ�صا�صي مع 

در��صة لتاريخ لجان �لتحقيق �لدولية و�لمحاكم �لجنائية �لدولية �ل�صابقة, مطابع روز�لي��صف, )200, �ش. 8-88)).

(2) Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute, op.cit, para.44.
(3) Decision on the «Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute», op.cit, 

para.66.
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مجم�ع���ة من �لمعاه���د�ت �لدولية �لتي تلزم �لدولة بممار�ص���ة �خت�صا�صها �لجنائي على 

 .
(((

�لأ�صخا�ش �لمت��جدين ف�ي �إقليمها ب�صرف �لنظر عن مكان �رتكاب �لجریمة

و�أ�ص���ارت �لد�ئرة �لتمهيدية �لأولى �إلى �أن �لقان�ن �لجنائي لكل من دولة بنجلدي�ش 

ودول���ة ميانم���ار یمنح للمحاكم �لجنائي���ة �ل�طنية �ل�لية على م���ن �رتكب جریمة خارج 

. وبناءً على ذلك قررت �لد�ئرة 
(2(

�إقليم �لدولة طالما �أن جزءً� منها وقع ف�ي هذ� �لإقليم

ا  �أنه يتعین تف�صير �لمادة 2) )2()�أ( على �أنها تمنح �لمحكمة �لجنائية �لدولية �خت�صا�صً

بنظر �لجر�ئم �لتي تقع باأكملها �أو جزء منها ف�ي �إقليم دولة طرف ف�ي ميثاق روما. 

وتعر�ص���ت �لد�ئ���رة �لتمهيدية �لثالثة ل���ذ�ت �لم�صاألة عندما طلب منه���ا �لمدعي �لعام 

�لب���دء ف����ي �لتحقيق ف�ي �لجر�ئ���م �لمرتكبة �صد م�صلم���ي �لروهينج���ا, و�أ�ص�صت �لد�ئرة 

�لثالثة حكمها على �أمرين: �لأمر �لأول يتعلق بتف�صير لفظ »�ل�صل�ك« )conduct( �ل��رد 

ف����ي �لم���ادة 2) )2()�أ(, و�لأمر �لثاني يتعل���ق ببيان ما �إذ� كانت �لم���ادة �ل�صالفة تتطلب 

لنعق���اد �خت�صا�ش �لمحكمة �لمكاني وق����ع �لجریمة بكافة عنا�صرها ف�ي دولة طرف ف�ي 

 .
(3(

�لميثاق, �أم يكف�ي �أن تقع فقط بع�ش تلك �لعنا�صر ف�ي �لدولة �لطرف

ت�ص���ترط �لمادة 2))2()�أ( م���ن ميثاق روم���ا لممار�صة �لمحكم���ة لخت�صا�صها �أن يقع 

»�ل�صل�ك« قيد �لبحث ف�ي �إقليم دولة طرف. وف�ي هذ� �لخ�ص��ش, ر�أت �لد�ئرة �لتمهيدية 

�لثالث���ة �أن كلم���ة »�ل�صل�ك« ل تعني فقط �لفعل �لمكّ�ن للرك���ن �لمادي للجریمة. فالتف�صير 

�للفظي )textual interpretation( لكلمة »�ل�صل�ك« ي�صير �إلى �أن �ل�صل�ك كلمة �أعم من 

. وعند تف�صير لفظ »�ل�صل�ك« ف�ي �صي���اق �لمادة 2))وه� ما يعرف 
(4(

(act( كلم���ة �لفع���ل

ب���� )contextual (interpretation, �أ�ص���ارت �لد�ئ���رة �لتمهيدية �أن �لم���ادة 2) )2( )�أ( 

��صتخدمت لف���ظ »�ل�صل�ك«, بينما �لجزء �لثاني من �لفقرة ذ�تها- و�لمتعلق باخت�صا�ش 

- ��صتخدم لف���ظ »�لجریمة«, وه� 
(5(

�لمحكم���ة على م���ا يقع على متن �لطائ���ر�ت و�ل�صفن

ما ي���دل على �أن كلمة �ل�صل����ك وكلمة �لجریمة ت�صتخدم بالتر�دف ف���ل تك�صف �لأعمال 

�لتمهيدية للمادة 2) )2()�أ( عن �أن �لدول �أر�دت �أن ترتب �أثرً� ما على هذه �لمغايرة ف�ي 

(1) Ibid, para,67
(2) Ibid, para.68
(3) Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute, op.cit, para. 45
(4) Ibid, para.46

)5) ين�ش �لجزء �لثاني من �لمادة 2) )2()�أ( على �أنه ي�صترط لخت�صا�ش �لمحكمة �أن تك�ن »�لجریمة« قد �رتكبت على متن �صف�ينة 

�أو طائرة م�صجلة لدى دولة طرف ف�ي �لميثاق.  
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�لألفاظ. وف�ي �ص�ء ذلك, �نتهت �لد�ئرة �لتمهيدية �لثالثة �إلى �أن لفظ »�ل�صل�ك« �ل��رد 

ف�ي �لمادة 2))2( )�أ( ل ي�صير فقط �إلى �لفعل �لمك�ن للركن �لمادي للجریمة؛ و�إنما ي�صمل 

 .
(((

ا �لنتيجة �لمك�نة لهذ� �لركن �أي�صً

وف�ي هذ� �ل�صياق, �أو�صحت �لمحكمة �أن جریمة �لإبعاد تتك�ن من قيام �لجاني باإبعاد 

�لأ�صخا�ش �لمعنيین - ق�صرً� - من �لمنطقة �لتي ي�جدون ف�يها ب�صفة م�صروعة عن طريق 

نقله���م مبا�صرة, �أو �تخاذ �أعمال ق�صرية تدفعهم �إلى ترك تلك �لمنطقة �إلى دولة �أخرى. 

وعل���ى ذلك, ف���اإن قيام �لمجني عليهم ب���ترك �لمكان �لذي يقطن�ن ف�ي���ه ب�صفة م�صروعة 

و�لذه���اب �إلى دول���ة �أخرى عن�صرً� �أ�صا�صيًا لقيام �لركن �لم���ادي لجریمة �لإبعاد, بحيث 

ل تق����م �لجریمة دون �نتقال �لمجني عليه���م �إلى دولة �أخرى. وبتطبيق ذلك على �لحالة 

�ل��قعية بخ�ص��ش م�صلمي �لروهينجا, ر�أت �لد�ئرة �لتمهيدية �أن جریمة �لإبعاد �كتملت 

عندم���ا غادر م�صلمي �لروهينجا ق�ص���رً� �لمنطقة �لتي كان�� يقطن�ن ف�يها ب�ص�رة قان�نية 

وهرب����� �إلى بنجلدي����ش. وبن���اءً على ذل���ك, �نتهت �لمحكم���ة �إلى تمتعه���ا بالخت�صا�ش 

�لمكاني؛ نظرً� لأن جزءً� من �لركن �لمادي لجریمة �لإبعاد وقع ف�ي دولة بنجلدي�ش وهي 

 .
(2(

دولة طرف ف�ي ميثاق روما

خل�ص���ة �لق�ل ف�يم���ا �نتهت �إليه �لد�ئرة �لثالثة: �أن���ه ل يتعین تف�صير لفظ »�ل�صل�ك« 

�ل�����رد ف�ي �لمادة 2) )2()�أ( تف�صيًر� م�صيقًا ي�ؤدي �إلى عدم �نعقاد �خت�صا�ش �لمحكمة 

�إل ف����ي حال���ة وحيدة وهي �أن يق���ع �لفعل �لمك�ن للرك���ن �لمادي للجریمة ف����ي �إقليم دولة 

طرف, بل يتعین تف�صير لفظ »�ل�صل�ك« تف�صيًر� م��صّعًا ي�صمح بانعقاد �خت�صا�ش �لمحكمة 

طالما �أن �أحد عنا�صر �لجریمة وقع ف�ي �إقليم دولة طرف. 

بعد ذلك, �نتقلت �لد�ئرة �لثالثة �إلى بيان ما �إذ� كانت �لمادة 2))2()�أ( تتطلب وق�ع 

�لجریمة بكافة عنا�صرها ف�ي دولة طرف ف�ي �لميثاق �أم يكف�ي �أن تقع بع�ش تلك �لعنا�صر 

ف����ي �لدول���ة �لطرف. وللبت ف����ي تلك �لم�صاألة؛ �أك���دت �لد�ئرة �لثالثة م���ا قررته �لد�ئرة 

�لأولى م���ن �أن �لمادة 2))2()�أ( تعك�ش مبد�أ �لإقليمية ف�ي �نعقاد �لخت�صا�ش �لجنائي, 

ولك���ن ر�أت �لد�ئرة �أنه يتعین �لرج����ع �إلى �لق��عد �لعرف�ية ف�ي �أح���كام �لقان�ن �لدولي 

لبيان �لمق�ص�د بهذ� �لمبد�أ على نح� محدد. 

(1) Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute, op.cit, para.48-51.
(2) Ibid, para.52-53.
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وف����ي هذ� �لخ�ص��ش, قام���ت �لمحكمة بدر��صة م�جزة للق��ن���ین �لد�خلية لكثير من 

�ل���دول �لتي تح���دد �لخت�صا�ش �لمكاني للمحاكم �ل�طنية ف����ي �لم�صائل �لجنائية �لعابرة 

للحدود, و�نتهت �إلى �أن �لدول �نتهجت عدة �تجاهات ف�ي هذ� �لخ�ص��ش یمكن �إدر�جها 

:
(((

تحت خم�صة مبادئ

• �لمبد�أ �لأول:  يع���رف ب���� )The objective territoriality principle( وه���� �أن تمار�ش 	

�لدول���ة �خت�صا�صه���ا �لجنائ���ي بخ�ص��ش �لجریمة �لتي ب���د�أ تنف�يذها 

خارج �إقليم �لدولة ولكنها �كتملت بد�خلها. 

• �لمبد�أ �لثاني:  يعرف ب�� )The subjective territoriality principle( وه� �أن تمار�ش 	

�لدول���ة �خت�صا�صه���ا �لجنائي بخ�ص��ش �لجریمة �لت���ي بد�أ تنف�يذها 

د�خل �إقليم �لدولة ولكنها �كتملت خارج تلك �لدولة. 

• �لمبد�أ �لثالث:  يع���رف ب���� )The principle of ubiquity( وه���� �أن تمار����ش �لمحكم���ة 	

�خت�صا�صه���ا �لجنائ���ي �إذ� وقعت �لجریم���ة كلياً �أو جزئي���اً ف�ي �إقليم 

�لدولة ب�صرف �لنظر عما �إذ� كان �لجزء �لذي وقع ف�ي �لإقليم ي�صكل 

�أحد �لعنا�صر �لمك�نة للجریمة. 

• �لمبد�أ �لر�بع:  يع���رف ب� )The constitutive element theory( ه� �أن تمار�ش �لدولة 	

�خت�صا�صه���ا �لجنائي بخ�ص��ش �لجریمة �لتي يق���ع باإقليمها عن�صر 

و�حد على �لأقل من عنا�صر �لجریمة.

• �أما �لمبد�أ �لخام�ش:  ف�يع���رف ب�مبد�أ �لأث���ر )The effects doctrine( وه� �أن تمار�ش 	

�لدول���ة �خت�صا�صها �لإقليمي على جریم���ة وقعت خارج �إقليمها 

طالما �أن �لجریمة تنتج �آثارها د�خل �لدولة. 

وف����ي �ص�ء ذلك, قررت �لد�ئ���رة �لتمهيدية �أن �لقان�ن �لدولي �لعرف�ي ل یمنع �لدول 

م���ن ممار�صة �خت�صا�صه���ا �لجنائي على �لجر�ئم �لتي تُرتكب خ���ارج �إقليمها, طالما �أن 

هن���اك �صلة بین تلك �لجریمة و�إقلي���م �لدولة, و�أن �لدول تتمتع ب�صلط���ة تقديرية و��صعة 

ف����ي تحديد ملمح تلك �ل�صلة. وبناءً على ذلك, قررت �لمحكمة �أن �لمادة 2) )2()�أ( ل 

ت�صترط �أن تقع �لجریمة بكافة عنا�صرها د�خل �إقليم دولة طرف لكي ينعقد �خت�صا�ش 

 .
(2(

�لمحكمة �لمكاني؛ �إنما يكف�ي �أن يقع �أحد عنا�صر �لجریمة ف�ي �إقليم �لدولة �لطرف

(1) Ibid, para.54-57.
(2) Ibid, para.58-59.
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وق���د �أعاد حكم �لد�ئرتین �لتمهيدي���ة �إلى �ل�صاحة خلفًا بین فقهاء �لقان�ن �لجنائي 

�ل���دولي ح����ل �لخت�صا�ش �لمكاني للمحكمة �لجنائية �لدولي���ة؛ فقد �ختلف �لفقهاء ف�ي 

تف�ص���ير �لمادة 2) )2()�أ( قبل �صدور �لحكمین �صالف �لإ�صارة لهما. ویمكن تق�صيم هذ� 

�لفقه �إلى فريقین:

• ا لما �نتهت �إليه �لد�ئرتان �لأولى و�لثالثة.	 �لفريق �لأول يُعتبر معار�صً

• �لفريق �لثاني يُعتبر م�ؤيدً� لحكمهما. 	

وف�يما يلي نعر�ش للحجج �لتي ��صتند �إليها كل فريق. 

, يرى �أن تف�صير �لمادة 2))2()�أ( وفقًا لق��عد 
(((

بالن�صب���ة للفريق �لأول )�لمعار�ش(

�لتف�صير ف�ي �لقان�ن �لدولي �لعام و�لمن�ص��ش عليها ف�ي �لمادتین ))3 , 32( من �تفاقية 

ف�يينا لقان�ن �لمعاهد�ت ي�ؤدي �إلى تف�صير كلمة »�ل�صل�ك« على �أنها ت�صير �إلى �لفعل �لمك�ن 

للجریمة فقط, ول یمتد معنى هذ� �للفظ لي�صمل �آثار �لجریمة �أو �لنتيجة �لمترتبة عليها, 

ويترتب على ذلك؛ �أنه ل ينعقد �خت�صا�ش �لمحكمة �لمكاني ف�ي حالة �رتكاب �لفعل �لمك�ن 

للجریم���ة ف����ي �إقليم دولة غ���ير طرف ف�ي ميثاق روم���ا حتى ول� وقعت نتائ���ج هذ� �لفعل 

ف����ي �إقليم دولة طرف, ف�فقًا للم���ادة )3))( من �تفاقية ف�يينا: »تف�صر �لمعاهدة بح�صن 

ني���ة وفقًا للمعن���ى �لطبيعي �لذي يعطى لألف���اظ �لمعاهدة ف�ي �ص����ء �صياقها وم��ص�عها 

و�لغر�ش منها«.

 كذلك يرى �لفريق �لمعار�ش �أن تف�صير م�صطلح »�ل�صل�ك« ف�ي �لمادة 2))2()�أ( من 

�لميث���اق للإ�ص���ارة �إلى: »�لمجم�عة �لكاملة من �ل�قائع �لمتعلق���ة بجریمة ما, بما ف�ي ذلك 

نتائجه���ا« يخالف مبد�أ �لتكامل ف�ي �لتف�صير �ل���ذي يق�صي ب�صرورة تف�صير ذ�ت �لألفاظ 

�ل��ردة ف�ي وثيقة و�حدة بنف�ش �لطريقة. فالمادة )30( من ميثاق روما و�لمتعلقة بالركن 

�لمعن�ي للجریمة تتطلب �أن يت��فر للمتهم ق�صدً� جنائيًا بخ�ص��ش �لفعل �لمرتكب ف�صلً 

(1) Muskaan Wadhwa, ‘The ICC›s Exercise of Jurisdiction over the Deportation of Rohingyas: Critiquing the 
Reading in of the Objective Territorial Doctrine in Article 12(2)(A) of the Rome Statute’, Nalsar Student Law 
Review, Vol. XV, 2021, pp.13-24, available on https://home.heinonline.org ; Douglas Guilfoyle, ‘The ICC pre-
trial chamber decision on jurisdiction over the situation in Myanmar’, Australian Journal of International Af-
fairs, Vol.73, 2019, pp.2-8; Caleb H. Wheeler, ‘Human Rights Enforcement at the Borders: International Crimi-
nal Court Jurisdiction over the Rohingya Situation’, Journal of International Criminal Justice, Vol.17, 2019, 
pp. 609-631; Marta Bo., Crimes against the Rohingya: ICC Jurisdiction, Universal Jurisdiction in Argentine, 
and the Principle of Complementarity, 23 December 2019, http://opiniojuris.org/2019/12/23/crimes-against-
the-rohingya-icc-jurisdiction-universal-jurisdiction-in-argentina-and-the-principle-of-complementarity/.
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ع���ن ق�صد جنائ���ي بخ�ص��ش نتائج هذ� �لفع���ل, ومن هذه �لتفرقة يت�ص���ح �أن م�صطلح 

»�ل�صل�ك« يق�صد به �أن يك�ن مختلفًا عن م�صطلح »�لنتائج«. ولذلك, ينبغي بالمثل تمييز 

م�صطل���ح »�ل�صل�ك« �ل��رد ف�ي �لمادة 2))2()�أ( عن »نتائج« �لجریمة من �أجل �لحفاظ 

عل���ى تكام���ل �لميثاق. وهذ� ما ت�ؤكده �لأعم���ال �لتمهيدية للميثاق وملب�ص���ات �إبر�مه, �إذ 

�أثير جدل و��صع بین �لدول ف�ي مرحلة �لمفاو�صات ح�ل �لخت�صا�ش �لمكاني للمحكمة بین 

م�ؤيدي مبد�أ �لإقليمية و�لمد�فعین عن مبد�أ �لعالمية, �إل �أن �لدول �تفقت ف�ي �لنهاية على 

��صتبعاد �إ�صناد �أيّ �خت�صا�ش عالمي للمحكمة. 

, ف�ي�صيف �إلى �لحجج 
(((

�أما �لفريق �لثاني )�لم�ؤيد لحكم �لد�ئرة �لتمهيدية �لثالثة(

�لتي ��صتندت �إليها �لد�ئرة �لتمهيدية �أن �لتف�صير �لغائي )�لتف�صير وفقًا لم��ص�ع �لمعاهدة 

و�لغر�ش منه���ا( للمادة 2))2()�أ( ي�صمح للمحكمة �لجنائي���ة �لدولية بممار�صة وليتها 

�لق�صائي���ة ف�يما يتعلق بالجر�ئم �لمرتكب���ة ف�ي �لخارج, ولكن �آثارها مح�ص��صة ف�ي �إقليم 

دولة طرف لأن ق�صر �خت�صا�ش �لمحكمة على تف�صير م�صيق لمبد�أ �لإقليمية »�صي�لد ثغرة 

كب���يرة للغاية ف�ي �لخت�صا����ش �لق�صائي للمحكمة« يح����ل دون محاكمة مرتكبي �أخطر 

�لجر�ئم �لتي تثير قلق �لمجتمع �لدولي باأ�صره, وهذ� بدوره يتعار�ش مع هدف ميثاق روما 

�لمتمثل ف�ي �إنهاء �لإفلت من �لعقاب لمرتكبي تلك �لجر�ئم.

 وي�صاف �إلى ذلك, �أن تف�صير م�صطلح »�ل�صل�ك« ف�ي �لمادة 2) )2()�أ( على �أنه یمتد 

لي�صمل �لنتيجة �لمترتبة على �لفعل �لمك�ن للجریمة ل يخالف مبد�أ �لتكامل ف�ي �لتف�صير, 

فالم���ادة 2) ت�صير �إلى �لمادة 3) )�أ( و)ج( �لتي ت�صير بدورها �إلى »�لحالت«/»�لجر�ئم« 

�لت���ي تحيلها �ل���دول �لأطر�ف �أو �لمدعي �لع���ام �إلى �لمحكمة مما ي���دل على �أن م�صطلح 

»�ل�صل����ك« وم�صطل���ح »�لجریم���ة« ي�صتخدم���ان عل���ى نح� متب���ادل ولهما نف����ش �لمدل�ل 

(1) Payam Akhavan, ‘The Radically Routine Rohingya Case: Territorial Jurisdiction and the Crime of Deportation 
under the ICC Statute’, Journal of International Criminal Justice, Vol.17, 2019, pp.325-345; Carlos E. Gomez, 
‘The International Criminal Court’s Decision on the Rohingya Crisis: The Need for a Critical Redefinition of 
Trans-Border Jurisdiction to Address Human Rights’, California Western International Law Journal, Vol.50, 
2019, pp.177-205; Bregje Bongers, The ICC’s Territorial Jurisdiction on the Myanmar Situation: Justly Extend-
ing it to Include the Alleged Crime of Deportation?, Thesis, Tilburg University, 2019, available on http://arno.
uvt.nl/show.cgi?fid=149081 ; Geoff Curfman, ICC Jurisdiction and the Rohingya Crisis in Myanmar, 9 January 
2018, https://www.justsecurity.org/50793/icc-jurisdiction-rohingya-crisis-myanmar/ .

 �نظر كذلك:

Stéphane Bourgon, ‘Jurisdiction Ratione Loci’, in (Antonio Cassese et al. eds) The Rome Statute of the Inter-
national Criminal Court, Oxford University Press (OUP), 2002, p.567.
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�لقان�ني.  بعبارة �أخرى, يدل ذلك على �أن م�صطلح »�ل�صل�ك« ل يعني مجرد فعل معین, 

بل ي�صمل كامل مجم�عة �ل�قائع �لتي تتاألف منها �لجریمة. 

ف�ص���لً عن ذل���ك, فاإن تف�صير م�صطل���ح »�ل�صل�ك« على �أنه يعني فق���ط �لفعل �لمك�ن 

للجریمة دون نتائج �لجریمة �صي�ؤدي �إلى نتائج غير معق�لة, خا�صة عندما ي�صعب ف�صل 

عنا�ص���ر �لجریمة من �لناحية �ل��قعي���ة. وف�ي هذ� �لخ�ص��ش, ي�ص���ير �لفقه �إلى تقرير 

�لمدع���ي �لع���ام �لمتعلق بالحال���ة ف�ي ك�ريا �لجن�بي���ة �إذ �أ�صار ف�ي ه���ذ� �لتقرير �إلى مثال 

و�قع���ي ي�صتحيل ف�ي���ه ف�صل �لعنا�صر �لمك�ن���ة للجریمة من �لناحي���ة �ل��قعية, وه� مثال 

�إط���لق �صاروخ من على م���تن �صف�ينة م�صجلة ف�ي دولة )�أ( تج���اه �إقليم دولة )ب(, فل 

یمكن �لف�صل بین و�قعة �إطلق �ل�صاروخ وو�قعة �رتطام �ل�صاروخ بالإقليم, فال��قعتان 

  .
(((

معًا ي�صكلن �لركن �لمادي للجریمة و�أي ف�صل بينهما ه� ف�صل ��صطناعي

عل���ى �لرغ���م من وجاهة حجج �لفريق �لمعار�ش ل���ر�أي �لد�ئرتین, �إل �أن �لباحثة ترى 

�أن���ه يجب عدم �لتع�يل ب�صدة على �لتف�صير �للفظ���ي للألفاظ �ل��ردة بالمعاهدة �لدولية, 

خا�صة �إذ� �أدى هذ� �لتف�صير �إلى نتائج مت�صاربة مع باقي �أدو�ت �لتف�صير �لأخرى �ل��ردة 

ف�ي �لمادتین ))3 , 32( من �تفاقية ف�يينا لقان�ن �لمعاهد�ت, فكما ذكرت �للجنة �لدولية 

 .
(2(

للقان�ن �لدولي, ل ي�جد تدرج هرمي بین و�صائل �لتف�صير �ل��ردة ف�ي هاتین �لمادتین

(1) The Office of the Prosecutor, Situation in the Republic of Korea: Article 5 Report, June 2014, para.39 https://
www.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/otp/SAS-KOR-Article-5-Public-Report-ENG-05Jun2014.pdf 

مع ملحظة �أن �لمدعي �لعام رف�ش ف�ي تقريره بخ�ص��ش �لجر�ئم �لتي �رتكبتها ق��ت �لحتلل �لإ�صر�ئيلي تجاه ركاب �صف�ينة   

�لماف����ي مرمرة �لمتجهة لك�صر �لح�صار �لإ�صر�ئيلي على قطاع غ���زة تف�صير �لمادة 2) )2()�أ( على �أنها تمد �خت�صا�ش �لمحكمة 

�إلى ما وقع من �أفعال خارج حدود �ل�صف�ينة حتى ول� �رتبطت بالأحد�ث �ل��قعة على متن �ل�صف�ينة. 

 Idem, Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia: Article 53(1) Report, 6 November 
2014, p13., Fn.(21), https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/otp/OTP-COM-Article_53(1)-Report-
06Nov2014Eng.pdf 

وه� ما �أيدته �لد�ئرة �لتمهيدية �لأولى, ولكنها قررت �أنه يتعین لتحديد مدى خط�رة �لأفعال �لمرتكبة على متن �ل�صف�ينة �لأخذ   

ف�ي �لعتبار جميع �ل�قائع �لمرتبطة بها حتى ول� وقعت خارج �ل�صف�ينة محل �لنظر. 

 Decision on the request of the Union of the Comoros to review the Prosecutor’s decision not to initiate an in-
vestigation, ICC-01/13, 16 July 2015, para.17  .

)2) �نظر:

 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, 1966, p.219, para.8, https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/commentaries/1_1_1966.pdf.

فقد قررت �للجنة:

 ‘The Commission, by heading the article «General rule of interpretation» in the singular and by underlining 
the connection between paragraphs 1 and 2 and again between paragraph 3 and the two previous paragraphs, 
intended to indicate that the application of the means of interpretation in the article would be a single combined 
operation’.
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وي�ص���اف �إلى ذلك, �أن �لظروف �لمحيطة ب�صياغة �لم���ادة 2) تح�ل دون �لتع�يل على 

, فلق���د كان �لخت�صا�ش �لمكاني للمحكمة 
(((

�لتف�ص���ير �للفظي للألف���اظ �لم�صتخدمة بها

�لجنائية �لدولية من �أكر �لم���صيع �لتي �أثارت خلفًا بین �لدولة ف�ي مرحلة �لمفاو�صات 

وق���د تم �لت��ص���ل �إلى �صياغة نهائية للمادة ف����ي �للحظات �لأخيرة م���ن �لمفاو�صات ف�ي 

, وه� �لأمر �لذي يحمل معه �حتمالً ق�ياً �أن يع�د ��صتخد�م لفظ »�صل�ك« 
(2(

م�ؤتمر روما

دون لف���ظ »�لجریمة« ف�ي �لم���ادة 2) )2()�أ( �إلى عيب ف�ي �ل�صياغ���ة ولي�ش �إلى �لإر�دة 

 .
(3(

�ل��عية للدول

ولع���ل هذ� ما �أكدت���ه �لد�ئرة �لتمهيدية ف�ي حكمها �لمتعل���ق بالت�صريح ببدء �لتحقيق 

ف����ي جمه�ري���ة كيني���ا, حيث �صرح���ت �أن هناك تكر�رً� ف����ي بع�ش �ل�صروط �ل�����ردة ف�ي 

�لمادتین )5) ,53( من ميثاق روما, و�أن هذ� �لتكر�ر يرجع �إلى عدة ع��مل �أهمها: �إ�صناد 

�صياغة كل مجم�عة من �لم��د �إلى لجنة مختلفة, عدم وج�د �ل�قت �لكاف�ي للتن�صيق بین 

�ل�صياغات �لمختلفة �لناتج���ة عن عمل كل لجنة, وكذلك ��صتمر�ر �لخلف ح�ل م�صائل 

 .
(4(

ج�هرية حتى نهاية م�ؤتمر روما من بينها �ل�صروط �لأولية لخت�صا�ش �لمحكمة

وي�ؤك���د ما �صبق, �أنه ف����ي �لمناق�صات �لد�ئرة بخ�ص��ش جریم���ة �لعدو�ن ف�ي 2008-

2009, ث���ار ب���ین �لدول �لت�ص���اوؤل عن �خت�صا����ش �لمحكمة على جریمة �لع���دو�ن �إذ� وقع 

�صل����ك �لجاني ف�ي �إقلي���م دولة غير طرف ف�ي ميث���اق روما, ولكن ترتب���ت �آثار �لعدو�ن 

ا لت��صيح �لإجابة على ه���ذ� �لت�صاوؤل يقرر �أن: »من  ف����ي �إقليم دولة ط���رف, فاقترح ن�صً

�لمفه�م �أن عبارة »�ل�صل�ك« �ل��ردة ف�ي �لفقرة 2)�أ( من �لمادة 2) من �لنظام �لأ�صا�صي 

. وقد وجد هذ� �لقتر�ح تاأييدً� 
(5(

ت�صمل كلً من �ل�صل�ك قيد �لبحث ونتائج هذ� �ل�صل�ك«

(1) Michael Vagias, The Territorial Jurisdiction Of The International Criminal Court: Certain Contested Issues, 
Bynkers Hoek Publishing, 2011, p. 121.

(2) Philipe Kirsch and John T.Holmes, ‘The Rome Conference on an International Criminal Court, The Negotiating 
Process’,  op.cit, pp.2-12; Dominik Zimmerman, Article 12, updated 1 September 2020, https://cilrap-lexsitus.
org/clicc/12/12 . 

ا: �نظر �أي�صً

 Michael Vagias, The Territorial Jurisdiction Of The International Criminal Court: Certain Contested Issues, 
op.cit, pp. 70-75

(3) Ibid, p.121
(4) Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation 

in the Republic of Kenya, ICC-01/09, 31 March 2010, para. 67

)5)  تقرير �لفريق �لعامل �لخا�ش �لمعني بجریمة �لعدو�ن, �لفقرة 38

 ICC-ASP/7/20/Add.1, https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ICC-ASP-7-20-Add.1-SWGCA%20Ara-
bic.pdf  
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���ا بین �لدول, �إل �أن بع�ش �لدول ر�أت �أنه ل حاجة �إلى �إ�صافة هذ� �لن�ش, بل �إنه من  عامًّ

�لأف�ص���ل �أن يُترك �لأمر للمحكم���ة. و�أعربت بع�ش �لدول عن قلقها من �حتمال �أن يرتب 

�لن�ش �لمقترح نتائج غير مرج�ة بما ف�ي ذلك على جر�ئم �أخرى. من جانب �آخر, �قترح 

ا بديلً يق���رر »�أن �ل�لية �لقائمة على مب���د�أ �لخت�صا�ش �لإقليمي  ع���دد من �ل���دول ن�صً

تتعل���ق بكل من �لإقليم �لذي يرتكب ف�يه �لفعل و�لإقليم �لذي تقع ف�يه نتائج هذ� �لفعل«.  

, ولم 
(((

وه���� �لن�ش �ل���ذي �أيدته بع�ش �لدول بينم���ا ف�صلت �لدول �لأخرى �لن����ش �لأول

يظه���ر �أيّ من �لن�صین �لمقترحین ف�ي �لتعديلت �لنهائي���ة �لمبرمة ف�ي 0)20 ف�ي مدينة 

 .
(2(

كامبال

و�إز�ء ه���ذ� �لغم�����ش ف����ي �إر�دة �ل���دول بخ�ص��ش تف�ص���ير �لم���ادة 2))2()�أ(؛ ت�ؤيد 

�لباحثة لج����ء �لد�ئرة �لتمهيدية �لأولى و�لثالثة �إلى ق��عد �لقان�ن �لدولي لتف�صير تلك 

. وبالرج�ع 
(3(

�لمادة, وذلك وفقًا للمادة )3)3()ج( من �تفاقية ف�يينا لقان�ن �لمعاهد�ت

لتل���ك �لق��عد یمكن �لتثبت من �أن مبد�أ �لإقليمية ف����ي �لخت�صا�ش �لجنائي لي�ش مبد�أ 

مطلقاً بمعنى �أن هناك �ص�رً� متعددة لتطبيق هذ� �لمبد�أ ت�صمح للمحاكم �لجنائية بنظر 

�لجر�ئ���م �لت���ي وقعت جزئيًا ف�ي �إقليم �لدولة على �لنح� �ل���ذي بينته �لد�ئرة �لتمهيدية 

�لثالث���ة. ولك���ن ف�ي ظل هذ� �لتعدد, يث����ر �لت�صاوؤل عن �لمفه�م �ل�صحي���ح لمبد�أ �لإقليمية 

�لذي يتعین �أن تاأخذ به �لمحكمة لتف�صير �لمادة 2))2()�أ(. 

ب���ادئ ذي بدء, نرى �أنه يتعین �أن ن�صتبع���د نظرية �لأثر )The effects doctrine( من 

؛ �إذ يترتب على تلك �لنظرية �نعقاد �خت�صا�ش 
(4(

نط���اق �ل�ص�ر �لمقب�لة لمبد�أ �لإقليمي���ة

(1) Ibid, para.39.

)2) يج���ب �لتن�ي���ه ف�ي هذ� �لمقام �أن �لتعديلت �لنهائية ��صتبعدت �خت�صا����ش �لمحكمة على جر�ئم �لعدو�ن �إذ� كان �لجاني يحمل 

جن�صية دولة غير طرف بميثاق روما �أو كانت جریمة �لعدو�ن وقعت ف�ي دولة غير طرف. وهذ� ما ي�صيق من �خت�صا�ش �لمحكمة 

�لمكاني بخ�ص��ش جریمة �لعدو�ن �إذ ل ت�صتطيع ممار�صة �لخت�صا�ش حتى ول� وقع �لعدو�ن على �إقليم دولة طرف بالميثاق طالما 

�أن �لمتهم يحمل جن�صية دولة غير طرف بالميثاق. 

�نظر ف�ي ذلك: 

 Amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court on the Crime of Aggression, 11 June 
2010, p.1 https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/06/20100611%2005-56%20PM/CN.651.2010.pdf

)3) تن�ش تلك �لمادة على �أنه ي�ؤخذ ف�ي �لعتبار عند تف�صير ن�ص��ش معاهدة ما ق��عد �لقان�ن �لدولي �لمرتبطة و�لمطبقة بین �لدول 

�لأطر�ف بالمعاهدة.

)4) وه���� �ل���ر�أي ذ�ته �ل���ذي �أو�صحه �لمدعي �لعام ف����ي دفاعه عن �خت�صا�ش �لمحكم���ة �لمكاني لنظر حالة م�صلم���ي �لروهينجا ف�ي 

ميانمار وبنجلدي�ش. �نظر ف�ي ذلك:

Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute, 9 April 2018, ICC-
RoC46(3)-01/18-1, para. 31 and fn (59).
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�لمحكم���ة بمجرد وق�ع �آث���ار �لجریمة ف�ي �إقليم دولة طرف بميث���اق روما, حتى ول� كانت 

ا �صبه  �آث���ارً� غ���ير مبا�صرة ل�صل�ك �لجاني, فمن �صاأن ذلك �أن يخل���ق للمحكمة �خت�صا�صً

 .
(((

عالميًا )quasi-universal(, وه� ما رف�صته بع�ش �لدول �صر�حة ف�ي م�ؤتمر روما

 Subjective Territoriality, :يبقى �لختيار حينئذ بین �ل�ص�ر �لتالية لمبد�أ �لإقليمية

ولك���ن   .Objective Territoriality, The Constitutive Element Theory, Ubiquity

نظرً� لتفاوت �لدول ف�ي تطبيق تلك �ل�ص�ر, ي�صعب تحديد �ل�ص�رة �لمقب�لة وفقًا لق��عد 

�لقان�ن �لدولي �لعرف�ي. 

 The ويب���دو �أن �لد�ئ���رة �لثالث���ة - �إن لم ت�ص���رح بذل���ك - ف�صل���ت �لأخ���ذ بنظري���ة

Constitutive Element Theory حي���ث حر�صت على �لتاأكيد - ف�ي �أكر من مرة - على 

�أن���ه ل تكتمل جریمة �لإبعاد �إل ف����ي حالة مغادرة �ل�صحايا �لمنطقة �لتي كان�� يت��جدون 

به���ا �إلى دول���ة �أخ���رى, �أي �أنها �أكدت عل���ى �أن عن�ص���ر �لنتيجة �لإجر�مي���ة ف�ي جریمة 

�لإبع���اد يعتبر عن�صرً� مك�نًا للركن �لمادي, ل تق�م �لجریمة بدونه, وبما �أن عن�صرً� من 

عنا�صر �لجریمة �رتُكب ف�ي �إقليم دولة طرف؛ فاإنه ينعقد �خت�صا�ش �لمحكمة �لجنائية 

    .
(2(

�لدولية

  حيث �أو�صح:

 «The ‘effects’ doctrine is not concerned with where the crime is committed, in whole or in part, but where its 
effects are felt. This principle is potentially broader than territoriality and has a different focus. Objective ter-
ritoriality encompasses States upon whose territory part of a crime is committed, but not States where no part 
of the crime is committed but which merely experience ill effects. Thus, if victims of cross-border deportation 
subsequently move to a third State, which is a State Party, their mere presence in that State will not ipso facto 
establish the Court’s jurisdiction on the basis of objective territoriality.»

))) �نظر محم�د �صريف ب�صي�ني, �لمحكمة �لجنائية �لدولية, مرجع �صابق, �ش 50).

 للمزيد عن نظرية �لأثر, �نظر:

 Michael Vagias, The Territorial Jurisdiction Of The International Criminal Court: Certain Contested Issues, 
op.cit, pp.47-51, 147-167

للمزي���د عن �لخت�صا�ش �لجنائي �لعالمي �نظر: طارق �صرور, �لخت�صا�ش �لجنائ���ي �لعالمي, د�ر �لنه�صة �لعربية )�لقاهرة(,   

�لطبعة �لأولى, 2006 

(2) Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute, op.cit, paras 51-52. 

ا �لفقرة )6 حيث ذكرت �لد�ئرة �لتمهيدية �أن �لمادة )2)) )2()�أ( ت�صترط �أن يقع جزء من �لركن �لمادي ف�ي �إقليم  �نظر �أي�صً  

دولة طرف ولم تقل ب�صفة عامة جزء من �لجریمة:

‘ The only clear limitation that follows from the wording of article 12(2)(a) of the Statute is that at least part of the 
conduct (i.e., the actus reus of the crime) must take place in the territory of a State Party. Accordingly, provided 
that part of the actus reus takes place within the territory of a State Party, the Court may thus exercise territorial 
jurisdiction within the limits prescribed by customary international law». (Emphasis added)

لتها �لمحكمة, �إذ قررت �أن �خت�صا�ش �لمحكمة  ا ح�ل ماهية �لنظرية �لتي ف�صّ ومع ذلك تثير �لفقرة 74 من �لحكم ذ�ته غم��صً  

ينعقد �إذ� وقع عن�صر من عنا�صر �لجریمة �أو �أي جزء منها ف�ي �إقليم دولة طرف:=
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The Constitutive Element وت���رى �لباحثة �أن �لمحكم���ة �أ�صابت ف�ي �ختيار نظري���ة

 Subjective كتعبير عن �لمادة 2))2()�أ(؛ حيث �إنه �إذ� �ختارت �لمحكمة نظرية Theory
ا ب�صرط �أن يك�ن من�صاأ �لجریمة ف�ي �إقليم  Territoriality �لتي تمنح للمحكمة �خت�صا�صً
�لدولة �لطرف, فاإنها ت�صيف �صرطًا غير م�ج�د �إلى �لمادة 2) )2()�أ(, كذلك �لأمر �إذ� 

ا �إذ�  �ختارت �لمحكم���ة نظرية Objective Territoriality �لتي تمن���ح �لمحكمة �خت�صا�صً

كانت �لدولة �لطرف هي �لدولة �لتي �نتهى �رتكاب �لجریمة ف�ي �إقليمها. 

�أما �إذ� �أخذت �لمحكمة بنظرية Ubiquity �لتي ت�صمح للمحكمة بممار�صة �خت�صا�صها 

طالم���ا وق���ع باإقليم �لدول���ة �لطرف جزء من �لجریم���ة ب�صرف �لنظر عم���ا �إذ� كان هذ� 

�لج���زء من �لعنا�صر �لمك�نة للجریم���ة �أم من �لأعمال �لتح�صيرية له���ا, فاإنها ت��صع من 

�خت�صا�صه���ا على نح� يخالف مب���د�أ �لتف�صير �ل�صيق للن�ص�����ش �لجنائية �لذي يق�صي 

.
(((

ب�صرورة تف�صير �لن�ص��ش �لجنائية - حتى �لإجر�ئي منها- تف�صيًر� م�صيقًا

�أم���ا نظري���ة The Constitutive Element Theory فتتف���ق مع مب���د�أ �ليقین �لقان�ني 

لأنه���ا ت�صمح بتحدي���د �لخت�صا�ش �لم���كاني للمحكمة �لجنائية �لدولي���ة على نح� و��صح 

ومحدد, �إذ تح���دد �خت�صا�ش �لمحكمة وفقًا للعنا�صر �لمك�نة للجریمة, كما هي م��صحة 

 .
(2(

(Elements of crime( ف�ي وثيقة �أركان �لجر�ئم

= «The Chamber considers it appropriate to emphasize that the rationale of its determination as to the Court’s 
jurisdiction in relation to the crime of deportation may apply to other crimes within the jurisdiction of the Court 
as well. If it were established that at least an element of another crime within the jurisdiction of the Court or 
part of such a crime is committed on the territory of a State Party, the Court might assert jurisdiction pursuant 
to article 12(2)(a) of the Statute». (Emphasis added)

 هن���اك من قر�أ حكم �لد�ئ���رة �لتمهيدية �لثالثة على �أنه يق�صر �خت�صا�ش �لمحكمة على �لجر�ئم �لتي لها طابع �أ�صيل عابر للإقليم 

وهي ما تعرف ب� crimes with an inherent transboundary element. �نظر ف�ي ذلك:

Carlos E. Gomez, ‘The International Criminal Court›s Decision on the Rohingya Crisis: The Need for a Critical 
Redefinition of Trans-Border Jurisdiction to Address Human Rights’, California Western International Law 
Journal, Vol.50, 2019, pp.177-205

))) وهذ� ما ق�صت به �لد�ئرة �لتمهيدية ف�ي ق�صية �لبيمبا.

Prosecutor v. Bemba, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the 
Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, No.ICC-01/05-01/08, 15 June 2009, para. 31:
«Lastly, in making this determination [on the confirmation of charges] the Chamber wishes to underline that it 
is guided by the principle in dubio pro reo as a component of the presumption of innocence, which as a general 
principle in criminal procedure applies, mutatis mutandis, to all stages of the proceedings, including the pre-trial 
stage,» indicating that the strict interpretation is not exclusive to the definition of crimes».

ا: �نظر �أي�صً

  Prosecutor v. Kayishema et. al., Judgment,  ICTR-95-1-T, 21 May 1999, para. 103. 
 Prosecutor v. Galić, Judgment, ICTY IT-98-29-T, 5 December 2003, para. 93.

)2) �نظر وثيقة �أركان �لجر�ئم باللغة �لعربية:

 https://cilrap-lexsitus.org/ar/elements-of-crime 
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وف����ي �ص����ء ما تق���دم, تتفق �لباحث���ة مع ما �نته���ت �إليه �لد�ئ���رة �لثالث���ة ف�ي ق�صية 

�لروهينجا؛ حيث �إن مغادرة �صحايا �لروهينجا �إلى دولة �أخرى يعتبر �أحد �أركان جریمة 

�لإبع���اد, وبم���ا �أن هذ� �لركن قد وق���ع ف�ي �إقليم دول���ة طرف )دول���ة بنجلدي�ش(, فاإن 

�خت�صا����ش �لمحكمة �لجنائية �لدولية ينعق���د بالنظر ف�ي هذه �لحالة. �ل�ص�ؤ�ل �لذي يُثار 

�إذً�: ه���ل یمتد �خت�صا�ش �لمحكمة للنظر ف�ي خط���اب �لكر�هية �صد �لروهينجا �لمرتكب 

عبر �لإنترنت؟ وه� ما نعر�ش له ف�ي �لمطلب �لتالي.
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المطلب الثاني

مدى إمكانية انعقاد اختصاص المحكمة الجنائية الدولية على 
خطاب الكراهية عبر الإنترنت

ب�صف���ة عام���ة, �صهد �لخت�صا�ش ب�ص���اأن �لجر�ئم �لمرتكبة عبر �لإنترن���ت تفاوتًا ف�ي 

�لتطبيق من جانب �لمحاكم �ل�طنية؛ حيث �ختلفت ف�ي تحديد مكان وق�ع �لجریمة �لذي 

 .
(((

يتحدد بناءً عليه �خت�صا�ش �لمحكمة

ولكن يخرج عن �إطار هذ� �لبحث �لتعر�ش لهذه �لم�صاألة �أو حتى تحديد م�قف �لقان�ن 

�لدولي �لعام من �لخت�صا�ش ف�ي هذ� �ل�صياق؛ لأن تحديد �خت�صا�ش �لمحكمة �لجنائية 

�لدولي���ة على خطاب �لكر�هية ع���بر �لإنترنت ل يرتبط بتط�ر �لقان����ن �لدولي ف�ي هذ� 

�لخ�ص�����ش, �إنم���ا يتعلق ف�ي �لمق���ام �لأول بتف�صير ميثاق روما �لمن�صئ له���ا؛ لذلك يعتمد 

تحديد �خت�صا�ش �لمحكمة هنا على �لإجابة على ت�صاوؤلین: 

• �لت�صاوؤل �لأول:  يدور ح�ل مدى �عتبار خطاب �لكر�هية عبر �لإنترنت فعلً من �لأفعال 	

�لمك�نة لإحدى �لجر�ئم �لأربع �لتي تدخل ف�ي �خت�صا�ش �لمحكمة. 

• و�لت�صاوؤل �لثاني:  يدور ح�ل ما �إذ� كانت �لمحكمة مخت�صة - مكانيًا - بالجریمة ف�ي 	

�لحالة �لمعرو�صة عليها. 

بالن�صب���ة للت�ص���اوؤل �لأول �لمتعلق بتكييف خطاب �لكر�هية ع���بر �لإنترنت كفعل مك�ن 

لإحدى �لجر�ئم �لتي تدخل ف����ي �خت�صا�ش �لمحكمة �لجنائية �لدولية, فاإن �أغلب �لفقه 

یمي���ل �إلى �نعق���اد �خت�صا����ش �لمحكمة عن خط���اب �لكر�هي���ة عبر �لإنترن���ت باعتباره 

 Direct and Public( ا مبا�صرً� وعلنيًا عل���ى �رتكاب جریمة �لإبادة �لجماعي���ة��� تحري�صً

 .
(2(

Incitement to Genocide( )�لمادة 25 )3()ه�((

وعل���ى �لرغم من وجاهة هذ� �ل���ر�أي, �إل �أن �لباحثة ترى �أن تكييف خطاب �لكر�هية 

�لمرتكب عبر �لإنترنت �صد م�صلمي �لروهينجا كتحري�ش على �رتكاب جریمة �لإبادة لن 

(1) Michael Vagias, ‘The Territorial Jurisdiction of the ICC for Core Crimes Committed Through the Internet’, 
Journal of Conflict and Security Law, Vol.21(3), 2016, pp.528-534.

(2) Tommi Aromäki, The International Criminal Court’s Jurisdiction over Incitement to Genocide in the Internet 
Era, op.cit; Shannon Fyfe, ‘Tracking Hate Speech Acts as Incitement to Genocide in International Criminal 
Law’, Leiden Journal of International law, Vol.30, 2017, pp. 523-548; Wibke K. Timmermann, ‘The Rela-
tionship between Hate Propaganda and Incitement to Genocide: A New Trend in International Law Towards 
Criminalization of Hate Propaganda’, Leiden Journal of International law, Vol.18, 2005, pp.257-282; Gregorgy 
S. Gordon, Atrocity Speech Law, OUP, 2017. 
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ي�صم���ح بانعق���اد �خت�صا�ش �لمحكمة �لمكاني بهذه �لجریمة؛ فجریم���ة �لتحري�ش �لمبا�صر 

و�لعلن���ي على �رتكاب جریمة �لإبادة �لجماعية وفقً���ا للمادة 25)3()ه�( جریمة �صكلية 

 �أي: ل يتطل���ب للعق���اب عليها تحقق �لنتيج���ة �لإجر�مية, بمعنى �أن 
(((Inchoate Crime

مجرد �لتحري�ش معاقب عليه ول� لم يترتب عليه �رتكاب جریمة �لإبادة �لجماعية؛ لذلك 

ف���اإن تحديد مكان �رتكاب �لجریمة يعتمد على تحديد م���كان �رتكاب عن�صر �لتحري�ش 

ولي�ش مكان وق�ع �لإبادة �لجماعية.

ويق�م �لتحري�ش وفقًا للمادة 25)3()ه�( على قيام �صخ�ش ما بتحف�يز غيره مبا�صرةً 

وعلنيًا على �رتكاب فعل من �أفعال �لإبادة �لجماعية؛ لذ� فاإن مكان وق�ع �لتحري�ش عبر 

�لإنترن���ت ه� �لمكان �لذي يت��جد ف�يه �ل�صخ�ش �لمحر�ش عن���د كتابة �لبيان �لتحري�صي 

.
(2(

وتحميله على �لم�قع �لإلكتروني

وق���د يقال �إن �لف�صاء �ل�صيبر�ني cyberspace لي�ش له حدود �إقليمية, ومع ذلك �تجه 

�لفق���ه �إلى تحديد �لعنا�صر �لمك�نة لهذ� �لف�ص���اء على نح� یمكن معه تحديد مكان وق�ع 

م���ا يرتك���ب عليه من جر�ئم: فعملي���ة تبادل �لمعل�مات عبر �صبك���ة WWW. تتم �أولً من 

content-( ب���صطة �صخ����ش )صفحة �ل�ي���ب�( )web page( خ���لل �إن�ص���اء �لمحت����ى

provider( )مقدم �لمحت�ى(, ثم يق�م مقدم �لمحت�ى باإر�صال وتحميل �صفحة �ل�يب ف�ي 

 server( لحا�ص�ب يعمل ببرنامج �لخ��دم )م�قع �إلكتروني( )website(منطقة تخزين

software(, ويديره مقدم �لمحت�ى �أو طرف ثالث )host( )�لم�صيف(, بعد ذلك, يت�صل 

�لم�صتخ���دم بالإنترنت, ومن خ���لل برنامج �لعم���لء )browser( )مت�صفح �لإنترنت(, 

 .
(3(

يق�م بطلب وتلقي �ل�ثائق

(1) Prosecutor v. Nahimana et al., Judgment, ICTR-99-52-A, 28 November 2007, para. 678; Prosecutor v. Akayesu, 
Judgment, ICTR-96-4-T, 2 September 1998, paras. 561-562; Prosecutor v. Kalimanzira, Judgment, ICTR-
05-88-T, 22 June 2009, para. 510. 
Cf. Thomas E.Davies, ‘How the Rome Statute Weakens the International Prohibition on Incitement to Geno-
cide’, Harvard Human Rights Journal, Vol.22, 2009, pp. 245-270. 

حيث يرى هذ� �لفقيه �أن ميثاق روما ل يعتبر �لتحري�ش على �لإبادة �لجماعية جریمة م�صتقلة �إنما يرى �أنها مجرد ن�ع من �أن��ع 

�لم�صئ�لية �لجنائية �لفردية.

)2) م���ن �لجدي���ر بالذكر ف�ي هذ� �لمقام �أن تحديد �لت��ج���د �لفعلي لل�صخ�ش �لمتهم ف�ي جر�ئم �لإنترنت لي�ش �أمرً� ي�صيًر� ف�ي �أغلب 

�لأح��ل. �نظر ف�ي ذلك:

Jean-Baptiste Maillart, ‘The Limits of Subjective Territorial Jurisdiction in the Context of Cybercrime’, ERA 
Forum (19), pp.375-390, https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-018-0527-2#citeas.

(3) Oren Bigos, ‘Jurisdiction over Cross-Border Wrongs on the Internet’, The International and Comparative Law 
Quarterly, Vol.54(3), July 2005, p.591.



139

الدكتورة / رنا مصطفى أحمد فؤاد عيسوي 

المجلد الثالث، العدد الأول، إبريل 2023

وف����ي �ص�ء هذ� �ل�صرح, يحدد �لفقه ثلثة �أماكن كعنا�صر مك�نة للف�صاء �ل�صيبر�ني 

 :
(((

وتعتبر �لجریمة �لمرتكبة عليه و�قعة ف�ي �أحد هذه �لأماكن

• مكان مقدم �لمحت�ى. 	

• مكان م�صيف �لخدمة. 	

• مكان �لم�صتخدم. 	

وبتطبي���ق ما �صب���ق على مثال �لروهينجا, لن ينعق���د �خت�صا�ش �لمحكمة على خطاب 

�لكر�هي���ة عبر �لإنترنت �إذ� تم تكييفه على �أنه تحري����ش وفقًا للمادة 25 )3()ه�(؛ لأن 

كلً م���ن �لمحر�ش )مقدم �لمحت�ى( ومتلقي �لتحري�ش )مت�صفح �لإنترنت( مقيم�ن ف�ي 

دول���ة ميانمار, وهي دولة غير طرف ف�ي ميثاق روما. ول يغير من هذ� �ل��صع �لق�ل باأن 

�نتق���ال كثير من م�صلم���ي �لروهينجا �إلى دولة بنجلدي�ش يعد م���ن �أهم �لنتائج �لمترتبة 

عل���ى �لتحري����ش �لمبا�صر و�لعلني لإبادة م�صلمي �لروهينج���ا؛ لأن هذ� �لأثر ل يعتبر ركنًا 

 .
(2(

من �أركان �لجریمة وفقًا للمادة 25)3( )ه�(

كذلك, ل یمكن �عتبار بنجلدي����ش مكانًا ل�ق�ع �لجریمة باعتبار �أن م��قع �لإنترنت 

, فتخ�يل �لمحكمة �لجنائية 
(3(

ا ف�ي بنجلدي����ش �لت���ي ظهر عليه���ا �لتحري�ش متاحة �أي�صً

ا على �لجر�ئ���م �لمرتكبة عبر �لإنترنت بناءً عل���ى مكان عر�ش �لم�قع  �لدولي���ة �خت�صا�صً

ا عالميً���ا للمحكمة؛ �إذ �إن �أغلب م��قع �لإنترنت  �لإلك���تروني من �صاأنه �أن يخلق �خت�صا�صً

. خل�صة �لق�ل ف�ي هذ� �لمقام, �أن �لمحكمة �لجنائية �لدولية لن 
(4(

متاحة ف�ي كافة �لدول

تتمتع باخت�صا�ش بنظر خطاب �لكر�هية �لمرتكب عبر �لإنترنت �صد م�صلمي �لروهينجا 

�إذ� ما تم تكييفه على �أنه تحري�ش على �لإبادة وفقًا للمادة 25 )3()ه�( من ميثاق روما. 

من ناحية �أخرى, �تجه جانب كبير من �لفقه �إلى تكييف خطاب �لكر�هية كفعل مك�ن 

لجریمة �ل�صطهاد -�إح���دى �ص�ر �لجر�ئم �صد �لإن�صانية- وفقًا للمادة 7 ))()ح(, �إل 

(1) Ibid, p.592.

)2) ي�صتخدم م�ؤيدي �خت�صا�ش �لمحكمة ف�ي هذه �لحالة نظرية �لأثر كاأ�صا�ش للخت�صا�ش �لمكاني للمحكمة:

Shuchi Agrawal and Rupam Das, ‘Inciting Genocide over Cyberspace: Invoking Territorial Jurisdiction of the 
ICC’, 30 October 2021, https://nliu-cril.weebly.com/blog/inciting-genocide-over-cyberspace-invoking-territo-
rial-jursidction-of-the-icc 

(3) Cf. Michael Vagias, ‘The Territorial Jurisdiction of the ICC for Core Crimes Committed Through the Internet, 
op.cit, p.537

(4) Tommi Aromäki, The International Criminal Court’s Jurisdiction over Incitement to Genocide in the Internet 
Era: Some Special Situations, op.cit, p.36 
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�أن هذ� �لر�أي ي��جه تحديات ف�ي �إثبات مدى ��صتيفاء خطاب �لكر�هية للعنا�صر �لمك�نة 

.
(((

لجریمة �ل�صطهاد

ودون �لخ��ش ف�ي تلك �لتحديات, ترى �لباحثة �أن تكييف خطاب �لكر�هية على هذ� 

ا م���ن ممار�صة �خت�صا�صها على حالة م�صلمي �لروهينجا؛  �لنح���� لن یمكّن �لمحكمة �أي�صً

وذل���ك لأن �لعنا�صر �لمك�نة لجریمة �ل�صطهاد - على �لنح� �لمبین ف�ي �لمادة 7))()ح( 

من وثيقة �أركان �لجریمة- تعتبر مرتكبة كلها على �لإقليم �لتابع لدولة ميانمار, وبالتالي 

تعت���بر �لجریم���ة قد وقعت ف�ي �إقليم دولة غير طرف ف�ي ميثاق روما على نح� يح�ل دون 

ممار�ص���ة �لمحكمة لخت�صا�صها. ول يغير من �لأم���ر �أن �ل�صطهاد �لمرتكب �صد م�صلمي 

�لروهينجا قد ت�صبب ف�ي هجرتهم �إلى بنجلدي�ش وهي دولة طرف ف�ي ميثاق روما؛ لأن 

هجرتهم مجرد �أثر للجریمة ولي�ش عن�صرً� مك�نًا لركنها �لمادي. 

وم���ع ذلك, یمك���ن �أن يدخل �ل�صطهاد �لمرتك���ب �صد م�صلم���ي �لروهينجا ف�ي نطاق 

�خت�صا�ش �لمحكمة باعتباره عملً ق�صريًا مك�نًا للركن �لمادي لجریمة �لإبعاد وفقًا للمادة 

7))()د(, ولع���ل هذ� ما قررت���ه �لد�ئرة �لتمهيدية �لثالثة, حيث ق���ررت �أن �ل�صطهاد 

يُع���د من �لأعم���ال �لق�صرية �لتي ت�صببت ف����ي �إبعاد �لروهينجا, وبالت���الي تتمتع �لمحكمة 

 .
(2(

بالخت�صا�ش بنظر جر�ئم �ل�صطهاد �لمرتكبة �صد م�صلمي �لروهينجا

وب���ذ�ت �لمنه���ج, نرى �أن �لمحكمة �لجنائي���ة �لدولية قد تتمت���ع بالخت�صا�ش ف�ي نظر 

خط���اب �لكر�هية �لمرتكب عبر �لإنترنت �صد م�صلم���ي �لروهينجا, باعتباره فعلً ق�صريًا 

ت�صب���ب ف�ي �إبعاد م�صلم���ي �لروهينجا من �لأماكن �لتي كان�� يعي�ص�ن ف�يها. ف�فقًا ل�ثيقة 

�لأركان, ل ي�ص���ير م�صطل���ح »ق�ص���رً�« على وجه �لح�ص���ر �إلى �لق�ة �لمادي���ة, و�إنما ي�صمل 

»�لتهديد با�صتخد�مها, �أو �لق�صر �لنا�صئ مثلً عن �لخ�ف من �لعنف و�لإكر�ه و�لحتجاز 

و�ل�صطه���اد �لنف�صي, و�إ�ص���اءة ��صتخد�م �ل�صلطة �صد �ل�صخ�ش �لمعن���ي, �أو �لأ�صخا�ش, 

�أو �أي �صخ�ش �آخر, �أو ��صتغلل بيئة ق�صرية«. 

(1) Mohamed Badar & Polona Florijančič, ‘Assessing Incitement to Hatred as a Crime against Humanity of Perse-
cution’, The International Journal of Human Rights, Vo.24(5), 2020, pp.656-687; Radhika Kapoor and Sharn-
gan Aravindakshan, ‘Hate Speech as Persecution: Tackling the Gordian Knot’, 12 August 2020, https://www.
ejiltalk.org/hate-speech-as-persecution-tackling-the-gordian-knot/ ; Gregorgy S. Gordon, Atrocity Speech Law, 
op.cit, pp.219-252

(2) Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute, op.cit, paras 51, para. 109
 Cf. Carlos E. Gomez, ‘The International Criminal Court›s Decision on the Rohingya Crisis’, op.cit, pp.192-194
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open-« لذل���ك و�صف���ت �لد�ئرة �لتمهيدي���ة ف�ي ق�صية روت���� �أن جریمة �لإبع���اد تعد

conduct crime«, بمعنى �أن كثيًر� من �لأفعال �لتي يرتكبها �لجاني قد ترقى �إلى �لأفعال 

  .
(((

�لق�صرية �لتي تجبر �ل�صحية على ترك �لمكان �لذي يت��جد ف�يه ب�صفة م�صروعة

وف����ي �ص����ء ذلك, ن���رى �أن �لمحكمة �لجنائي���ة �لدولية ت�صتطيع �أن تم���د �خت�صا�صها 

لنظر حملة �لكر�هية �لمرتكبة �صد م�صلمي �لروهينجا عبر �لإنترنت؛ حيث ت�جد �أ�صباب 

معق�لة للعتقاد )reasonable grounds to believe( باأن حملة خطاب �لكر�هية خلقت 

حالة من �لخ�ف �ل�صديد من �لعنف و�ل�صطهاد �لنف�صي, بل بالفعل ت�لدت عنها �أعمال 

عن���ف ��صط���رت م�صلمي �لروهينجا -من بین �أ�صباب �أخ���رى- �إلى �لنتقال ل �إر�دياً �إلى 

دولة بنجلدي�ش. 

وبعد �أن �أو�صحنا �أن �لمحكمة �لجنائية �لدولية تخت�ش مكانيًا بنظر خطاب �لكر�هية 

�لمرتك���ب عبر �لإنترنت �صد م�صلم���ي �لروهينجا, نعر�ش ف�يما يل���ي للأ�صخا�ش �لتي قد 

تنعقد م�صئ�ليتهم �لجنائية ف�ي هذ� �ل�صياق. 

(1) Prosecutor v. Ruto et al., Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the 
Rome Statute, ICC-01/09-01/11, 23 January 2012, para. 244
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المبحث الثالث

 المسؤولية الجنائية للأفراد عن خطاب الكراهية المرتكب عبر 
الإنترنت ضد مسلمي الروهينجا

تمهيد:

يُ�صاأل �ل�صخ�ش جنائياً �أمام �لمحكمة �لجنائية �لدولية �إما باعتباره �لمرتكب �لرئي�صي 

للجریم���ة, �أو باعتباره �صري���كاً للجاني ف�ي �رتكاب �لجریمة, فتن����ش �لمادة 25 )3( من 

ميثاق روما على ما يلي: 

• ���ا, ويك�ن عر�صة للعقاب عن 	 وفقً���ا لهذ� �لنظام �لأ�صا�صي, يُ�صاأل �ل�صخ�ش جنائيًّ

�أية جریمة تدخل ف�ي �خت�صا�ش �لمحكمة ف�ي حال قيام هذ� �ل�صخ�ش بما يلي: 

))(  �رت���كاب ه���ذه �لجریم���ة, �ص�����ءً ب�صفت���ه �لفردي���ة, �أو بال�ص���تر�ك م���ع �آخ���ر, 

�أو ع���ن طري���ق �صخ�ش �آخر, بغ����ش �لنظر عم���ا �إذ� كان ذل���ك �ل�صخ�ش �لآخر 

م�ص�ؤولً جنائيًّا.

)2(  �لأم���ر �أو �لإغ���ر�ء بارت���كاب, �أو �لح���ث عل���ى �رت���كاب, جریم���ة وقع���ت بالفع���ل 

�أو �صرع ف�يها.

)3(  تقديم �لع�ن �أو �لتحري�ش �أو �لم�صاعدة باأي �صكل �آخر لغر�ش تي�صير �رتكاب هذه 

�لجریمة �أو �ل�صروع ف�ي �رتكابها, بما ف�ي ذلك ت�ف�ير و�صائل �رتكابها.

)4(  �لم�صاهم���ة باأية طريقة �أخ���رى ف�ي قيام جماعة من �لأ�صخا����ش- يعمل�ن بق�صد 

م�ص���ترك - بارتكاب هذه �لجریم���ة �أو �ل�صروع ف�ي �رتكابها, عل���ى �أن تك�ن هذه 

�لم�صاهمة متعمدة, و�أن تقدم: 

-  �إما به���دف تعزيز �لن�صاط �لإجر�مي �أو �لغر����ش �لإجر�مي للجماعة, �إذ� كان 

ه���ذ� �لن�ص���اط �أو �لغر�ش منط�يًا عل���ى �رتكاب جریمة تدخ���ل ف�ي �خت�صا�ش 

�لمحكمة.

-  �أو مع �لعلم بنية �رتكاب �لجریمة لدى هذه �لجماعة.

)5(  ف�يم���ا يتعلق بجریمة �لإبادة �لجماعية, �لتحري����ش �لمبا�صر و�لعلني على �رتكاب 

جریمة �لإبادة �لجماعية. 
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ولق���د �تهمت �لتقاري���ر �لتي تناول���ت خطاب �لكر�هي���ة �لمرتَكب ع���بر �لإنترنت �صد 

م�صلمي �لروهينجا جنر�لت جي�ش �لتاتماد�و )Tatmadaw( باعتبارهم �لعق�ل �لمدبرة 

, بالإ�صافة �إلى 
(((

ور�ء حمل���ة �لكر�هي���ة �لتي �نت�صرت عل���ى �لإنترنت �ص���د �لروهينج���ا

�لرهبان �لب�ذيین �لمنتمین �إلى جماعة �لماباتا )Ma bat tha(, �لمعروفة بر�بطة �لرهبان 

. كم���ا �أعربت هذه �لتقارير 
(2(

�ل�طني���ین ف�ي ميانمار, �أو بمنظم���ة حماية �لعرق و�لدين

ع���ن قلقها �إز�ء ت�رط ف�ي�صب�ك ف�ي �نت�صار خط���اب �لكر�هية عبر �لإنترنت �صد م�صلمي 

 Aung San Suu Kyi دينت �لحك�مة �ل�صابقة بقيادة
ُ
, بالإ�صافة �إلى ذلك, �أ

(3(

�لروهينجا

 .
(4(

ب�صبب دورها �ل�صلبي ف�ي ��صتمر�ر هذ� �لخطاب

وف�ي �ص�ء ذلك, يركز هذ� �لمبحث على �صكلین لنعقاد �لم�ص�ؤولية �لجنائية عن خطاب 

�لكر�هية عبر �لإنترنت للفئات �لثلث �لمذك�رة �أعله:

• �ل�صكل �لأول:  يتمث���ل ف�ي �نعق���اد م�صئ�لية مرتكب �لجریم���ة �لرئي�صي بم�جب �لمادة 	

25)3()�أ(

• �ل�صكل �لثاني:  يتمث���ل ف����ي �نعقاد م�صئ�لية �لم�ص���ارك �لذي ي�فر �ل��صائ���ل �لم�صاعِدة 	

لرتكاب �لجریمة بم�جب �لمادة 25)3()ج(. 

ا على ما تقدم، ينقسم هذا المبحث إلى المطلبين التاليين:  وترتيبًا

• �لمطلب �لأول: مرتكب �لجریمة �لرئي�صي بم�جب �لمادة 25)3()�أ(.	

• �لمطلب �لثاني: �لم�صئ�لية �لتبعية بم�جب �لمادة 25)3()ج(.	

(1) Facebook, Removing Myanmar Military Officials From Facebook, op.cit; Paul Mozur, A Genocide Incited on 
Facebook, with Posts from Myanmar’s Military, op.cit. 

(2) ‘Sticks and Stones: Hate Speech Narratives and Facilitators’, C4ADS, 15 February 2016, https://c4ads.org/
reports/sticks-and-stones/ 

(3) Report of the Independent International Fact-Finding mission on Myanmar, op.cit, para.74
(4) Ibid, para.73
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المطلب الأول

مرتكب الجريمة الرئيسي بموجب المادة 25)3()أ(

�صبق �لذكر �أن �أ�صابع �لتهام ت�صير �إلى �أن قادة جي�ش �لتاتماد�و وقادة جماعة �لماباتا 

�لب�ذي���ة ه���م �لعق�ل �لمدب���رة ور�ء حملة �لكر�هي���ة �لمرتكبة عبر �لإنترن���ت �صد م�صلمي 

�لروهينج���ا؛ فلقد ذكر تقرير �أعدته مجلة �ل���� New York Times �أن �لع�صكريین �أن�صاأو� 

ح�صاب���ات مزيفة للم�صاهير و�صفحات �إخبارية على Facebook لكتابة من�ص�ر�ت تحر�ش 

, وقد قيل �إن �لجي�ش 
(((

على قتل �لروهينجا, وتن�صر �أخبارً� كاذبة لتثير �لكر�هية �صدهم

.
(2(

�صخ م��رد كثيرة لهذه �لمهمة منها م��رد ب�صرية و�صلت �إلى 700 �صخ�ش

 وم���ن هنا يث�ر �لت�صاوؤل ح�ل ما �إذ� كان م���ن �لممكن �نعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية لقادة 

جي����ش �لتاتماد�و وق���ادة جماعة �لماباتا باعتباره���م مرتكبي �لجریم���ة �لرئي�صيین وفقًا 

للم���ادة 25)3( )�أ( م���ن ميثاق روما ولي�ش فقط ب�ص�رة تبعي���ة باعتبارهم م�صئ�لین عن 

. ونرى �أنه قد تنعقد م�صئ�ليتهم ب�صفة 
(3(

�أعم���ال تابعيهم وفقًا للم���ادة )28( من �لميثاق

رئي�صية �إذ� ت��فرت �صروط معينة نعر�ش لها ف�ي �لفقر�ت �لتالية: 

ل يعت���بر مرتك���ب �لجریم���ة �لرئي�ص���ي وفقً���ا للم���ادة 25)3()�أ( من يرتك���ب �لفعل 

ا من يرتكبه عن طري���ق �صخ�ش �آخر, ويُعرف ف�ي هذه  �لإجر�م���ي بنف�ص���ه فقط, بل �أي�صً

. و�أو�صحت �لد�ئرة �لبتد�ئية 
(4(

(indirect perpetrator(لحالة بالجاني غ���ير �لمبا�صر�

للمحكم���ة �أن مرتكب �لجریمة غير �لمبا�صر ه����: »�ل�صخ�ش �لذي له �صلطة �تخاذ �لقر�ر 

 .
(5(

ب�صاأن �رتكاب �لجریمة وكيف�ية �رتكابها«

(1) Facebook, Removing Myanmar Military Officials from Facebook, op.cit
(2) Paul Mozur, A Genocide Incited on Facebook, with Posts from Myanmar’s Military, op.cit

)3) تتناول �لمادة )28( من ميثاق روما �صروط �نعقاد م�صئ�لية �لقادة و�لروؤ�صاء �لآخرين عن �أفعال تابعيهم ومروؤو�صيهم.

ل�ص���رح تلك �لمادة, �نظر: م�صطف�ى �أحمد ف�ؤ�د, �لقان�ن �لدولي �لعام- �لجزء �ل�صاد�ش: �لقان�ن �لدولي �لجنائي, بدون نا�صر, 

�ش 07-87).

)4)  �نظر ف�ي �لتمييز هذه �ل�ص�رة من �نعقاد �لم�صئ�لية عن غيرها من �ل�ص�ر �لم�صابهة: 

Alejandro Kiss, ‘Indirect Commission’, in J. De Hemptinne, R. Roth, E. Van Sliedregt, M. Cupido, M. Ventura, 
& L. Yanev (eds.) Modes of Liability in International Criminal Law, Cambridge University Press, pp. 33-34

(5) The Prosecutor v. Germain Katanga, Judgment pursuant to article 74 of the Statute, ICC-01/04-01/07, 7 March 
2014, paras. 1393-1396.
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وبعب���ارة �أخ���رى, ف���اإن مرتكب �لجریمة غ���ير �لمبا�صر ه���� �لذي يتحكم ف����ي �رتكاب 

�لجریم���ة رغم عدم تنف�ي���ذه �أركان �لجریمة بنف�صه مع �إدر�ك���ه بالظروف �ل��قعية �لتي 

ت�صم���ح له بممار�صة هذه �ل�صيط���رة, و�أو�صحت �لمحكمة �لحالت �لمختلفة �لتي قد يتحقق 

ف�يه���ا ه���ذ� �لتحك���م, ومن بین تل���ك �لأ�ص���كال �أن يرتك���ب �ل�صخ�ش جریمت���ه من خلل 

�ل�صيط���رة على �إر�دة �صخ�ش �آخر؛ �إما من خ���لل �إكر�هه وترويعه, �أو �لتدلي�ش عليه, �أو 

 .
(((

با�صتغلل خلل ذهني يعاني منه �ل�صخ�ش

كذل���ك �أ�ص���ارت �لمحكمة �أن من بین �لأ�ص���كال �لتي يتحقق ف�يه���ا �لتحكم ف�ي �رتكاب 

�لجریمة دون �رتكابها بالفعل حالة »وج�د جهاز منظم لل�صلطة یمكن لقيادته �أن تطمئن 

. بعب���ارة �أخرى, ل يقت�صر دور 
(2(

م���ن �أن �أع�صاءه �صينف���ذون �لعنا�صر �لمادية للجریمة«

�لقائد على �إ�صد�ر �أمر بارتكاب �لجریمة, بل یمتد دوره �إلى �تخاذ �لقر�ر بارتكابها من 

 .
(3(

عدمه وكيف�ية �رتكابها, وذلك من خلل �صيطرته على �لمنظمة

و��صتط���ردت �لد�ئرة �لبتد�ئي���ة �لق�ل باأنه يتعین �لتحقق من �أمرين ف�ي �صبيل �إثبات 

���ا م���ا يعتبر جاني���اً غير مبا�صر: �لأم���ر �لأول: طبيعة �لمنظم���ة, و�لأمر �لثاني:  �أن �صخ�صً

طبيعة �ل�صيطرة �لت���ي يبا�صرها �ل�صخ�ش. ف�يما يتعلق بطبيعة �لمنظمة, �أ�صارت �لمحكمة 

�إلى �أنه يتعین على هيكل �لمنظمة �أن ي�صمح بالمتثال �لتلقائي لأو�مر �لقادة, هذه �ل�صمة 

�لرئي�صية هي ما ت�صمن �صيطرة �لقائد على �رتكاب �لجریمة و�إن لم ياأتِ �لفعل �لإجر�مي 

بنف�ص���ه. وف�يما يخ�ش بطبيعة �ل�صيط���رة, �أو�صحت �لد�ئرة �لبتد�ئية �أنه يتعین �أن يك�ن 

�ل�صخ�ش متحكمًا ف�ي �رتكاب �لجریمة من عدمها, وف�ي كيف�ية �رتكابها, بحيث ل يك�ن 

 .
(4(

لتابعيه �أية حرية ف�ي هذ� �ل�صاأن

وبتطبيق ما تقدم على حالة م�صلمي �لروهينجا, یمكن للمحكمة �لجنائية �لدولية �أن 

تعاق���ب - لي�ش �لأفر�د �لع�صكريین �لذين يعمل�ن عل���ى �إن�صاء ح�صابات مزيفة للم�صاهير 

وكتابة �لمن�ص�ر�ت, بل �لجنر�لت �لع�صكريین �لذين كان�� �لعق�ل �لمدبرة لحملة �لكر�هية 

(1) Ibid, para. 1402
(2) Ibid, para. 1403
(3) Ibid, para. 1406
(4) Ibid, para. 1408-1412
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ب�صفته���م �لمرتكب �لرئي�صي لحملة �لكر�هية, طالما كان له�ؤلء �لجنر�لت �لق�ل �لف�صل 

 .
(((

ف�ي هذه �لحملة, بحيث یمكن �لق�ل باأن لديهم �صيطرة على �رتكاب �لجریمة

ولك���ن �لأم���ر قد يختل���ف بالن�صبة لق���ادة جماعة �لمابات���ا؛ �إذ ل تعتبر ه���ذه �لجماعة 

منظم���ة ذ�ت طاب���ع هرمي, بحيث یمكن �لق�ل باأن هناك �متث���الً تلقائيًّا لأو�مر �لقادة. 

فالق���ادة ي�صكل����ن �أيدي�ل�جي���ة �لجماعة, �إل �أنه���م ل يتمتع�ن بال�صيط���رة �لمبا�صرة على 

. ومن هنا ي�صعب �لق�ل باأنه یمكن م�صاءلة قادة جماعة �لماباتا 
(2(

جميع �أن�صطة �لجماعة

جنائيًّا باعتبارهم �لمرتكب �لرئي�صي لحملة �لكر�هية �لتي نفذها �أع�صاء �لجماعة؛ نظرً� 

ل�صع�ب���ة �إثب���ات �صيطرتهم على �رتكاب �لأفعال �لإجر�مي���ة ف�ي ظل عدم وج�د مركزية 

�صارم���ة ف�ي �تخ���اذ �لقر�ر�ت د�خ���ل �لجماعة. ومع ذل���ك, یمكن م�صاءلته���م - ب�صفة 

رئي�صي���ة - عما ين�صرونه باأنف�صهم من من�ص�ر�ت مروجة للكر�هية و�لأخبار �لكاذبة �صد 

م�صلمي �لروهينجا.

)))  �نظ���ر ف����ي بع�ش �لم�صادر �لتالية �لتي ت��صح تعر�ش �لع�صكريین ف�ي جي����ش �لتاتماد�و للترويع وتدريبهم على �للتز�م �ل�صارم 

باأو�مر �لقادة, �لأمر �لذي یمكن معه �إثبات �صيطرة وتحكم �لقادة ف�ي �رتكاب �لجر�ئم دون �رتكابها فعليًّا:

 Caleb Quinley, ‘Myanmar Defectors Describe Military Culture of Abuse, fear’, 8 March 2022, https://www.al-
jazeera.com/news/2022/3/8/myanmars-army-defectors-describe-a-culture-of-abuse-and-fear ; Swe Win, ‘ The 
Tatmadaw is the Mother and the Father!’- inside the militarized schools training’, 30 January 2019, https://
myanmar-now.org/en/news/the-tatmadaw-is-the-mother-and-the-father-inside-the-militarised-schools-train-
ing-myanmars ; ‘Military Structure’, https://www.globalsecurity.org/military/world/myanmar/tatmadaw-4.htm

)2) للمزيد عن تنظيم جماعة �لماباتا, �نظر ف�ي: 

 ‘Sticks and Stones: Hate Speech Narratives and Facilitators’, op.cit, pp.23-26; ‘Buddhism and State Power in 
Myanmar’, 5 September 2017, https://www.crisisgroup.org/asia/south-east-asia/myanmar/290-buddhism-and-
state-power-myanmar
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المطلب الثاني

المسئولية التبعية بموجب المادة 25)3()ج(

�صبق �لذك���ر �أن �متناع م�قع �لت���صل �لجتماع���ي Facebook, كذلك �متناع حك�مة 

ميانمار �آنذ�ك عن �تخاذ �لإجر�ء�ت �للزمة تجاه حملة �لكر�هية �لم�جهة �صد م�صلمي 

�لروهينج���ا �صاعد و�صهل ��صتمر�ري���ة تلك �لحملة, �لأمر �لذي �أث���ار �لت�صاوؤل ح�ل مدى 

 -Facebook إمكاني���ة �نعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية �لدولية لكل من �لرئي�ش �لتنف�يذي لم�قع�

»م���ارك زوكربيرج« وم�صت�ص���ارة دولة ميانم���ار �ل�صابقة »�أونغ �صان �ص� ك���ي« باعتبارهما 

م�صاركین ف�ي �رتكاب �لجریمة من خلل تقديم �لع�ن و�لم�صاعدة لتي�صير حملة �لكر�هية 

عبر �لإنترنت بم�جب �لمادة 25)3()ج(, �إذ تن�ش تلك �لمادة على �أنه يعاقب كل �صخ�ش 

يق�م ب� »تقديم �لع�ن �أو �لتحري�ش �أو �لم�صاعدة باأي �صكل �آخر لغر�ش تي�صير �رتكاب هذه 

�لجریمة �أو �ل�صروع ف�ي �رتكابها, بما ف�ي ذلك ت�ف�ير و�صائل �رتكابها«. 

ومن �لملحَظ ف�ي هذ� �لمقام �أن كلًّ من �لرئي�ش �لتنف�يذي لم�قع Facebook- »مارك 

زوكرب���يرج« وم�صت�ص���ارة دولة ميانمار �ل�صابقة »�أونغ �صان �ص� ك���ي« لم ي�ؤتيا فعلً �إيجابيًّا 

مث���ل تقديم �لم��رد �أو �لمعد�ت, بل �إن �لت�صرف �لمن�ص����ب �إليهم يتمثل ف�ي �متناعهم عن 

�تخ���اذ ما يلزم ل�قف حملة �لكر�هية؛ مما �صاعد عل���ى �نت�صارها و��صتمر�ريتها. بعبارة 

�أخ���رى, یمكن �لق�ل �إن �لت�ص���رف �لمن�ص�ب لهم يتمثل ف�ي تق���ديم �لع�ن و�لم�صاعدة من 

خلل �لمتناع عن �تخاذ �لإجر�ء�ت �للزمة. 

وم���ن هن���ا, ن���رى �أن �لحديث عن �نعق���اد م�صئ�لية كل م���ن �لرئي����ش �لتنف�يذي لم�قع 

Facebook وم�صت�صارة دولة ميانمار �ل�صابقة ي�صتلزم ف�ي �لمقام �لأول تناول فكرة �نعقاد 

�لم�صئ�لي���ة �لجنائية ع���ن �لمتناع عن فعل ب�صفة عامة وفقًا للنظ���ام �لأ�صا�صي للمحكمة 

�لجنائي���ة �لدولية )�أولً(. بعد ذلك, نق�م ببيان مدى �إمكانية �نعقاد �لم�ص�ؤولية �لجنائية 

لكل من �لرئي�ش �لتنف�يذي ل�صركة Facebook, )ثانيًا( وم�صت�صارة ولية ميانمار )ثالثًا(. 

- المسئولية الجنائية الدولية عن المتناع عن فعل: أولًا

�أك���دت �لد�ئرة �لتمهيدي���ة للمحكمة �لجنائية �لدولية ف�ي ق�صي���ة ل�بانغا- ف�ي �صبيل 
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�صرحه���ا للرك���ن �لمعن����ي للجریمة- �أن نظ���ام روم���ا �لأ�صا�صي ل يختلف ع���ن �لنظامین 

�لأ�صا�صيین للمحكمة �لجنائية �لدولية لي�غ��صلف�يا �ل�صابقة و�لمحكمة �لجنائية �لدولية 

لرو�ن���د�؛ من حيث �إمكانية �نعقاد �لم�ص�ؤولية �لجنائي���ة �لدولية للأفر�د عن �لمتناع عن 

 .
(((

فعل ملزم

وينطبق ذلك على جميع �أ�صكال �لم�ص�ؤولية �لجنائية �لمن�ص��ش عليها ف�ي �لمادة )25) 

. ور�أت �لمحكمة �لجنائية 
(2(

من ميثاق روما ف�يما عد� �لم�صئ�لية �لقائمة على �إعطاء �أو�مر

�لدولية لي�غ��صلف�يا �ل�صابقة و�لمحكمة �لجنائية �لدولية لرو�ند� ف�ي عدد من �لمنا�صبات 

�أن »�لم�صاع���دة وتق���ديم �لع�ن« على �رت���كاب �لجریمة �لرئي�صية قد يت���م عن طريق عمل 

 .
(3(

�إيجابي �أو عن طريق �لمتناع

ولكي يتحمل �لفرد �لم�ص�ؤولية عن �لمتناع عن فعل, �أو�صحت �أحكام �لمحكمة �لجنائية 

�لدولي���ة لي�غ��صلف�ي���ا �ل�صابقة و�لمحكم���ة �لجنائية �لدولية لرو�ند� �أن���ه يتعین �أن يك�ن 

هن���اك �لتز�م قان�ني على �لفرد بالت�ص���رف على نح� معین, و�أن يك�ن لديه �لقدرة على 

. ولكن لم ت��صح تلك �لأحكام م�صدر 
(4(

�تخ���اذ مثل هذ� �لت�صرف ولكنه لم يفعل ذل���ك

ا من خلل عدم �ت�صاق �أحكام  هذ� �للتز�م �لقان�ني بالت�صرف, بل ز�دت �لم�صاألة غم��صً

(1) Prosecutor v. Lubanga, Decision on the Confirmation of Charges, ICC-01/04-01/06, 29 January 2007, para, 351. 

�نظر كذلك:

 Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute, ICC-01/04-
02/06, 9 June 2014, fn.(629). 

ول ت�جد �أحكام �أخرى �إلى �لآن بخ�ص��ش تلك �لم�صاألة. 

وللمزيد عن �لخلف �لفقهي �لد�ئر ح�ل هذه �لم�صاألة, �نظر ف�ي:

 Lars C. Berster, ‘‘Duty to Act’ and ‘Commission by Omission’ in International Criminal Law’, International 
Criminal Law Review, Vol. 10, 2010, pp.619-646; Michael Duttwiler, ‘Liability for Omission in International 
Criminal Law’, International Criminal Law Review, Vol.6, 2006, pp.1-61; Gideon Boas, Omission Liability at 
the International Criminal Tribunals: A Case for Reform, in S. Darcy and J. Powderly (eds.), Judicial Creativity 
at the International Criminal Tribunals (OUP, 2010), pp.204-226. 

ولأحكام �لمحكمة �لجنائية لي�غ�صلف�يا �ل�صابقة و�لمحكمة �لجنائية �لدولية لرو�ند�, �نظر:

 Prosecutor v. Duško Tadić, Judgement, IT-94-1-A, 15 July 1999, para. 188; Prosecutor v. Naser Oric, Judg-
ment, IT-03-68-A, 3 July 2008, para. 43; Prosecutor v. Stanilav Galić, Judgement, IT-98-29-A, 30 November 
2006, para. 175; Prosecutor v. André Ntagerura, et al., Judgement, ICTR-99-46-A, 7 July 2006, paras. 334; 
Prosecutor v. Tihomir Blaškić, Judgement, IT-95-14-A, 29 July 2004, para. 663.

(2) Prosecutor v. Milošević, Judgment, IT-98-29/1-A, 12 November 2009, para.267.
(3) Prosecutor v. Blaškić, op.cit, para.663; Prosecutor v. Nahimana, op.cit, para.482; Prosecutor v. Andre Ntagerura 

et al., op.cit, para.370. 
(4) Prosecutor v. André Ntagerura et al., (Judgment and Sentence), ICTR-99-46-T, 25 February 2004, para.659; 

Prosecutor v. André Ntagerura, et al., op.cit, para.334; Prosecutor v. Naser Orić, op.cit, para. 43; Prosecutor v 
Mrkšić & Šljivančanin, Judgment, ICTR-95-13/1-A, 5 May 2009, para. 49; Prosecutor v Šainović et al, Judg-
ment, IT-05-87-A, 23 January 2014, para. 1677; Prosecutor v. Blaškić, op.cit, para.663.
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�لمحكمت���ین ح����ل ما �إذ� كان يتعین �أن يك����ن �لقان�ن �لجنائي �لم�ص���در �ل�حيد لللتز�م 

 .
(((

بالت�صرف, �أم �أنَّ هذ� �للتز�م قد يجد م�صدره ف�ي �أي قان�ن �آخر

وقد �نق�صم �لفقه ح�ل هذه �لم�صاألة �إلى فريقین: يرى �لفريق �لأول �أن �لقان�ن �لجنائي 

ه���� �لم�صدر �ل�حيد لللت���ز�م بالت�صرف, ويرى م�ؤيدو ه���ذ� �لفريق �أن �لدعاء بخلف 

. �أم���ا �لفريق �لثاني, 
(2(

ذل���ك ينتهك مب���د�أ �ل�صرعي���ة )principle of legality( �لر��صخ

ف���ل يرى �أن �لقان�ن �لجنائي ه���� �لم�صدر �ل�حيد لللتز�م بالت�ص���رف, ولكنه يقبل �أي 

ن�ش قان����ني �آخر كم�صدر لهذ� �للتز�م, ويرى هذ� �لفريق- وبحق- �أن تحميل �لأفر�د 

�لم�ص�ؤولي���ة �لجنائية عن���د �لمتناع عن �إتيان فعل ملزم - وفق���اً لقان�ن �آخر غير �لقان�ن 

�لجنائي- ل ينتهك مبد�أ �ل�صرعية؛ �إذ ل يعتبر �ل�صخ�ش م�ص�ؤولً جنائيًّا باعتبار �أن هذ� 

�لمتن���اع ف����ي حد ذ�ته جنائيًّا, بل لأن �أثر �لمتناع یماثل �أثر �رتكاب �لجریمة من خلل 

 .
(3(

فعل �إيجابي

وف����ي �ص�ء ما تقدم, یمكن �لق����ل �إن �ل�صخ�ش يعتبر م�ص�ؤولً ع���ن �لم�صاعدة وتقديم 

�لع����ن بم�جب �لم���ادة 25)3()ج( �إذ� لم يق���م ب��جب قان�ني تفر�ص���ه عليه قاعدة من 

ق��ع���د �لقان�ن �ل���دولي, ب�صرط �أن يك����ن من �صاأن ه���ذ� �لمتناع �أن ي����ؤدي �إلى ت�صهيل 

�رتكاب �لجریمة �لرئي�صية. 

وعلوة على ذلك, �أ�صارت �لمحكمة �لجنائية �لدولية �إلى �أنه ي�صترط لنعقاد �لم�صئ�لية 

�لجنائية لل�صخ�ش عن تق���ديم �لم�صاعدة بالمتناع عن فعل ما وفقًا للمادة 25)3()ج(, 

))) للأحكام �لمقيدة لم�صدر �للتز�م بالت�صرف, �نظر:

 Prosecutor v.Tadić, op.cit, para. 188; Prosecutor v. Ntagerura et al., (Judgment and Sentence), op.cit, para. 660. 

للأحكام �لم��صعة لم�صدر �للتز�م بالت�صرف, �نظر:

 Prosecutor v. Milutinović et al., Judgment, IT-05-87-T 26 February 2009, para. 90, fn(113). 

�أعر�صت بع�ش �لأحكام �لأخرى عن �تخاذ م�قف محدد:

 Prosecutor v. Mrkšić and Šljivančanin, op.cit, para. 151; Prosecutor v. Ntagerura et al., op.cit, paras. 334-338; 
Prosecutor v. Stanilav Galić, op.cit,  para.175; Prosecutor v. Nyiramasahuko et al., ICTR-98-42-A, 14 Decem-
ber 2015, para. 2194. 

(2) L. Berster, ‘‘Duty to Act’ and ‘Commission by Omission’ in International Criminal Law’, op.cit, pp.630-632; 
Ana Srovin Coralli, ‘A Word on criminal Omission and its Prominence in International Criminal Law’, 26 of 
July 2022, https://opiniojuris.org/2022/07/26/a-word-on-criminal-omission-and-its-prominence-in-internation-
al-criminal-law/ 

(3) Shashishkala Gurpur and Aakarsh Banyal, ‘Revisiting Omission Liability at the ICC in the Wake of Evolving 
Weapons Technology’, 11 February 2021, https://opiniojuris.org/2021/02/11/revisiting-omission-liability-at-
the-icc-in-the-wake-of-evolving-weapons-technology/ ; Robert Roth, ‘Improper Omission’, in J. De Hemp-
tinne, R. Roth, E. Van Sliedregt, M. Cupido, M. Ventura, & L. Yanev (eds.) Modes of Liability in International 
Criminal Law, Cambridge University Press, 2019, pp.70-73
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�أن ي�صه���م ه���ذ� �لمتن���اع ب�ص���كل ج�ه���ري )substantial contribution( ف����ي �رتكاب 

. ول يتع���ین لإثبات ه���ذه �لم�صاهمة �لج�هري���ة بيان �أن �لم�صاع���دة بالمتناع 
(((

�لجریم���ة

كانت �صرطًا ل غنى عنه ل�ق�ع �لجریمة, بحيث لم تكن تقع �لجریمة ل�ل �لم�صاعدة �لتي 

يقدمه���ا �ل�صريك, بل يكف�ي �إثبات �أن �حتمال �رت���كاب �لجریمة �لأ�صلية �صيك�ن �صئيلً 

 .
(2(

�إذ� كان �ل�صريك قد �أدى �لتز�مه �لقان�ني

وف�يم���ا يتعلق بالركن �لمعن�ي لنعقاد �لم�صئ�لية, قررت �لمحكمة �أن �لمادة 25)3( )ج( 

���ا لنعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية عن �لم�صاع���دة على عنا�صر �لركن  تفر����ش عن�صرً� �إ�صاف�يًّ

�لمعن�ي لنعقاد �لم�صئ�لية ب�صفة عامة وفقًا للمادة )30(. ف�ينبغي �أن تتجه �إر�دة �ل�صريك 

�لم�صاع���د �إلى تق���ديم �لم�صاعدة من �أج���ل تي�صير �رتكاب جریمة ما, ف���ل يكف�ي علمه باأن 

. وف�ي هذ� �ل�صياق, �أو�صحت �لمحكمة 
(3(

فعل���ه من �صاأنه �أن ي�صاعد ف�ي �رت���كاب �لجریمة

�أن���ه ل ي�صترط �أن يعل���م ماهية �لجریمة �لمر�د �رتكابها, بل يكف����ي �أن يدرك �لم�صاعد �أن 

 .
(4(

جریمة ما �صتقع ف�ي �صياق �لأحد�ث �لعادية

خلاصة ما تقدم، أنه يتعين توافر العناصر التالية لنعقاد المسئولية الجنائية 

للفرد عن المتناع عن فعل)5(:

))( �أن ي�جد �لتز�م قان�ني باإتيان هذ� �لفعل.

)2( �أن يك�ن قادرً� على �تخاذ هذ� �لفعل, ولكنه لم يتخذه.

)3( �أن یماثل �أثر هذ� �لمتناع �أثر �رتكاب �لجریمة من خلل فعل �إيجابي.

)4( �أن يت��فر لل�صخ�ش �لركن �لمعن�ي �لمطل�ب. 

(1) Prosecutor v. Mbarushimana, Decision on the Confirmation of Charges, ICC-01/04-01/10, 16 December 2011, 
para. 279; Prosecutor v. Lubanga, Judgment Pursuant to Article 74 of the Statute, ICC-01/04-01/06, 14 March 
2012, para. 997; Prosecutor v. Ruto et al., Decision on the Confirmation of Charges, op.cit, para. 354; Prosecu-
tor v. Mrkšić and Šljivančanin, op.cit, paras. 81, 97 and 100; Prosecutor v. Popović et al., Judgment, IT-05-
88-A, 30 January 2015, paras. 1741 and 1744.

(2) Prosecutor v. Bemba et al., Judgment Pursuant to Article 74 of the statute, ICC-01/05-01/13, para. 94; Prosecutor 
v. Popović et al., op.cit, para.1741; Prosecutor v Šainović et al., op.cit, paras.1678, fn (5510). 

(3) Prosecutor v. Mbarushimana, op.cit, para. 274; Prosecutor v. Blé Goudé, Decision on the Confirmation of Charg-
es against Charles Blé Goudé, ICC-02/11-02/11-186, para. 167; Prosecutor v. Bemba et al., op.cit, para.97.

(4) Ibid, para. 98
(5) Robert Roth, ‘Improper Omission’, op.cit, p.69
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بعد عر�ش �أهم �لعنا�صر �للزمة لنعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية عن �لم�صاعدة من خلل 

�لمتن���اع عن فعل, نتناول ف�يما يلي �إمكانية �نعقاد �لم�ص�ؤولية �لجنائية للرئي�ش �لتنف�يذي 

لم�ق���ع �لت���صل �لجتماعي Facebook عن �لم�صاعدة عل���ى �نت�صار خطاب �لكر�هية عبر 

�لإنترنت من خلل �متناعهم عن �تخاذ �لإجر�ء�ت �للزمة ل�قفه. 

:Facebook ا- المسؤولية الجنائية للرئيس التنفـيذي لموقع التواصل الجتـماعي ثانيًا

�تُّه���م م�قع ف�ي�صب�ك لم�صاهمته ف�ي �نت�صار خطاب �لكر�هية, على �لرغم من تحذيره 

ا  , وقد ف�صل �لم�قع �أي�صً
(((

من قِبل �لمجتمع �لمدني ف�ي �ل�صن��ت �لتي �صبقت �ندلع �لعنف

ف����ي �لت�صرف ب�صرعة لإز�لة �لمن�ص�ر�ت �لتي تم �لإبلغ �صد محت��ها �لذي يحر�ش على 

 .
(2(

�لعنف �صد م�صلمي �لروهينجا

ويتع���ین - كما �صلف �لذكر- لنعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية للرئي�ش �لتنف�يذي للم�قع عن 

تل���ك �لإخفاقات بم�جب �لمادة 25)3()ج(, �أن يك�ن هناك �لتز�م وفقًا لق��عد �لقان�ن 

�ل���دولي يلزمه �إما بالقي���ام على نح� ��صتباق���ي بر�صد محت�ى �لمن�ص����ر�ت �لتي تت�صمن 

خط���اب كر�هية, �أو على �لأقل باإز�لة - على وج���ه �ل�صرعة - �لمن�ص�ر�ت �لتي يتم �لإبلغ 

ع���ن محت��ها �لمروّج للكر�هية. وين�صب هذ� �لجزء عل���ى بيان مدى ت��فر هذ� �للتز�م 

ف�ي �لقان�ن �لدولي ف�ي �لحقبة �لزمنية �لتي �نت�صرت خللها حملة �لكر�هية �لتي حملت 

- قهرً� - م�صلمي �لروهينجا على �لنتقال �إلى بنجلدي�ش. 

 Internet Service( م���ن �لجدي���ر بالإ�صارة �أن �لتز�مات مقدم���ي خدمات �لإنترن���ت

Providers( -م���ن بينه���ا �صب���كات �لت���صل �لجتماع���ي- ف�ي �صياق خط���اب �لكر�هية 

و�لتحري�ش لم تكن محلً لهتمام �لم�صرعین �ل�طنيین, فقد ركزت ت�صريعات �لدول على 

تناول �لتز�ماتهم ف�ي �صياق حق�ق �لتاأليف و�لن�صر و��صتغلل �لأطفال ف�ي �لم��د �لإباحية 

وحماي���ة �لبيان���ات و�لت�صهير. �إل �أن �نت�ص���ار خطاب �لكر�هية ع���بر �لإنترنت, وما ترتب 

علي���ه من �أعمال �لعنف و�لجر�ئم �لدولي���ة, �أدى م�ؤخرً� �إلى �لتركيز على بيان �لتز�مات 

وم�ص�ؤوليات مقدمي خدمات �لإنترنت ف�ي منع ووقف خطاب �لكر�هية عبر �لإنترنت. 

(1) Jenny Dominon, ‘Crime as Cognitive Constraint’, op.cit, p.27. 

ر�جع كذلك:

  Evan Osnos, ‘Can Mark Zuckerberg Fix Facebook Before It Breaks Democracy’, 10 September 2018, https://
www.newyorker.com/magazine/2018/09/17/can-mark-zuckerberg-fix-facebook-before-it-breaks-democracy 

(2) Steve Stecklow, ‘Why Facebook is losing war on hate speech in Myanmar’, op.cit
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���ت عدد من �لدول ت�صريعات تفر����ش �لتز�ماً قان�نيًا على مقدمي خدمة �لإنترنت  �صنَّ

بخ�ص�����ش خط���اب �لكر�هية على من�صاتهم, غ���ير �أن م�صم�ن ه���ذ� �للتز�م �لقان�ني 

يختلف من دولة �إلى �أخرى, مما ي�صعب معه ��صتنتاج �لتز�م قان�ني محدد على مقدمي 

, ويزيد م���ن �صع�بة ذلك 
(((

خدم���ات �لإنترن���ت ف�ي �لقان����ن �ل���دولي �لعرف�ي �لمعا�ص���ر

�خت���لف �لدول ح�ل مفه�م خطاب �لكر�هية �ل���ذي يتعین على مقدمي خدمة �لإنترنت 

�لت�ص���دي له, ف���ل ي�جد تعريف محدد لخطاب �لكر�هية �ل���ذي يحظره �لقان�ن �لدولي 

 .
(2(

لحق�ق �لإن�صان

, �لتز�مً���ا قان�نيًا على 
(5(

 و�أ�صتر�ليا
(4(

 وتايلن���د
(3(

تفر����ش بع�ش �لدول مث���ل: �ل�صین

مقدمي خدمات �لإنترنت باأن ير�صدو� م�صبقًا �لمحت�ى �لذي ين�صره م�صتخدم� �لإنترنت, 

, بينم���ا ل تُقر دول 
(6(

و�أن يكت�صف����� �لمن�ص����ر�ت �لتي تبعث على �لكر�هي���ة, و�أن يزيل�ها

))) �إذ يتع���ین لتحدي���د م�صم�ن �أية قاعدة عرف�ية, �أن يت��فر ركن �لممار�صة �لعامة من جانب �لدول وركن �لعتقاد بالإلز�م من قبل 

�لقان�ن �لدولي �لعام.  

�نظر ف�ي ذلك ما قررته لجنة �لقان�ن �لدولي �لعام �لتابعة للأمم �لمتحدة: 

 Conclusion 2 of the International Law Commission (ILC) Draft Conclusions on identification of customary 
international law: «To determine the existence and content of a rule of customary international law, it is neces-
sary to ascertain whether there is a general practice that is accepted as law (opinio juris)». (Emphasis added). 
Report of the ILC, 70th session, 30 April-1 June and 2 July-10 August 2018, p.119, https://legal.un.org/ilc/
reports/2018/english/a_73_10_advance.pdf 

)2) �نظر ف�ي �ختلف �لدول ح�ل مفه�م خطاب �لكر�هية:

 Mohamed Badar & Polona Florijančič, ‘Assessing Incitement to Hatred as a Crime against Humanity of Perse-
cution’, op.cit, pp.659-673

�نظر كذلك:

 https://www.un.org/ar/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-speech ،فهم خطاب الكراهية
(3) Rebecca Mackinnon et al., ‘Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries, UNESCO Series on 

Internet Freedom’, 2014, p.40, 44-45, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231162; YU Wenguang, 
‘Internet Intermediaries’ Liability for Online Illegal Hate Speech’, Frontiers of Law in China, Special Issue 
(Paradigm of Internet Regulation in the European Union and China), Vol.13(3), 2018, p.348, http://www.law.
ruc.edu.cn/upic/20181009/20181009123217940.pdf 

(4) Khemthong Tonsakulrungruang, Study of Intermediary Liability in Thailand: Hate Speech, The Online Inter-
mediary Liability Research Project, Washington School of Law, https://www.law.uw.edu/media/1406/thailand-
intermediary-liability-of-isps-hate-speech.pdf 

(5) https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/legislation/bills/s1201_first-senate/toc_pdf/1908121.pdf;fileType
=application%2Fpdf. 

ولقد تعر�ش �لت�صريع �لأ�صتر�لي للنقد. �نظر:

 Sam Shead, Youtube, ‘Facebook, Twitter targeted by strict new social media laws in Australia. Here’s what 
it means’, 4 April 2019, https://www.businessinsider.com.au/youtube-facebook-twitter-targeted-by-strict-new-
social-media-laws-in-australia-heres-what-it-means-2019-4; Rod McGuirk, ‘Australia could jail social media 
execs for showing violence’, 4 April 2019, https://apnews.com/article/f610bc28846846aaa530af62196afa95 

ا �لت�صريع ف�ي ف�ينزويل, �إذ فر�ش �لم�صرع �لتز�مًا على مقدمي خدمات �لإنترنت باإز�لة �لمن�ص�ر�ت �لتي تحر�ش على  )6)  �نظر �أي�صً

�لكر�هي���ة خ���لل 6 �صاعات من تاريخ ن�صرها, �إل �أنه لم يبین ما �إذ� كان ي�صترط لقيام هذ� �للتز�م تحقق �لعلم �لفعلي لمقدمي 
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�أخ���رى هذ� �للت���ز�م بالر�صد �لم�صبق, ولكنها ق�صرت �لت���ز�م مقدمي خدمات �لإنترنت 

على �تخاذ ما يلزم من �إجر�ء�ت عند تحقق علمهم �لفعلي بالمن�ص�ر�ت �لتي تحت�ي على 

 .
(((

خطاب كر�هية ولي�ش قبل ذلك

ولم ت�صل���م تلك �لدول من �لختلف ح�ل م�صم����ن هذ� �للتز�م, فبينما ت��صع بع�ش 

�ل���دول من نطاق �لتز�م مقدمي خدم���ات �لإنترنت على نح� يلزمه���م باإز�لة �لمن�ص�ر�ت 

؛ تق�صر دول 
(2(

�لتحري�صي���ة بمجرد تلقي �إخطار م���ن �لم�صتخدمین �أو �أية �صلطة مخت�صة

�أخ���رى �لتز�م مقدمي خدم���ات �لإنترنت على �للتز�م بالإخط���ار وفح��ه مجرد �لتز�م 

مقدم���ي خدمة �لإنترنت باإخط���ار �لم�صتخدم �ل���ذي ين�صر �لمن�ص����ر�ت �لتحري�صية ح�ل 

�ل�صك����ى �ل��ردة �صده, دون �إجبارهم على �تخاذ �أي �إج���ر�ء حال رف�ش هذ� �لم�صتخدم 

خدمات �لإنترنت عن تلك �لمن�ص�ر�ت, وه� ما دفع �لبع�ش �إلى �لق�ل باأن �لتز�م مقدمي خدمة �لإنترنت �لتز�م بالر�صد �لم�صبق. 

�نظر:

 Raisa Urribarri et al., ‘Venezuela Constitutional Law against Hatred or Tolerance and Peaceful Coexistence’, 
8 November 2017, https://wilmap.law.stanford.edu/entries/constitutional-law-against-hatred-tolerance-and-
peaceful-coexistence

)))  وتج���در �لإ�ص���ارة - ف����ي هذ� �ل�صياق - �إلى �أن ت�جيه �لتج���ارة �لإلكترونية �ل�صادر عن �لتحاد �لأوروب���ي يلزم �لدول �لأع�صاء 

بع���دم فر����ش �لتز�م عام على مقدمي خدمات �لإنترنت بر�صد �لمعل�مات �لتي ينقل�نه���ا �أو يخزن�نها, ول �لتز�ماً عاماً بالبحث 

عن وقائع �أو ظروف ت�صير �إلى ن�صاط غير م�صروع.

 Article 15(1), Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain 
legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0031&from=EN. 

ا, حكم �لمحكمة �لأوروبية لحق�ق �لن�صان �لتي �أكدت على �لتز�م �لدول بعدم فر�ش �لتز�م عام على مقدمي خدمات  �نظر �أي�صً  

�لإنترنت بالر�صد �لم�صبق.

 ECtHR, Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland, Case C-18/18, Judgment, 3 October 2019 

�نظر �أي�صا:

 ECtHR, Scarlet Extended SA V. SABAM, Case C-70/10, Judgment, 24 November 2011; ECtHR, SABAM v. 
Netlog NV, Case C-360/10, Judgment, 16 February 2012. 

وم���ن �لجدي���ر بالذكر - ف�ي هذ� �لمقام - �أن �لمحكمة �لأوروبية لحق�ق �لإن�صان ف�ي ق�صية Delfi AS v. Estonia قررت   

�أن���ه ي�ج���د �لتز�م عل���ى �لم��قع �لإخبارية �لتي ت�صمح باإ�صاف���ة تعليقات على ما تن�صره من �أخبار باإز�ل���ة �لتعليقات �لتي تت�صمن 

خطاب كر�هية, ولكنها �أكدت �أن حكمها ل یمتد �إلى م��قع �لت���صل �لجتماعي. �نظر:

 ECtHR, Delfi AS v. Estonia, Application no. 64569/09, 16 June 2015.
(2) Germany Network Enforcement Act (2017), https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Do-

kumente/NetzDG_engl.pdf?__blob=publicationFile&v=2 . 

وعل���ى �لرغم من تعر�ش �لت�صريع �لألماني للنق���د, �إل �أن ح��لي ثلث ع�صرة دولة �نتهجت �أو ف�ي طريقها �إلى �تباع نف�ش �لنهج.   

�نظر ف�ي ذلك:

 Jacob Mchangama and Joelle Fiss, ‘The Digital Berlin Wall: How Germany (Accidentally) Created a Prototype 
for Global Online Censorship’, November 2019, http://justitia-int.org/wp-content/uploads/2019/11/Analyse_
The-Digital-Berlin-Wall-How-Germany-Accidentally-Created-a-Prototype-for-Global-Online-Censorship.pdf
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, وتفر����ش مجم�عة ثالثة من �ل���دول �لتز�مًا عل���ى مقدمي خدمات 
(((

�إز�ل���ة من�ص�ر�ت���ه

�لإنترن���ت بعدم �صط���ب �لمن�ص�ر�ت �لبغي�صة �إل عندما تطلب ذل���ك محكمة �أو جهاز تابع 

.
(2(

للدولة

وم���ن ناحية �أخرى, فاإن �لعدي���د من �لدول تمنح ح�صانة لمقدم���ي خدمات �لإنترنت 

ف�يم���ا يتعلق بخطاب �لكر�هية �لذي ين�صره �لم�صتخدم�ن, و�أبرز مثال على ذلك �ل�ليات 

�لمتحدة �لأمريكية. تن�ش �لمادة )230( من قان�ن �آد�ب �لت�صالت ف�ي �ل�ليات �لمتحدة 

�لأمريكي���ة لعام 996) على �أنه: »ل يج�ز معاملة �أي مقدم �أو م�صتخدم لخدمة حا�ص�بية 

. وعلى 
(3(

تفاعلية على �أنه نا�صر �أو متحدث لأية معل�مات من قبل مقدم �أو م�صتخدم �آخر«

, ل یمكن �لج���زم ف�ي �ل�قت �لحالي 
(4(

�لرغ���م من وج�د �تجاه ع���ام لتعديل هذ� �لق�صم

(1) New Zealand Harmful Digital Communications Act, https://www.legislation.govt.nz/act/public/2015/0063/lat-
est/whole.html#DLM6512505 

)2) يلح���ظ �أن �لمحكم���ة �لعليا ف�ي �لهند ف�صّرت قان�ن تكن�ل�جيا �لمعل�مات �لهندي علي �أنه يلزم مقدمي خدمة �لإنترنت بحظر �أو 

�إز�لة �لمحت�ى �لذي ين�صئه �لم�صتخدم ف�ي حالة �صدور �أمر ق�صائي �أو �أمر حك�مي فقط. �نظر ف�ي ذلك:

 Milica Nesic, Online Hate Speech: Against Strict Internet Intermediaries’ Liability as a Solution for Ensur-
ing Victims’ Protection, LL.M Thesis, Central European University (2018), pp.72-84, http://www.etd.ceu.
edu/2019/nesic_milica.pdf. 

غير �أن وز�رة تكن�ل�جيا �لمعل�مات �لهندية قدمت تعديلً جديدً� للمبادئ �لت�جيهية لمقدمي خدمات �لإنترنت �لتي �صدرت عام   

))20. ه���ذ� �لتعدي���ل �لجديد يفر�ش �لتز�مًا على مقدمي خدمة �لإنترنت با�صتخد�م »�لأدو�ت �لآلية �لقائمة على �لتكن�ل�جيا« 

لتحديد و�إز�لة ومنع و�ص�ل �لجمه�ر �إلى �لمعل�مات �أو �لمحت�ى غير �لقان�ني. �نظر:

https://www.meity.gov.in/writereaddata/files/Draft_Intermediary_Amendment_24122018.pdf 

�أما بالن�صبة للت�صريع �لم�صري, ف�يفر�ش �لتز�مًا على مقدمي خدمات �لإنترنت بحجب م��قع �إلكترونية محددة �إذ� �صدر بذلك   

حكم ق�صائي. �نظر ف�ي ذلك:

 George Sadek, Egypt, ‘President Ratifies Anti-Cybercrime Law’, 5 October 2018,  https://www.loc.gov/law/
foreign-news/article/egypt-president-ratifies-anti-cybercrime-law/ . 

ا �ل��صع ف�ي �لت�صريع �لبر�زيلي: �نظر �أي�صً

  Pedro Vilela, ‘Brazilian Civil Rights Framework for the Internet’ , 9 May 2016, https://irisbh.com.br/en/brazil-
ian-civil-rights-framework-for-the-internet-2/ . 

ويبدو �أن هذ� �لنهج ه� �لنهج �لأكر قب�لً من قبل �لفقهاء و�لمجتمع �لمدني. �نظر:

 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expres-
sion, A/HRC/38/35, 6 April 2018, p.19, para.66. 

ر�جع كذلك:

 The Manila Principles on Intermediary Liability, 2015, p.25-29 https://www.eff.org/files/2015/07/08/manila_
principles_background_paper.pdf#page=26 .

(3) Protection for private blocking and screening of offensive material, 47 U.S. Code § 230,  http://www.law.cornell.
edu/uscode/text/47/230

يلح���ظ �أن تل���ك �لمادة ل تمن���ح ح�صانة مطلقة لمقدمي خدم���ات �لإنترنت بخ�ص��ش م���ا يُن�صر على من�صاته���م, �إذ قد تنعقد   

م�صئ�ليتهم عن �لمن�ص�ر�ت �لتي ت�صتغل �لأطفال ف�ي �لم��د �لإباحية �أو تنتهك �لملكية �لفكرية. 

(4) Daisuke Wakabayashi, ‘Legal Shield for Websites Rattles Under Onslaught of Hate Speech’, 6 August 2019, 
https://www.nytimes.com/2019/08/06/technology/section-230-hate-speech.html 
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باأن �أي تغيير �صيعك�ش قب�لً من جانب �ل�ليات �لمتحدة باأن �لقان�ن �لدولي �لعام يفر�ش 

�لتز�مً���ا على مقدمي خدم���ات �لإنترنت ف�ي نطاق م��جهة خط���اب �لكر�هية؛ نظرً� لأن 

�لمقترح���ات �لتي تمت مناق�صتها تبین �أن �لغر�ش �لأ�صا�ص���ي من �إ�صفاء تغيير على �لمادة 

)230( ه���� �صمان حيادية مقدم���ي خدمات �لإنترنت, ولي����ش �إلز�مهم لم��جهة خطاب 

. وم���ن جانب �آخر, يلح���ظ �ن �لعديد م���ن �لدول لم تعتم���د �أي ت�صريعات 
(((

�لكر�هي���ة

فار�ص���ة للتز�م على مقدمي خدم���ات �لإنترنت لم��جهة خطاب �لكر�هي���ة �لذي ين�صئه 

 .
(2(

�لم�صتخدم�ن على من�صاتهم

ويت�ص���ح مم���ا تقدم �أن �صرط �لممار�ص���ة �لعامة - وه� �أحد �أركان ن�ص���اأة قاعدة دولية 

عرف�ي���ة وتحدي���د م�صم�نها - غير مت��ف���ر بخ�ص��ش �لتز�م مقدم���ي خدمات �لإنترنت 

باتخاذ ما يلزم من �إجر�ء�ت لم��جهة خطاب �لكر�هية على من�صاتهم. 

حت���ى �إذ� كان �لقان����ن �ل���دولي �لمعا�ص���ر يفر����ش �لتز�مً���ا قان�نيًا باتخ���اذ �لتد�بير 

�للزمة لم��جهة خطاب �لكر�هية, �صيظل من �ل�صعب �لق�ل بانعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية 

للم�ص�ؤولین �لتنف�يذيین ل�صبكات �لت���صل �لجتماعي بم�جب �لمادة 25)3()ج(, بالنظر 

�إلى �أن نظ���ام روم���ا �لأ�صا�ص���ي �عتمد نهج���ا م�صددً� - كم���ا �صبق �لق����ل - �إز�ء �لق�صد 

�لجنائي ف�ي حالة �لم�صاعدة وتقديم �لع�ن. فل يكف�ي �إثبات �أن �لمتهم كان على علم باأن 

�لجریم���ة �صترتكب ف�ي �صياق �لأح���د�ث �لعادية, بل يتعین �إثبات �تجاه �إر�دته �إلى تي�صير 

�رت���كاب هذه �لجریمة. وبناءً على ذلك, �صيك�ن م���ن �ل�صعب تحميل �لرئي�ش �لتنف�يذي 

�لم�ص�ؤولي���ة �لجنائية عن �لم�صاع���دة ف�ي �نت�صار خط���اب �لكر�هية �صد   Facebook لم�ق���ع

م�صلم���ي �لروهينجا على من�صته؛ لأنه, حتى ل� كان يعلم �أن من�صته ت�صتخدم للحث على 

نب���ذ وكر�هية م�صلمي �لروهينجا, فاإنه �صي�صعب �إثبات �أن �متناعه عن �لت�صرف يهدف 

(1) To amend the Communications Decency Act to encourage providers of inter-active computer services to provide 
content moderation that is politically neutral, 116th Congress (1st session), https://www.hawley.senate.gov/
sites/default/files/2019-06/Ending-Support-Internet-Censorship-Act-Bill-Text.pdf 

ا: �نظر �أي�صً

 Department of Justice’s review of section 230 of the Communications Decency Act of 1996, https://www.
justice.gov/archives/ag/department-justice-s-review-section-230-communications-decency-act-1996 

)2) �لمملكة �لمتحدة ماز�لت ف�ي طريقها �إلى �صن ت�صريع يفر�ش »و�جب �لرعاية« على مزودي خدمة �لإنترنت. �نظر ف�ي ذلك: 

 UK to introduce world first online safety laws, 8 April 2019, https://www.gov.uk/government/news/uk-to-intro-
duce-world-first-online-safety-laws  

�نظر كذلك �ل��صع ف�ي �لأرجنتین:

 Jermy Malcolm, ‘Will Big Content Derail Argentine’s New Intermediary Law’, 27 March 2018, https://www.
eff.org/deeplinks/2018/03/will-big-content-derail-argentinas-new-intermediary-law
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�إلى ت�صهي���ل �ل�صل�ك �لإجر�مي محل �لبحث؛ �إذ �له���دف عادة من عدم �إز�لة �لمن�ص�ر�ت 

�لتحري�صي���ة من جانب م��ق���ع �لت���صل �لجتماع���ي ه� زيادة �لتفاع���ل ط�يل �لأمد مع 

.
(((

�لمن�صة و�إن ��صتدعي ذلك �إلى ��صتخد�م و�صائل تبعث على �لتطرف وتزرع �لكر�هية

ا- المسؤولية الجنائية لمستشارة دولة ميانمار السابقة: ثالثًا

يتعین -كما �صلف �لذكر- لنعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية لم�صت�صارة دولة ميانمار �ل�صابقة 

بم�ج���ب �لمادة 25)3()ج( عن �لم�صاعدة من خلل �لمتناع عن �تخاذ �للزم نح� وقف 

حمل���ة �لكر�هية �صد م�صلمي �لروهينج���ا على �لإنترنت, �أن يك�ن هن���اك �لتز�م قان�ني 

يفر�ص���ه �لقان�ن �لدولي �لعام عل���ى م�صئ�لي �لدولة لتخاذ �لتد�بير �للزمة لمنع خطاب 

�لكر�هية؛ لذ� �صين�صب هذ� �لجزء على �لتحقق من وج�د مثل هذ� �للتز�م. 

ولك���ن م���ن �لمعل����م �أن ق��ع���د �لقان�ن �ل���دولي �لعام تفر����ش �لتز�مات عل���ى �لدول 

مبا�صرة, فل يعد �لأفر�د من �لمخاطبین مبا�صرة بتلك �لق��عد. لذلك, قبل �لتحقق من 

م���دى ت��فر �لتز�م على م�صت�ص���ارة دولة ميانمار بم��جهة خطاب �لكر�هية �لمرتكب عبر 

�لإنترن���ت, �صنتن���اول �أولً م�صاألة �إ�صف���اء �لطابع �لفردي على �لتز�م���ات �لدول على نح� 

یمكّن من �نتقال تلك �للتز�مات �إلى �لأفر�د �لم�صئ�لین عن �لدولة. 

�إن م�صاأل���ة �عتبار �لقان����ن �لدولي �لعام م�صدرً� مبا�ص���رً� لللتز�مات �لفردية محل 

. بيد �أنه وفقًا للمذهب �لر�جح و�لممار�صة �ل�صائدة, ل ي�جد 
(2(

خلف �متد لقرون متعددة

(1) Shannon Raj Singh, ‘Move fast and break societies: the weaponisation of social media and options for account-
ability under international criminal law’, Cambridge International Law Journal, Vol.8(2), 2019, p. 340; Janet 
H. Anderson, ‘Liking Genocide on Facebook’, 4 February 2019, https://www.justiceinfo.net/en/other/40164-
liking-genocide-on-facebook-myanmar-rohingya.html  

)2) من �لجدير بالإ�صارة �أن م��ص�ع �لبحث ف�ي هذ� �لمقام ين�صب على م�صاألة �صلحية �لقان�ن �لدولي �لعام كم�صدر لللتز�مات 

�لفردي���ة, ويخرج عن نطاق �لبح���ث م�صاألة ما �إذ� كانت بع�ش �للتز�مات �لدولية ت�ؤدي مبا�ص���رة �إلى �لم�ص�ؤولية �لجنائية للفرد 

�لذي �أخل بذلك �للتز�م. للمزيد عن �لم�صاألة �لثانية, �نظر: 

 Gideon Boas, ‘Omission Liability at the International Criminal Tribunals’, op.cit, p.221; Paola Gaeta, ‘The 
Interplay between the Geneva Conventions and International Criminal Law’, in Andrew Clapham, Paola Gaeta, 
Marco Sassoli (eds) The 1949 Geneva Conventions: A Commentary, OUP, 2015, pp. 737-741; C. Berster, 
‘‘Duty to Act’ and ‘Commission by Omission’ in International Criminal Law’, op.cit, pp.626.

كذل���ك ي�صتبعد من نطاق �لبحث �لتعر����ش لم�صاألة �ل�صخ�صية �لقان�نية للفرد ف�ي �لقان�ن �لدولي �لعام. وقد قرر-بحق- �لفقيه   

�صيم�ن �أن در��صة �ل�صخ�صية �لقان�نية للفرد فقدت جدو�ها �لعملي. �نظر ف�ي ذلك: 

 Simone Gorski, ‘Individuals in international law’, in Max Planck Encyclopedia of International law, OUP, 
2013, p.57. حيث قرر: 

 «The question whether and to what extent individuals are subjects of international law remains contentious. It 
has, however, lost much of its practical significance…. Much of the relevant debate has thus shifted to the ques-
tion of what rights and duties individuals obtain under contemporary international law». 
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 ,
(((

ف����ي هيكل �لقان�ن �لدولي وطبيعته م���ا يع�ق فر�ش �لتز�مات مبا�ص���رة على �لأفر�د

, وقد ذكرت 
(2(

ومع ذلك تظل �للتز�مات �لفردية هي �ل�صتثناء بم�جب �لقان�ن �لدولي

�لمحكمة �لد�ئمة للعدل �لدولي ف�ي فت��ها ب�صاأن »�خت�صا�ش محاكم د�نزيغ« ما يلي:

»یمك���ن �لت�صلي���م ب�صه�لة باأنه, وفقًا لمبد�أ ر��صخ من مب���ادئ �لقان�ن �لدولي, ل یمكن 

ل�� Beamtenabkommen - ب��صفه �تفاقًا دوليًا- �أن ين�صئ ب�صفته هذه حق�قًا و�لتز�مات 

مبا�صرة على �لأفر�د �لعاديین, ولكن ل جد�ل ف�ي �أن م�صم�ن �لتفاق �لدولي ذ�ته - وفقًا 

لني���ة �لأطر�ف �لمتعاقدة- قد يك�ن �عتماد �لأطر�ف لبع�ش �لق��عد �لمحددة �لتي تن�صئ 

 .
(3(

حق�قًا و�لتز�مات فردية وقابلة للإنفاذ من جانب �لمحاكم �ل�طنية«

بعب���ارة �أخري, ق���ررت �لمحكمة �أن ��صتنت���اج وج�د �لتز�م دولي مبا�ص���ر على �لأفر�د 

يعتمد على وج�د �إ�صارة و��صحة �إلى �أن قاعدة محددة من ق��عد �لقان�ن �لدولي تخاطب 

�لأفر�د مبا�صرة, ويتحقق ذلك ف�ي حالة �ل�صياغة �ل���صحة, �أو �إذ� كان �لطابع �لفردي 

 .
(4(

للن�ش و��صحًا

للمزيد عن م�صاألة �ل�صخ�صية �لقان�نية للفرد ف�ي �لقان�ن �لدولي �لعام, �نظر:

Roland Portmann, The Legal Personality in International Law, Cambridge University Press, 2010, pp.126-172, 
271-28; Anne Peters, Beyond Human Rights: The Legal Status of the Individual in International Law, Trans-
lated by Jonathan Huston, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, pp.408-435 

(1) Anne Peters, Ibid, pp.71-76. 

�نظر كذلك:

Marko Milanovic, ‘Is the Rome Statute Binding on Individuals (And Why We Should Care)’, Journal of Inter-
national Criminal Justice, Vol.9(1), 2011, pp.38-47; Formulation of the Nuremberg Principles, Report of the 
International Law Commission covering its second session, 5 June-29 July 1950 (GAOR, 5th sess. Suppl. No. 
12 (A/1316), YBILC 1950 II, pp. 374-378, para.99, https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_
cn4_34.pdf; Antonio Cassese, International Law (2nd ed.), OUP, 2005, 144-145; Anne-Marie Slaughter, 
‘Rough Regimes and the Individualization of International Law’, New England  Law Review, Vol.36, 2002, pp. 
815-824; Jacob Katz Cogan, ‘The Regulatory Turn in International Law’, Harvard International Law Journal, 
Vol.52(2), 2011, pp.321-372

 https://harvardilj.org/wp-content/uploads/sites/15/2011/07/HILJ_52-2_Cogan1.pdf
(2) Anne Peters, Beyond Human Rights, op.cit, p.71-85
 .ترجمة الباحثة (3)

PCIJ, The Jurisdiction of the Courts of Danzig, Series B, No.15, 3 March 1928, pp.17-18
«It may be readily admitted that, according to a well-established principle of international law, the Beamtenab-
kommen, being an international agreement, cannot, as such, create direct rights and obligations for private indi-
viduals. But it cannot be disputed that the very object of an international agreement, according to the intention 
of the contracting Parties, may be the adoption by the Parties of some definite rules creating individual rights 
and obligations and enforceable by the national courts»

(4) Anne Peters, Beyond Human Rights, op.cit,p. 88. حيث قررت:
International law addresses individuals in the case where «the wording is clear, or at least if the individual thrust 
is obvious».  

�نظر كذلك:

Marko Milanovic, ‘Is the Rome Statute Binding on Individuals’, op.cit, p.45-47
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ونظرً� لأن هذ� �لجزء يتناول �لتز�مات م�صئ�لي �لدولة ب�صفة خا�صة, ولي�ش �لتز�مات 

�لأف���ر�د ب�صف���ة عامة؛ يكف�ي �لق����ل �إنه ل يبدو مثيًر� للجدل �لق�ل ب���اأن �لقان�ن �لدولي 

, ويرجع ذلك - ف�ي �لمقام �لأول - �إلى �أن 
(((

يفر�ش �لتز�مات مبا�صرة على ممثلي �لدول

�ل���دول ل یمكن �أن تت�صرف �إل من خلل وكلئه���ا وممثليها, مما يجعل �لطابع �لفردي 

ف����ي �للتز�مات �لت���ي تفر�ش على �لدولة و��صحً���ا جدً�. وت�ؤكد ذل���ك �لمحكمة �لجنائية 

�لدولية لرو�ند� ف�ي ق�صية Prosecutor v. Rutaganira, حيث قررت �أن �لتز�مات �لدول 

قابلة للتح�يل �إلى ممثليها, وذكرت �أن:

���ا على عاتق �ل�صخ����ش �لذي يخّ�ل �صلط���ة عامة و�جب  »�لقان����ن �ل���دولي يُلقي �أي�صً

�لت�ص���رف من �أجل حماية حياة �لإن�ص���ان, فالدولة �لتي يقع على عاتقها �لتز�مات دولية 

ل یمكنه���ا �أن تت�ص���رف �إل من خ���لل جميع ممثليها, �ص��ء كان�� ف����ي �لمنا�صب �لعليا �أو 

.
(2(

غيرها من �لمنا�صب �لحك�مية«

ف����ي ه���ذه �لق�صية كان �لمته���م »روتاغان���ير�« متهمًا بارت���كاب �لإب���ادة كجریمة �صد 

�ش على �رتكاب �لجریمة �لمذك�رة من خلل �لمتناع عن �أد�ء  �لإن�صانية؛ لأنه �صاعد وحرَّ

و�جبه ف�ي �تخاذ �لتد�ب���ير �لمنا�صبة لمنع �رتكاب �لجر�ئم �لمرتكبة �صد �ل�صكان �لت�ت�صي 

 .
(3(

)Tutsi( ف�ي �لقطاع �لم�ص�ؤول عن �إد�رته

وف����ي �ص�ء ما �صبق ذكره, یمك���ن �لق�ل باأن �للتز�مات �ل�����ردة ف�ي �لقان�ن �لدولي 

عل���ى �لدول تنتقل �إلى �لأف���ر�د �لممثلین لها فت�صير بدورها �لتز�م���ات مفرو�صة عليهم. 

وبع���د �إي�ص���اح هذه �لنقط���ة, نع�د للت�صاوؤل عم���ا �إذ� كان هناك �لت���ز�م دولي على �لدول 

باتخاذ �للزم لم��جهة خطاب �لكر�هية. 

ون���رى �أن ه���ذ� �للتز�م قد يجد م�صدره ف�ي قاعدتین دوليت���ین: �لقاعدة �لأولى: هي 

�لت���ز�م �لدول بمنع �لتحري����ش على �لإبادة �لجماعية �لمن�ص��ش علي���ه ف�ي �لمادة �لأولى 

يلح���ظ �أن �لختلف �لفقهي ح�ل م�صاأل���ة �عتبار �لقان�ن �لدولي م�صدرً� مبا�صرً� لللتز�م���ات �لفردية �ن�صب ب�صكل رئي�صي   (((

على �للتز�مات �لدولية للف��عل �لم�صلحة من غير �لدول وم�ؤ�ص�صات �لأعمال. �نظر ف�ي ذلك: 

John H. Knox, ‘Horizontal Human Rights Law’, AJIL, vol.102(1), 2008, pp.1-47; Christian Tomuschat, Human 
Rights Between Idealism and Realism (3rd ed.), OUP, 2014, pp.112-136; Katharine Fortin, The Accountability 
of Armed Groups under Human Rights Law, OUP, 2017; Nicolas Carrillo-Santarelli, ‘Crossing the Rubicon: 
Major Developments on the Human Rights Obligations of Corporations’, 12 March 2020, https://www.justse-
curity.org/69064/crossing-the-rubicon-major-developments-on-the-human-rights-obligations-of-corporations/

(2) Prosecutor v. Vincent Rutaganira, ICTR-95-1C-T, 14 March 2005, para.78. 
(3) Ibid, para.100
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. فتن����ش هذه �لمادة على: 
(((

م���ن �تفاقي���ة منع جریمة �لإبادة �لجماعي���ة و�لمعاقبة عليها

لم �أو  »ت�ص���ادق �لأط���ر�ف �لمتعاقدة على �لإب���ادة �لجماعية, �ص��ء �رتُكبت ف����ي �أيام �ل�صِّ

�أثناء �لحرب, هي جریمة بمقت�صى �لقان�ن �لدولي, وتتعهد بمنعها و�لمعاقبة عليها«. 

ومن �لمتفق عليه �أن �للتز�م بمنع �لإبادة �لجماعية ي�صمل �لتز�مًا بمنع �لتحري�ش على 

�لإب���ادة �لجماعية. وقد �أكدت �لدول �صر�حةً هذ� �للت���ز�م �لقان�ني ف�ي �صياق تاأكيدها 

لمبد�أ �لم�ص�ؤولية عن �لحماية )Responsibility to Protect(, فن�صت �لفقرة )38)( من 

�ل�ثيقة �لختامية لم�ؤتمر �لقمة �لعالمي لعام 2005 على ما يلي:

»تق���ع عل���ى عاتق كل دول���ة م�صئ�لي���ة حماية �صكانها م���ن �لإبادة �لجماعي���ة وجر�ئم 

�لحرب و�لتطهير �لعرقي و�لجر�ئم �لمرتكبة �صد �لإن�صانية. وتنط�ي هذه �لم�ص�ؤولية على 

منع هذه �لجر�ئم, بما ف�ي ذلك �لتحري�ش عليها, بال��صائل �لمنا�صبة و�ل�صرورية. ونحن 

 .
(2(

نقبل تلك �لم�ص�ؤولية و�صنت�صرف وفقًا لها«

و�أك���دت محكمة �لعدل �لدولية - ف�ي ق�صية �لب��صن���ة �صد �صربيا - �أن �للتز�م بمنع 

جریم���ة �لإبادة �لجماعي���ة ل يعد عن�صرً� من عنا�صر �للت���ز�م بمعاقبة مرتكبي �لإبادة 

, و�أو�صحت �لمحكمة ف�ي ه���ذ� �ل�صياق �أن �لدول 
(3(

�لجماعي���ة, بل له وج����د منف�صل عنه

ملزم���ة »با�صتخد�م جمي���ع �ل��صائل �لمتاحة له���ا على نح� معق�ل, من �أج���ل منع �لإبادة 

 وت��لت 
(5(

 وقد حظي ه���ذ� �لجانب من �لحكم بالترحي���ب
(4(

�لجماعي���ة قدر �لإم���كان«.

(1) Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, op.cit
(2) World Summit Outcome Document, A/RES/60/1, 24 October 2005, para.138. 

ر�جع كذلك:

The Stockholm Declaration on Genocide Prevention, 2004, http://www.preventgenocide.org/prevent/confer-
ences/StockholmDeclaration28Jan2004.htm

(3) ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, pp.220-221, para.427

(4) Ibid, p.221, para.430

)5) وقد �أثارت ج��نب �أخرى من �لحكم �لكثير من �لنتقاد�ت. �نظر ف�ي �لتعليق على هذ� �لحكم:

Marko Milanović, ‘State Responsibility for Genocide: A Follow-Up’, European Journal of International law 
(EJIL), Vol.18(4), 2007, pp.669-694; Marco Longobardo, ‘Symposium on the Genocide Convention: Is the 
Duty to Prevent Genocide an Obligation of Result or an Obligation of Conduct according to the ICJ?’, May 
16, 2019, https://www.ejiltalk.org/symposium-on-the-genocide-conventionis-the-duty-to-prevent-genocide-an-
obligation-of-result-or-an-obligation-of-conduct-according-to-the-icj/ ; Andrea Gattini, ‘Breach of the Obliga-
tion to Prevent and Reparation Thereof in the ICJ’s Genocide Judgment’, EJIL, Vol.18(4), 2007, pp.695-713; 
Orna Ben-Naftali, ‘The Obligations to Prevent and to Punish Genocide’, in Paola Gaeta ed. The UN Genocide 
Convention: A Commentary, OUP, 2009, pp. 27-56; Etienne Ruvebana & Marcel Brus, ‘Before It’s too Late: 
Preventing Genocide by Holding the Territorial State Responsible for Not Taking Preventive Action’, Nether-
lands International Law Review, Vol.62, 2015, pp.25-47; Payam Akhavan, ‘Preventing Genocide: Measuring 
Success by What Does Not Happen’, Criminal Law Forum, 2011, pp.1-33; Mark Gibney, ‘Genocide and State 
Responsibility’, Human Rights Law Review, Vol.7(4),  2007, pp.7
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�لدر��صات �لمن�صبة على تحديد ماهية �لتد�بير �لتي ينبغي �أن تتخذها �لدولة لمنع �أعمال 

 .
(((

�لإبادة �لجماعية ف�ي �إقليمها و�لتحري�ش عليها

ولك���ن يلح���ظ �أن �للتز�م بمن���ع �لتحري�ش على �لإبادة �لجماعي���ة ي�صيق من نطاق 

�لت���ز�م �لدولة ف�ي م��جه���ة خطاب �لكر�هية؛ �إذ �إنه يق�صر �لتز�م �لدولة على �لت�صدي 

لخط���اب �لكر�هي���ة �لذي ينط����ي على تحري����ش على �رت���كاب �لأفعال �لم�ؤدي���ة للإبادة 

�لجماعي���ة دونم���ا �ل�ص�ر �لأخ���رى لخطاب �لكر�هي���ة �لتي قد ل تنط����ي على تحري�ش 

مبا�صر على �رتكاب �إبادة جماعية تجاه طائفة محددة ومع ذلك تك�ن على نف�ش �لدرجة 

من �لخط�رة. 

لذل���ك, نف�ص���ل �أن ن�صير �إلى �لقاع���دة �لثانية �لتي تعد م�صدرً� للت���ز�م �أو�صع نطاقًا 

بم��جهة خط���اب �لكر�هية, وتتمثل تلك �لقاعدة ف�ي �لت���ز�م �لدول بحماية �صكانها من 

�لجر�ئم �صد �لإن�صانية ومنع �لتحري�ش عليها و�لمعاقبة عليها.  

ويجد هذ� �للتز�م م�صدره ف�ي ق��عد �لقان�ن �لدولي �لعرف�ية, �إذ ل ت�جد �إلى �لآن 

. وقد �أكدت �لدول هذ� �للتز�م ف�ي 
(2(

�تفاقية دولية لمنع ومعاقبة �لجر�ئم �صد �لإن�صانية

�لفق���رة )38)( من �ل�ثيق���ة �لختامية لم�ؤتمر �لقمة �لعالمي لع���ام 2005 �لمذك�رة �أعله, 

ویمك���ن �لق����ل �إن هذ� �للتز�م - قيا�صً���ا على �للتز�م بمنع �لإب���ادة �لجماعية- يفر�ش 

على �لدولة �لتز�مًا با�صتخد�م جميع �ل��صائل �لمتاحة لها على نح� معق�ل, من �أجل منع 

�رتكاب �لجر�ئم �صد �لإن�صانية و�لتحري�ش عليها. 

وبن���اءً عل���ى ذلك, یمكن �لق����ل �إن �لدولة ملزم���ة باتخاذ كاف���ة �لتد�بير لمنع خطاب 

�لكر�هي���ة �لذي يخلق �لخ�ف و�لذعر ف�ي نف��ش �لأف���ر�د �لم�صتهدف�ین من هذ� �لخطاب 

على نح� يحملهم قهرً� على ترك �لمناطق �لتي يقطن�ن بها. 

وف����ي �ص����ء ذلك, یمكن �لق����ل �إنه ي�ج���د �لتز�م عل���ى دولة ميانم���ار باتخاذ جميع 

�لإجر�ء�ت �للزمة لمنع ووقف خطاب �لكر�هية, �لذي ينجم عنه �أيٌّ من �لأفعال �لمك�نة 

للجر�ئ���م �ص���د �لإن�صاني���ة, وبالأحرى يقع ه���ذ� �للتز�م عل���ى م�صت�صارة دول���ة ميانمار 

(1) Report of the Secretary-General, Responsibility to protect: lessons learned for prevention, S/2019/463, 10 June 
2019; pp.5-7; Preventing Atrocities: Five Key Primers, September 2014, https://freedomhouse.org/sites/default/
files/Preventing%20Atrocities%20Five%20Key%20Primers.pdf . 

)2)  من �لجدير بالإ�صارة �أن �لدول �تفقت مطلع عام 2023 على ��صتكمال �لتفاو�ش مرة �أخرى لإبر�م هذه �لتفاقية. �نظر: 

A/RES/77/249, 9 January 2023
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�ل�صابق���ة, فاإذ� لم تقم باتخاذ ما يلزم من �إج���ر�ء�ت, و�قترن ذلك مع �لق�صد �لجنائي 

�لمتمث���ل ف�ي �إر�دة ت�صهيل �رتكاب �لجر�ئم �ص���د �لإن�صانية؛ �نعقدت م�صئ�ليتها �لجنائية 

وفقًا للمادة 25)3()ج( من ميثاق روما. 

بالفعل, هناك �أ�صباب معق�لة للعتقاد باأن م�صت�صارة دولة ميانمار ف�صلت ف�ي �لقيام 

ب��جبها �لقان�ني بمنع خطاب �لكر�هية �لمرتكب عبر �لإنترنت �صد م�صلمي �لروهينجا, 

و�ل���ذي �صب���ب حالة ذع���ر وخ�فًا �صدي���دً� ف�ي نف��صه���م وحملهم قهرً� عل���ى �لنتقال �إلى 

 وقان�ن �لمعاملت 
(((

دول���ة بنجلدي�ش. على �لرغم من �أن قان�ن �لعق�بات ف����ي ميانمار

 ي�صمحان بمحاكمة �لأفر�د �لذين يحر�ص�ن على كر�هية مجم�عة �أخرى 
(2(

�لإلكتروني���ة 

؛ �إل �أن �لمنظمات 
(3(

م���ن �لمجتمع على نح� يعكّر �صلم �لمجتمع وهدوئه و�لت�صامن �ل�طني

غ���ير �لحك�مية لحق�ق �لن�صان و�لمجتمع �لمدني ندد بعدم مقا�صاة �أي �صخ�ش عن حملة 

�لكر�هي���ة �لمرتكب���ة عبر �لإنترنت �ص���د �لروهينجا. وقد �أعرب���ت �لتقارير �ل�صادرة عن 

�لمقررين �لخا�صین �لمعنيین بحالة حق�ق �لإن�صان ف�ي ميانمار عن قلقها �إز�ء عدم �تخاذ 

حك�م���ة ميانمار تد�بير م���ن �أجل وقف �لتحري�ش �صد �لروهينج���ا, ول �صيما �لتحري�ش 

 .
(4(

�لذي يجري على �صبكة �لإنترنت

ف�صلً عن ذلك, �عتر�صت �صلطات ميانمار على �لتقارير �ل�صادرة عن �لأمم �لمتحدة 

و�لتد�ب���ير �لتي �تخذها م�قع ف�ي�صب�ك عقب تلك �لتقاري���ر ف�ي م��جهة حملة �لكر�هية 

�لمرتكبة على من�صته �صد م�صلمي �لروهينجا, �إذ قام بحذف �لعديد من �لح�صابات ومنع 

. هذ� يك�صف - كما قررت �لبعثة 
(5(

بع�ش �لجماعات و�لمنظمات من ��صتخد�م هذ� �لمنبر

�لدولي���ة �لم�صتقل���ة لتق�صي �لحقائق ب�ص���اأن ميانمار �لتي �أن�صاأها مجل����ش حق�ق �لإن�صان 

(1) Article 295(A), Penal Code, https://www.burmalibrary.org/docs6/MYANMAR_PENAL_CODE-corr.1.pdf 
(2) Article 33, https://www.myanmartradeportal.gov.mm/uploads/legals/2018/12/Electronic Transactions Law 

2004(English).pdf 
(3) Vitit Muntarbhorn, Study on the prohibition of incitement to national, racial or religious hatred: Lessons from 

the Asia Pacific Region, https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Expression/ICCPR/Bangkok/StudyBang-
kok_en.pdf , pp.9, 18

(4) Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Myanmar, A/HRC/43/59, 4 March 2020, 
para.13; Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Myanmar, A/74/342, 30 August 
2019, para. 19-2; Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Myanmar, A/72/382, 8 
September 2017, para.78

(5) ‘Myanmar rejects UN accusation of ‹genocide› against Rohingya’, 29 August 2018 https://www.bbc.com/news/
world-asia-45338986; Oliver Slow, ‘Facebook Ban on Myanmar Military Officials Sparks Debate’, 6 Septem-
ber 2018,  https://www.voanews.com/a/facebook-ban-on-myanmar-military-officials-sparks-debate/4560180.
html
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 - �أن �صلط���ات ميانمار, بما ف����ي ذلك �لحك�م���ة و�لتاتماد�و, 
(((

�لتاب���ع للأمم �لمتح���دة

قام���ت بخلق مناخ يزدهر ف�يه خطاب �لكر�هية, و�إ�صفاء �ل�صرعية على �نتهاكات حق�ق 

 .
(2(

�لإن�صان, وت�صهيل �لتحري�ش على �لتمييز و�لعنف

ویمك���ن لم�صت�صارة دولة ميانمار �أن تدفع ف�ي م��جهة هذ� �لتهام بالق�ل �إنها �تخذت 

جميع �لتد�بير �لمتاحة لها ل�قف حملة �لكر�هية على �لإنترنت �صد �لروهينجا, �إذ قادت 

, بالإ�صافة �إلى �أنه ف�ي عام 
(3(

حك�مته���ا �لجه�د لت�صريع قان�ن يجرم خطاب �لكر�هي���ة

8)20, خ�ص�ص���ت 6٫4 ملي����ن كيات )�لعملة ف����ي دولة ميانمار( لإن�ص���اء فريق لمر�قبة 

ا �أن تجادل باأنها �تخذت خط�ة �أخرى تتمثل  , یمكنها �أي�صً
(4(

و�صائل �لت���صل �لجتماعي

ف����ي حظر �لإنترنت ف�ي �لمناطق �لت���ي ن�صب ف�يها �ل�صر�ع لم��جهة خطاب �لكر�هية على 

, كذلك �عتُبرت ف�ي ظل �إد�رتها 
(5(

�لإنترنت �لذي �أدى �إلى تفاقم �ل��صع ف�ي تلك �لمناطق

حرك���ة �لماباتا منظمة غير قان�نية و�أمرت باإز�لة علماتها ردً� على حملة �لكر�هية �لتي 

 .
(6(

يروج لها رهبانها

ومع ذلك, فاإن غم��ش �لقان�ن �لمقترح لمكافحة خطاب �لكر�هية وعدم تحديد هدف 

فري���ق مر�قبة و�صائل �لت���صل �لجتماعي �أثار مخاوف من �أن هذه �لتد�بير �تخذت ف�ي 

. علوة على ذل���ك, فاإن تبرير �إغلق 
(7(

�لأ�صا����ش لفر�ش �لرقابة وتقييد حري���ة �لتعبير

�لإنترن���ت بحجة م��جهة �لكر�هي���ة و�لعن�صرية �أمر م�صك�ك ف�ي �صح���ة ن��ياه, وه� ما 

�أبرزته بعثة تق�صي �لحقائق ف�يما يلي:

ا لإز�ل���ة �لمخاوف �لم�صروع���ة �لتي قد  لم تفر����ش �لحك�م���ة قي�دً� م�صمم���ة خ�صي�صً

تُث���ار ب�صدد �أفر�د معين���ین �أو ح�صابات معينة �أو من�صات �لت���صل �لجتماعي �لتي تعزز 

(1) A/HRC/RES/34/22, 3 April 2017
(2) Report of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, op.cit, para.73
(3) Myanmar: Government’s approach to ‘hate speech’ fundamentally flawed, 4 February 2020, https://www.ar-

ticle19.org/resources/myanmar-governments-approach-to-hate-speech-fundamentally-flawed/ 
(4) Moe Moe, ‘Parliament approves funds for internet oversight body’, 21 March 2018, https://www.irrawaddy.

com/news/parliament-approves-funds-internet-oversight-body.html 
(5) San Yamin Aung, ‘Myanmar Military: Rakhine internet blackout still required to protect military secrets’, 24 

June 2020, https://www.irrawaddy.com/news/burma/myanmar-military-rakhine-internet-blackout-still-re-
quired-protect-military-secrets.html

(6) ‘Top Myanmar Buddhist Body Bans Hardline Group MaBaTha’, 23 May 2017, http://www.straitstimes.com/
asia/se-asia/top-myanmar-buddhist-body-bans-hardline-group-ma-ba-tha

(7) Myanmar: Government’s approach to ‘hate speech’ fundamentally flawed, op.cit; Zaw Zaw Htwe, Aung Kyaw 
Nyunt, ‘Critics rail against govt budget for monitoring of Facebook’ , 22 March 2018, https://www.mmtimes.
com/news/critics-rail-against-govt-budget-monitoring-facebook.html 
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�نعد�م �لأمن وتن�صر خطاب �لكر�هية. وكان يتعین على �لحك�مة فر�ش قي�د على �أجز�ء 

م���ن �لإنترنت و�صد بع����ش م�صتخدمي �لإنترنت, و�تخ���اذ �أقل �ل��صائ���ل تقييدً� لتحقيق 

�لغر����ش �لمعلن للإغلق بدلً م���ن فر�ش �إغلق �صامل على �لجميع ف�ي منطقة جغر�ف�ية 

و��صعة يبلغ عدد �صكانها ح��لي ملي�ن ن�صمة. وقد فعلت ذلك وهي تعلم �لع��قب �ل�صلبية 

�لت���ي �صتترتب على حري���ة �لتعبير و�لإعلم, ول �صيما ف�يما يتعل���ق بتد�ول �لمعل�مات عن 

�نته���اكات حق�ق �لإن�صان, وعن �لتن�صيق �لإن�صاني وتق���ديم �لإغاثة �لإن�صانية و�لم�صاعدة 

 .
(((

�لأ�صرية«

وم���ع �أخذ ما �صبق ذك���ره ف�ي �لعتبار, هناك �أ�صباب معق�ل���ة تدع� �إلى �لعتقاد باأن 

م�صت�ص���ارة �لدولة لم تتخذ �لتد�بير �للزم���ة �لر�مية �إلى مكافحة خطاب �لكر�هية على 

�لإنترن���ت �ص���د �لروهينجا, وبالتالي لم ت���فِ ب��جبها �لقان�ني ف�ي من���ع �لأعمال �لمك�نة 

للجر�ئم �صد �لإن�صانية. 

ومع ذل���ك, فاإن تحميل م�صت�ص���ارة �لدولة �لم�ص�ؤولية �لجنائي���ة بم�جب �لمادة 25)3)

)ج( ل يز�ل يثير �صع�بات عندما يتعلق �لأمر باإثبات ما �إذ� كان ف�صلها قد �أ�صهم ب�صكل 

كبير ف�ي نم� و��صتمر�ر حملة �لكر�هية على �لإنترنت, وما �إذ� كانت لديها �لنية �لمطل�بة 

لنعقاد م�صئ�ليتها وفقًا لهذه �لمادة. 

ي �لحقائ���ق و�لمقررين �لخا�صین  �أك���دت مختل���ف �لتقارير �ل�ص���ادرة عن بعث���ة تق�صّ

�لمعنيین بحالة حق�ق �لإن�صان ف�ي ميانمار �أن تقاع�ش �لدولة ف�ي م��جهة خطاب �لكر�هية 

, وهذ� ما 
(2(

�لمرتكب عبر �لإنترنت �صد م�صلمي �لروهينجا �أ�صهم ف�ي �نت�صاره و��صتمر�ره

ن�ؤيده ف�ي �لفقر�ت �لتالية. 

))) ترجمة �لباحثة. 

 Detailed findings of the Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, A/HRC/42/CRP.5, 16 
September 2019, para.471.

ا:  �نظر �أي�صً

 Christina Fink, ‘Dangerous Speech, Anti-Muslim Violence and Facebook in Myanmar’, 17 September 2018, 
https://jia.sipa.columbia.edu/dangerous-speech-anti-muslim-violence-and-facebook-myanmar#26 .

وم���ن �لجدي���ر بالذكر ف����ي هذ� �لمقام �أنه لي����ش من �ل�صروري, لل�ف���اء ب� »عتبة �لم�صاهم���ة �لج�هرية«, �إثب���ات �أن كل فرد قدم   (2(

م�صاع���دة ج�هرية لرتكاب �لجریم���ة �لرئي�صية؛ بل يكف�ي �إظهار �أن �لأفعال �لمتعددة مجتمعة كان لها تاأثير ج�هري ف�ي ت�صهيل 

�رتكاب �لجریمة. �نظر ف�ي ذلك: 

 Manuel J.Ventura, ‘Aiding and Abetting’, in J. De Hemptinne, R. Roth, E. Van Sliedregt, M. Cupido, M. Ven-
tura, & L. Yanev (eds.) Modes of Liability in International Criminal Law, Cambridge University Press, p.186. 
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ف���نرى �أن هناك �أ�صبابًا معق�لة للعتقاد باأن ف�صل م�صت�صارة دولة ميانمار ف�ي �تخاذ 

م���ا يلزم ف�ي م��جهة خطاب �لكر�هية �أ�صهم ب�صكل كبير ف�ي نم� و�نت�صار هذ� �لخطاب, 

وم���ن بین �لإجر�ء�ت �لتي كانت من �لممكن �أن ت�صهم ب�صكل ج�هري - �إلى جانب معاقبة 

�لم�صئ�لین عن حملت �لكر�هية - ف�ي �لحد من خطاب �لكر�هية �صد م�صلمي �لروهينجا 

ه� حظر م�ؤقت لم�قع �لت���صل �لجتماعي ف�ي�صب�ك )ولي�ش �لإنترنت برمته(, فلقد كانت 

�لم�صت�ص���ارة على علم يقيني باأهمي���ة هذه �لمن�صة ف�ي ميانمار, وعل���ى علم م�ؤكد �أن هذه 

�لمن�ص���ة ت�صتخ���دم للتحري�ش على �لعنف �ص���د م�صلمي �لروهينجا عل���ى نح� خلق ذعرً� 

وخ�فًا �صديدً� ف�ي نف��صهم لحملهم على �لذهاب �إلى بنجلدي�ش, �إل �أنها لم تتخذ م�قفًا 

 .
(((

حيال ذلك رغم تمتعها بال�صلطة �لقان�نية لذلك

وم���ن �لجدي���ر بالذكر, �أن �لمجتم���ع �لدولي قد لجاأ - ف�ي بع����ش �لأحيان - �إلى حظر 

بع�ش �لم��قع و�لت�ص�ي�ش على محط���ات �لإذ�عة �لمروجة لأعمال �لعنف و�لكر�هية؛ نظرً� 

.  ونظرً� 
(2(

لما ي�صهم ف�يه ذلك من �لحد ب�صكل كبير من �لتحري�ش على �لعنف و�لكر�هية

لأن �لف�ي�صب����ك يعتبر بمثابة �لإنترنت ف����ي ميانمار, حيث ي�صتقي منه �لم��طن�ن �لأخبار 

؛ فاإن �لحظر �لم�ؤقت لهذ� �لم�قع كان �صيحد ب�صكل ملح�ظ من حملة �لكر�هية 
(3(

و�لمعرفة

. لذلك فاإن تقاع�ش �لحك�مة عن �تخاذ ما يلزم من 
(4(

�لمرتكب���ة �صد م�صلمي �لروهينجا

�إجر�ء�ت �صاعد ب�صكل ج�هري على �نت�صار حملة �لكر�هية, �لتي روج لها كل من �لجي�ش 

وجماع���ة �لمابات���ا لخلق �لذعر و�لخ����ف �ل�صديد ف�ي نف��ش م�صلم���ي �لروهينجا, بغر�ش 

حملهم على �لنتقال �إلى دولة بنجلدي�ش. 

))) تتمتع م�صت�صارة �لدولة ف�ي ميانماربال�صلطة �لقان�نية لفعل ذلك. ر�جع ف�ي ذلك:

Article 77 of the Myanmar Telecommunications Law, the Ministry «with the approval of the central govern-
ment», can «temporarily suspend services when the situation warrants for the benefit of people». 

)2) �أم���ر مجل����ش �لأم���ن ف�ي �لقر�ر رق���م 572) حك�مة �صاح���ل �لعاج »ب�قف جميع �لب���ث �لإذ�عي و�لتلفزي�ني �ل���ذي يحر�ش على 

�لكر�هية و�لتع�صب و�لعنف«.

 S/RES/1572 (2004), 15 November 2004. 

ا �لقر�ر رقم )6)), حيث طالب مجل�ش �لأمن جميع �لدول و�لمنظمات ذ�ت �ل�صلة �لتعاون ف�ي مكافحة �لبث �لإذ�عي  �نظر �أي�صً

و�لمن�ص�ر�ت �لتي تحر�ش على �أعمال �لإبادة �لجماعية و�لكر�هية و�لعنف ف�ي �لمنطقة.

S/RES/1161 (1998), 9 April.

ا �لتقرير �لتالي: ر�جع �أي�صً

Preventing Atrocities: Five Key Primers, September 2014, https://freedomhouse.org/sites/default/files/Prevent-
ing%20Atrocities%20Five%20Key%20Primers.pdf , pp.4-5

(3) A/HRC/39/64, op.cit, para.7

)4) من �لجدير بالذكر �أن حظر �لم��قع �لمعنية يجب �أن يك�ن متفقاً مع معايير حق�ق �لإن�صان �لمتمثلة ف�ي ت��فر عن�صري �ل�صرورة 

و�لتنا�صب ف�ي مثل هذ� �لجر�ء. 
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وعلى �لرغم من ت��فر �لركن �لمادي �للزم لنعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية لم�صت�صارة دولة 

ميانمار بم�جب �لمادة 25 )3()ج(, �إل �أنه قد ت�جد عقبة لنعقاد تلك �لم�صئ�لية متمثلة 

ف�ي �لعن�صر �لإ�صاف�ي �لم���ر�د �إثباته بخ�ص��ش �لنية �لإجر�مية. فكما �صلف �لذكر, فاإن 

�لم���ادة 25)3()ج( تتطل���ب �إثبات, لي�ش فقط �أن �لمتهم عل���ى علم بجریمة �لأ�صل, ولكن 

يتعین �إثبات ت�جه �إر�دته �إلى ت�صهيل �رتكاب هذه �لجریمة. 

 .Popovic- et al ويلح���ظ �أن �لمحكم���ة �لجنائية لي�غ�صلف�ي���ا �ل�صابقة ف�ي ق�صي���ة

ق���ررت �أن �لمحكم���ة �صتخلُ�ش ف�ي �لغالبي���ة �لعظمى من �لق�صايا �لت���ي يتحقق ف�يها علم 

�لمته���م بالجریم���ة �لأ�صلية �إلى ��صتنتاج �أنه �عتزم �لم�صاع���دة ف�ي �رتكاب تلك �لجریمة, 

و�أو�صح���ت �لمحكمة �أن���ه لي�ش مطل�بً���ا �إثبات �أن تي�ص���ير �رتكاب �لجریم���ة �لرئي�صية ه� 

. ويب���دو �أن �لمحكمة �لجنائية �لدولية �تبعت ذ�ت �لنهج ف�ي 
(((

�لغر����ش �ل�حيد للم�صاعد

�لق�صي���ة �ل�حيدة �لتي تعر�صت ف�يها للق�صد �لجنائ���ي للمتهم وفقًا للمادة 25)3()ج( 

, �ذ ��صتنتجت �لق�صد �لجنائي لأحد �لمتهمین )Babala( من 
(2(Bemba et al وهي ق�صية

معرفت���ه بالظروف �لمحيطة �لمتعلقة بمخطط لتغيير �صهادة �ل�صه�د و�إف�صادها وم�صاركته 

. ولكن يتعین �لق����ل �إن �لأمر يعتمد ف����ي �لأول و�لآخر على 
(3(

�ل�صخ�صي���ة ف�ي �لمخط���ط

ظروف كل ق�صية على حدة.   

وف�ي �ص�ء ما تقدم یمكن �لق�ل �إن �نعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية لم�صت�صارة دولة ميانمار 

�ل�صابقة ع���ن �متناعها عن �تخاذ �لتد�بير �للزمة حي���ال خطاب �لكر�هية على من�صة 

Facebook يعتم���د على �إثبات وج����د �أ�صا�ش معق�ل للعتقاد باأن �متناعها لم يكن ناتجاً 

 �أو عن �ص�ء �إد�رتها 
(4(

ع���ن مجرد رغبة ف�ي �لحفاظ على مركزها �ل�صيا�صي ف�ي ميانمار

(1) Prosecutor v. Popović et al., Judgment, IT-05-88-T, 10 June 2010, para.1500. 

�نظر كذلك:

 Manuel J.Ventura, ‘Aiding and Abetting’, op.cit, pp. 216-217.  
(2) Idem, ‘Aiding and Abetting and the International Criminal Court’s Bemba et al. Case: The ICC Trial and Ap-

peals Chamber Consider Article 25(3)(c) of the Rome Statute’ International Criminal Law Review, (2020), 
Vol.20(6), pp. 1138-1166

(3) Bemba et al. Trial, ICC-01/05-01/13, op.cit, paras.884-893. 

)4) �نظر ف�ي �لمركز �ل�صيا�صي للر�بطة �ل�طنية من �أجل �لدیمقر�طية �لتي تنتمي �إليها م�صت�صارة �لدولة �ل�صابقة.

San Yamin Aung, ‘Ignoring ethnic Parties will hurt NLD in 2020’, 10 July 2019, https://www.irrawaddy.com/
opinion/analysis/ignoring-ethnic-parties-will-hurt-nld-in-2020.html 
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, بل كان 
(2(

 �أو عن عدم قدرتها على م��جهة ج���نرلت جي�ش �لتاتماد�و
(((

ل�صئ����ن �لبلد

به���دف ت�صهيل �نت�ص���ار حملة �لكر�هية �لت���ي خلقت �لذعر و�لخ����ف �ل�صديد ف�ي نف��ش 

م�صلم���ي �لروهينجا, و�أنها كانت عل���ى علم باأن �نتقالهم �إلى دولة بنجلدي�ش كان �إحدى 

�لنتائج �لمت�قعة لتلك �لحملة. 

(1) Laignee Barron, ‘Aung San Suu Kyi says Myanmar’s Rohingya crisis could have been «handled better»’, 13 
September 2018, https://time.com/5394791/aung-san-suu-kyi-rohingya-crisis-handled-better/ 

)2)  �نظر ف�ي مركز جنر�لت جي�ش �لتاتماد�و ف�ي ميانمار:

Jamie Tarabay, ‘Myanmar’s military: The power Aung San Suu Kyi can’t control», 6 December 2017, https://
edition.cnn.com/2017/09/21/asia/myanmar-military-the-real-power/index.html 
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الخاتمة

لقد فاقم �لإنترنت وتقنيات �لت�صال �لجديدة �لم�صاكل �لتي يثيرها خطاب �لكر�هية 

و�لأخبار �لكاذب���ة متمثلة ف�ي �إثارة �لنق�صام وتهديد �ل�صلم ف�ي جميع �أنحاء �لعالم, �إذ 

ت�صهل هذه �لتكن�ل�جي���ا �نت�صار حملت �لكر�هية و�لأخبار �لكاذبة على نطاق و��صع ف�ي 

وق���ت �صريع للغاي���ة. وقد �صهد �لعالم ف�ي �لعق�د �ل�صابقة كيف كان خطاب �لكر�هية ن��ة 

لرتكاب جر�ئم دولية فظيعة, ولعل �أو�صح مثال على ذلك �لجر�ئم �لمرتكبة �صد م�صلمي 

�لروهينجا ف�ي ميانمار �لناتجة عن حملت �لكر�هية و�لأخبار �لكاذبة �لمرتكبة �صدهم 

عبر �لإنترنت وغيره من و�صائل �لت�صال �لمرئية و�ل�صمعية. 

ويفت���ح �لإذن �ل�صادر من �لد�ئرة �لتمهيدية �لثالثة للمحكمة �لجنائية �لدولية -بناءً 

عل���ى طلب �لمدعي �لع���ام- ببدء �لتحقيق ف�ي �لجر�ئم �لمرتكَب���ة �صد م�صلمي �لروهينجا 

�لباب لأول مرة لتناول م��ص�ع �لم�صئ�لية �لجنائية عن حملت خطاب �لكر�هية �لمرتكبة 

ع���بر �لإنترنت �لتي تك�ن �صبباً ف�ي �رتكاب �لجر�ئم �لدولية �ل�صادمة لل�صمير �لإن�صاني 

و�لمقلقة للمجتمع �لدولي باأ�صره. 

وق���د حاولت �لباحث���ة ف�ي هذ� �لبحث �أن ت�صهم -على نح� ��صتباقي- ف�ي بيان ق��عد 

�نعق���اد �لم�صئ�لي���ة �لجنائية عن خط���اب �لكر�هية �لمرتكب عبر �لإنترن���ت �أمام �لمحكمة 

�لجنائي���ة �لدولية, وذلك م���ن خلل در��صة تطبيقية على خط���اب �لكر�هية �لم�جه �صد 

م�صلم���ي �لروهينج���ا ف�ي دولة ميانمار. وف�ي �صبيل ذلك, قام���ت �لباحثة بتق�صيم �لبحث 

�إلى ثلثة مباحث.

قام���ت �لباحثة ف�ي �لمبحث �لأول ببيان �لخلف �لد�ئر ح�ل مفه�م خطاب �لكر�هية 

ف����ي �إط���ار �لقان����ن �لدولي �لع���ام و�لتط�ر �للح���ق ب��صائل ن�ص���ره باعتبارهم���ا �لعائق 

�لأك���بر �أمام �لت�صدي له, م���ع ت�صليط �ل�ص�ء على خطاب �لكر�هية �لمرتكب �صد م�صلمي 

�لروهينجا ف�ي دولة ميانمار كمثال و�قعي على خط�رة تط�ر و�صائل �لت�صال ف�ي ت�صهيل 

�نت�صار خطاب �لكر�هية, وما يترتب على ذلك من جر�ئم �صادمة للإن�صانية. وف�ي �لمبحث 

�لث���اني, �أو�صحت �لباحثة �أن ق��عد �لخت�صا�ش �لمكاني للمحكمة �لجنائية �لدولية وفقًا 

للم���ادة 2))2()�أ( من ميثاق روما ل���ن تك�ن عائقاً �أمام �نعقاد �خت�صا�ش تلك �لمحكمة 

عل���ى خطاب �لكر�هي���ة �لمرتكب عبر �لإنترنت �صد م�صلم���ي �لروهينجا, فالمادة �ل�صالفة 
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ت�صم���ح بانعقاد �خت�صا�ش �لمحكمة طالما وقع �أي عن�صر م���ن عنا�صر �لجریمة ف�ي دولة 

طرف بالميثاق, وعلى ذلك ينعقد �خت�صا�ش �لمحكمة على خطاب �لكر�هية �لمرتكب عبر 

�لإنترنت باعتباره من �لأعمال �لق�صرية �لتي تعد �أحد عنا�صر جریمة �لإبعاد �ل��قعة ف�ي 

دولة بنجلدي�ش وهي دولة طرف ف�ي ميثاق روما منذ عام 0)20. 

وف�ي �لمبحث �لثالث, تناولت �لباحثة بالبيان ق��عد �نعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية للأفر�د 

�لم�صئ�ل���ین ب�صف���ة رئي�صي���ة وفقًا للم���ادة 25)3()�أ( عن �رتكاب خط���اب �لكر�هية عبر 

�لإنترن���ت كاأد�ة لإبعاد م�صلمي �لروهينجا �إلى دولة بنجلدي�ش, ف�يمكن معاقبة جنرلت 

جي����ش �لتاتماد�و ب�صفته���م �لمرتكب �لرئي�صي لحم���لت �لكر�هية �لت���ي ك�صفت جريدة 

�لني�ي����رك تایمز عن تدبيرهم له���ا و��صتخد�م تابعيهم لتنف�يذها ع���بر م��قع �لت���صل 

�لجتماعي, كذلك یمكن معاقبة �لرهبان �لب�ذيین عما ين�صرونه باأنف�صهم من من�ص�ر�ت 

مروجة للكر�هية و�لأخبار �لكاذبة �صد م�صلمي �لروهينجا. 

وف�ص���لً ع���ن �لم�صئ�لي���ة �لجنائية للمرتك���ب �لرئي�صي لخط���اب �لكر�هي���ة, �أو�صحت 

�لباحث���ة ق��عد �نعقاد �لم�صئ�لي���ة �لجنائية �لتبعية لكل من �صاع���د �أو قدم �لع�ن بغر�ش 

تي�صير �نت�صار حملت �لكر�هية عبر �لإنترنت وذلك وفقًا للمادة 25)3()ج( من ميثاق 

روم���ا. وف�ي هذ� �لمقام, �نته���ت �لباحثة �إلى �أن ق��عد �لقان�ن �لدولي �لمعا�صرة ل ت�صمح 

بانعق���اد �لم�صئ�لية �لجنائية �لدولية للروؤ�صاء �لتنف�يذيین لم��قع �لت���صل �لجتماعي عما 

يقع على من�صاتهم من حملت كر�هية مروّعة, وذلك لغياب وج�د قاعدة دولية تلزمهم 

ب�ص���كل �أو باآخر باتخاذ �لتد�بير �للزمة ف�ي �أ�ص���رع وقت للت�صدي لتلك �لحملت. حتى 

و�إن وجدت تلك �لقاعدة, فاإن �نعقاد م�صئ�ليتهم �لجنائية �أمام �لمحكمة �لجنائية �لدولية 

�صي�صطدم ب�صع�بة �إثبات ت��فر �لق�صد �لجنائي �لمطل�ب وفقًا للمادة 25)3()ج(.  

�أم���ا بخ�ص��ش �لم�صئ�لية �لجنائي���ة لم�صئ�لي �لدولة حال �متناعهم عن �تخاذ ما يلزم 

م���ن تد�بير ف�ي م��جه���ة خطاب �لكر�هي���ة, �أكدت �لباحث���ة �أن ق��ع���د �لقان�ن �لدولي 

�لمعا�ص���ر تفر�ش �لتز�مًا عليهم باتخاذ كل �لتد�ب���ير �للزمة و�لمتاحة للت�صدي لخطاب 

�لكر�هية �لذي يترتب عليه جریمة من �لجر�ئم �صد �لإن�صانية. وف�ي هذ� �ل�صياق, �نتهت 

 Aung San Suu لباحث���ة �إلى �إمكاني���ة �نعقاد م�صئ�لية م�صت�صارة دولة ميانم���ار �ل�صابقة�

Kyiعن �متناعها عن �تخاذ ما ت��فر لديها من تد�بير لم��جهة خطاب �لكر�هية �لمرتكب 

عبر �لإنترنت �صد م�صلمي �لروهينجا متى �أمكن �إثبات �أن �لهدف من �متناعها ه� �إر�دة 
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تي�صير �نت�صار خطاب �لكر�هي���ة كاأد�ة لحمل م�صلمي �لروهينجا ق�صرً� على �لنتقال �إلى 

دولة بنجلدي�ش. 

وبذلك نك�ن قد �نتهينا من تناول م��ص�ع �لدر��صة, وكلنا �أمل �أن ت�صهم تلك �لدر��صة 

ف�ي بيان �لق��عد �لقان�نية لنعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية عن خطاب �لكر�هية �لمرتكب عبر 

�لإنترن���ت �أمام �لمحكمة �لجنائية �لدولية كخط�ة �أ�صا�صي���ة لردع ومعاقبة �لم�صئ�لین عنه 

�ص��ء كانت م�صئ�ليتهم �أ�صلية �أم تبعية. 

وف�ي �لختام ن��صي �لمدعي �لعام للمحكمة �لجنائية �لدولية �أن يغتنم �لفر�صة وي�جه 

�لتهام �إلى �لم�صئ�لین عن خطاب �لكر�هية �لمرتكب عبر �لإنترنت �صد م�صلمي �لروهينجا 

ليفت���ح �لطريق �أمام �لمحكمة لإر�ص���اء وت��صيح ق��عد �نعقاد �لم�صئ�لية �لجنائية عن هذ� 

�لخطاب ؛ لأن �رتكاب �لجر�ئم نتيجة لهذ� �لخطاب باتت حقيقة م�ؤكدة؛ لذ� يتعین على 

�لمحكمة �أن ت�صهم ف�ي تط�ر ق��عد �لقان�ن �لدولي �لجنائي ف�ي هذ� �ل�صاأن لردع كل من 

ي�صتخ���دم �لإنترن���ت كاأد�ة للترويج ون�صر خطاب �لكر�هية �ص���د جماعات محددة ب�صبب 

�لع���رق, �أو �لل����ن, �أو �لجن�ش, �أو �للغة, �أو �لدي���ن, �أو �لأ�صل �لق�م���ي, �أو �لجتماعي, �أو 

�لروة, �أو �لن�صب, �أو �أي �صبب �آخر.
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