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د. رضا محمود العبد

المجلد الثالث، العدد الثانى، أكتوبر 2023

الشخصية القانونية الافتراضية نحو الاعتراف بالشخصية 
القانونية للروبوتات المزودة بالذكاء الاصطناعي

د. رضا محمود العبد
الملخص:

اأ�صب���ح الذكاء الا�صطناع���ي جزءًا من حياتن���ا، ولم يعد وج���وده يقت�صر على مجرد 

مج���ال الخي���ال العلم���ي. وبعد ظهور الجي���ل الثالث م���ن الروبوتات التي تمتل���ك الذكاء 

الا�صطناع���ي، اأ�صحت تتمتع بالقدرة على التوا�صل مع الب�ص���ر اأو المناق�صة اأو التكيُف مع 

و�ص���ع واقعي جديد. واإذا لم تكن اأنظمة ه���ذه الروبوتات قد جعلتها مُ�صتقلة بالكامل ف�ي 

الوق���ت الحا�صر، فلا �ص���ك اأن التطور الهائل ف�ي مجال تكنولوجي���ا الذكاء الا�صطناعي 

�صوف يق���ود ف�ي الم�صتقبل القري���ب اإلى ظهور الروبوتات المزُودة بذك���اء ا�صطناعي قوي 

وال���ذي يمنحها ا�صتقلالي���ة القرار، ولا جدال اأن هذه الا�صتقلالي���ة التي �صتح�صل عليها 

هذه الروبوتات �صوف تثير العديد من الم�صائل القانونية التي تجعل من تنظيم التفاعلات 

بينها وبين الب�صر يبدو اأمراً لا مفر منه. 

وف����ي مواجهة هذه الث���ورة الروبوتية، يبدو منطقياً اختب���ار القواعد القانونية المعنية 

حالي���اً لبيان وتقييم ما اإذا كانت �صتظ���ل مُنا�صبة وملاءمة لحكم الروبوتات ذات الذكاء 

الا�صطناعي، من حيث الاإطار القانوني للروبوتات الذكية. وقد ثار الت�صاوؤل حول الطبيعة 

القانونية لتكنولوجيا الذكاء الا�صطناعي للبحث عن مكان الروبوتات الذكية ف�ي تق�صيم 

القان���ون الاأ�صخا����ص والاأ�صياء، كيف نتخي���ل اأن الروبوت الذي يتمتع بك���ل القدرات التي 

يمنحها له الذكاء الا�صطناعي، يُمكن اعتباره �صيئاً ب�صيطاً وعادياً رغم اأنه لم يتم تزويده 

بع���د بذكاء ا�صطناعي ق���وي، األي�ص من البديهي والحال هك���ذا اأن ندعي اأن فئة الاأ�صياء 

اأ�صغ���ر من اأن ت�صتوعبها، م���ع الت�صليم ف�ي الوقت نف�صه اأن فئة الب�صر تعتبر اأكثر اإن�صانية 

لك���ي تقبلها. هل يكف�ي مجرد تكييف وتطبيق للمب���ادئ القانونية الحالية التي تنظر اإلى 

الروب���وت بالفعل من خ���لال تكييفه كمو�صوع للقانون ك�صيء قان���وني، اأم يجب اأن نذهب 

اإلى اأبع���د من ذلك، والت�صاوؤل ب�ص���اأن اأهمية الاعتراف بو�صع ونظام خا�ص للروبوت، من 

خلال منح الروبوتات الذكية الاأهلية القانونية. ويبدو لنا منطقياً وم�صروعًا ما ذهب اإليه 

البع�ص من �ص���رورة اإ�صناد و�صع �صخ�ص القانون لتلك الكيانات الذكية التي يرى جانب 

من الفقه اأنها قادرة لدخول ال�صاحة القانونية. 

الكلمات الرئيسية:  الذكاء الا�صطناعي،  ال�صخ�صية القانونية الافترا�صية، ال�صخ�صية 
القانونية للروبوتات، الثورة الروبوتية.
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Towards the recognition of virtual legal personality
For AI-powered robots

Dr. Reda Mahmoud ELABD
Lecturer at Faculty of Law, Menoufia University

Abstract:
Artificial intelligence has become a part of our lives, and its existence is no 

longer limited to just the field of science fiction. With the advent of the third 
generation of AI-enabled robots, they have the ability to communicate with 
humans, discuss or adapt to a new real-life situation. If the systems of these 
robots have not made them fully autonomous at the present time, there is no 
doubt that the tremendous development in the field of artificial intelligence 
technology will lead in the near future to the emergence of robots equipped 
with strong artificial intelligence, which gives them autonomy of decision.  
This autonomy for these robots will undoubtedly raise many legal questions 
that make regulating interactions between them, and humans seem inevitable. 

In the face of this robotic revolution, it makes sense to test the legal rules 
currently involved to demonstrate and assess whether they remain proper and 
appropriate to the governance of AI robots, in terms of the legal framework for 
intelligent robots. The question has arisen about the legal nature of artificial 
intelligence technology to search for the place of intelligent robots in the 
legal division between people and things.  How can we imagine that a robot 
with all the capabilities that artificial intelligence gives it, can be considered 
something simple and ordinary even though it has not yet been equipped with 
a powerful artificial intelligence? Isn’t it self-evident to claim that the class 
of things is too small to comprehend it, while at the same time admitting that 
the class of human beings is more human to accept it? Is it enough just to 
adapt and apply the current legal principles that actually look at the robot by 
adapting it in the subject of law as a legal object, or should we go further and 
question the importance of recognizing a special robot status and system, by 
granting smart robots legal capacity? It seems logical and legitimate to us that 
some have argued that it is necessary to attribute the status of the person of 
law to those intelligent entities that some jurisprudence believes are capable 
of entering the legal arena. 

Keywords:  artificial intelligence, virtual legal personality, legal personality 
of robots, robotic revolution.
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المقدمة:

ي�صه���د العالم حالياً ث���ورة رقمي���ة » révolution numérique« �صت�صف���ر بلا �صك عن 

تح���ولات جذري���ة على ال�صعيدي���ن الاقت�ص���ادي والاجتماعي. وعلى الرغم م���ن الفوائد 

ا مخاط���ر كبيرة �صتحملها  والممي���زات الهائلة المتوقع���ة لهذا التح���ول، اإلا اأن هناك اأي�صً

عل���ى مجتمعنا. وم���ن المتوقع بعد »اأتمت���ة« l’automatisation العديد من عمليات الاإنتاج 

. وبالتوازي مع فر�صية 
(((

�صي�صب���ح اأتمتة المجتمع هو الخط���وة  التالية المتوقعة والمنتظرة

اأتمت���ة المجُتمع automatisation de la société كاأثر لهذه الثورة ال�صناعية والاجتماعية 

والاقت�صادي���ة الجدي���دة، �صتحدث حتماً تغي���يرات وتطورات جوهري���ة ف�ي مجالات علم 

. وبع���د اختراع اأجه���زة الكمبيوتر ف�ي الق���رن الع�صرين، 
(((

النف����ص والاأخ���لاق والقانون

والت���ي يُعتبر الاإنترنت امتدادًا لها، يمك���ن القول اإن الثورة ال�صناعية التالية والتي بداأت 

مقدماتها بالفعل هي ثورة الروبوتات la robotique. وقيا�صاً على ظهور ن�صو�ص قانونية 

�صكل���ت ما ي�صمى قانون »المعلوماتي���ة« un droit de l’informatique ، فاإنه يبدو منطقياً 

اأن التط���ور الهائ���ل الذي �صينتج عن ث���ورة الروبوتات �صيُوؤدي حتم���اً اإلى ظهور مجموعة 

 de textes spécifiques à la robotique م���ن الن�صو�ص القانونية الخا�ص���ة بالروبوت���ات

، والت���ي يُمكن اأن يك���ون حجرها الاأول » اأوله���ا« اإن�صاء نظام قانوني يت���لاءم ويتوافق مع 

خ�صو�صيته���ا. وغن���ي عن البي���ان اأن الروبوتات، نظ���راً لتطورها وتنوعه���ا، تُمثل داعمًا 

اقت�صاديً���ا حقيقيًا قادرًاعلى تعدي���ل بع�ص النماذج الاقت�صادي���ة الحالية ب�صكل عميق، 

حي���ث يُمثل �صوق الروبوتات - ال���ذي يُقدر بما يزيد على 00) مليار دولار منذ حلول عام 

 .
(((

0)0) - ق�صية اقت�صادية رئي�صية لكل دولة

ولا �ص���ك اأن الذكاء الا�صطناعي قد اأ�صبح بالفعل جزءاً من حياتنا – ولم يعد وجوده 

 ،
(((

»domaine de la science-fiction « يقت�ص���ر عل���ى مج���رد مج���ال الخي���ال العلم���ي

حي���ث اإنه وبف�ص���ل التطور العلمي قد غزا ف����ي الوقت المعا�صر اأكثر المج���الات تنوعًا ف�ي 

(1) Jonathan POUGET , La réparation du dommage impliquant une intelligence artificielle  , thèse , sous la direction 
de Marc BRUSCHI , université d’Aix-Marseille , 2019, p. 7.

(2) S. Tisseron, Le jour où mon robot m’aimera – vers l’empathie artificielle, Albin Michel, 2015 ; S. Tisseron & F. 
Tordo, Robots, de nouveaux partenaires de soins psychiques, éditions érès, 2018.

))) على �صبيل المثال، فقد حدد تقرير مبادرات الروبوتات الفرن�صية rapport France Robots Initiatives  هدفًا لفرن�صا والذي يتمثل 

ف����ي اأن تكون » من ب���ين الدول الخم�ص الرائدة ف�ي مجال الروبوتات ف�ي العالم« لي�ص فقط من حيث روبوتات الخدمة للا�صتخدام 

ال�صخ�صي والمهني، ولكن اأي�صاً تطوير الاإ�صهام الفرن�صي ف�ي مجال الاآلات الذكية لزيادة ح�صتها ف�ي هذا ال�صوق الواعد.

(4) Communication {SWD(2018) 137 final} du 25 avril 2018 de la Commission européenne au Parlement euro-
péen, au Conseil de l’Europe et au Conseil économique et social, p.2. 
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الحي���اة الواقعية للاأ�صخا����ص، ولا�صيما القطاع���ات الع�صكرية وال�صناعي���ة واللوج�صتية 

والبن���اء والقطاعات الطبية والمنزلية والتعلي���م وال�صحافة والقطاعات القانونية، بحيث 

يمك���ن القول اإنه���ا اأ�صبحت  اأحد اأهم م�ص���ادر الابتكار ف�ي القرن الح���ادي والع�صرين، 

. ومع 
(((

وذل���ك بعد ظه���ور الجيل الثالث من الروبوتات التي تمتل���ك الذكاء الا�صطناعي

روبوت���ات الخدمات، ت�صب���ح الاإمكانات ا�صتثنائية، على �صبيل المث���ال بالن�صبة للروبوتات 

ا لما ي�صمى بجراح���ة » اإعادة التاأهيل«  الجراحي���ة robotique chirurgicale، ولك���ن اأي�صً

   prothèses با�صتخ���دام الاأط���راف الا�صطناعي���ة » chirurgie dite de » réhabilitation
. واإذا لم تكن اأنظمة 

(((

وزرع الاأجزاء الميكانيكية الاآلية : يُ�صبح الاإن�صان بعد ذلك مُعززًا

هذه الروبوتات ق���د جعلتها مُ�صتقلة بالكام���ل systèmes entièrement autonomes ف�ي 

الوق���ت الحا�ص���ر، فاإن التطور الهائل ف�ي هذا المجال يجع���ل من ظهور مثل هذه الاأنظمة 

ا، يجب اأن يقودنا و�صول هذه الاأنظمة  ف�ي الم�صتقبل القريب يبدو اأمراً لا مفر منه. واأي�صً

المُ�صتقل���ة systèmes autonomes  المُ�صتقبلي���ة اإلى التفكير ف�ي قابلي���ة الاأنظمة القانونية 

.
(((

للتكيف والتعامل مع هذه الم�صتجدات

جدير بالذكر اأنه ف�ي دي�صمبر عام 006)، تم تقديم تقرير اإلى الحكومة البريطانية، 

تناول موا�صيع مُ�صتقبلية مُختلفة )Horizon Scan - م�صح اأفق (، بما ف�ي ذلك مو�صوع 

عواقب تطور الروبوتات. وقد ت�صاءل هذا التقرير حول ما اإذا كان من ال�صروري من ذلك 

 attribuer des droits aux الوق���ت ف�صاعدا تعيين وتخ�صي����ص ومنح حقوق للروبوت���ات

 l’hybridation entre l’homme et la نظ���راً اإلى اأن التهجين بين الاإن�صان والاآلة ،robots
machine يُمكن مع التطور الهائل ف�ي هذا المجال اأن يوؤدي اإلى اأن�صنة حقيقية للاأندرويد 
 réelle humanisation des androïdes »بم���ا يعني » اإ�صفاء الطابع الاإن�صاني للروبوت���ات

اأو عل���ى العك����ص ، يُمكن اأن يوؤدي اإلى اإ�صفاء طابع الروبوت���ات الحقيقي للاإن�صان » تاألية 

 . réelle robotisation de l’homme(((

حقيقية للاإن�صان«

(1) Alexandra Mendoza-Caminade , Le droit confronté à l’intelligence artificielle des robots : vers l’émergence de 
nouveaux concepts juridiques ? , Recueil Dalloz , 2016 , p.445.

(2) A. Mendoza-Caminade, La santé et la robotique, RLDI oct. 2014, suppl. au n° 108, n° 3603, p. 19 ; X. Bioy, Vers 
un statut juridique des androïdes ?, Journ. intern. de bioéthique, 2013/4, vol. 33, p. 85. 

(3) les secteurs militaire, industriel, logistique, construction, médical, domestique, éducation, journalistique ou 
encore juridique, v. Alexandra Mendoza-Caminade , Le droit confronté à l’intelligence artificielle des robots : 
vers l’émergence de nouveaux concepts juridiques ? , Recueil Dalloz , 2016 , p.445.

(4) Bioy Xavier, « Chapitre 7. Vers un statut juridique des androïdes ? », Journal International de Bioéthique, 
2013/4 (Vol. 24), p. 85-98. disponible sur les sites suivants :  https://www.cairn.info/revue-journal-internation-
al-de-bioethique-2013-4-page-85.htm   https://www.researchgate.net/publication/269896677.
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أهمية الدراسة :

اأ�صبح���ت عل���وم التكنولوجي���ا technoscience تعدن���ا بروبوت���ات اأندروي���د �صبيه���ة 

، ولديها بالفعل حا�ص���ة الب�صر واللم�ص وال�صمع وال�صم؛ و�صوف يكون باإمكانها 
(((

بالب�صر

الت�صرف والعمل ب�صرعة كبيرة اأف�صل من الاإن�صان، واعتماد التفكير الانعكا�صي التاأملي 

والتحليل���ي raisonnements réflexifs et analytiques. والاأف�صل من ذلك اأي�صاً، هو اأن 

الروب���وت كيان توا�ص���ل entité communicante ، والذي يُمكن���ه التعبير عن العواطف. 

فق���د كان اكامارو م���ن ميت�صوبي�ص���ي Wakamaru de Mitsubishi  ق���ادرًا على التعرف 

عل���ى اثن���ين من » اأ�صحاب���ه« و 8 اأ�صخا����ص اآخرين، ويفه���م اأكثر من ع�ص���رة اآلاف كلمة 

ويُمك���ن اأن ياأخ���ذ زم���ام المبُ���ادرة ف����ي الك���لام prendre l’initiative de parler ، وذلك 

با�صتخ���دام المعلومات الت���ي ح�صل عليها عن طريق الملُاحظ���ة par observation اأو عن 

طريق المذُكرات » المفُكرة« التي �صوف يملوؤها مُ�صبقاً. وتراهن مايكرو�صوفت بالفعل على 

برنام���ج الروبوت القيا�ص���ي programme d’un robot standard ال���ذي �صيتم بيعه مثل 

اأجه���زة الكمبيوتر اليوم لاإدارة المن���زل. ويُراهن اآخرون على الروبوتات مُتعددة الاأ�صكال 

مثل الروبوتات الخارقة من مُختبر الروبوتات مُتعددة الاأ�صكال التي تتحول وفقًا للمُهمة 

  Hiroshi Ishiguro المطروح���ة اأو التي يتعين القيام بها. وقد ابتكر هيرو�ص���ي اإي�صيجورو

م���ن جامعة اأو�صاك���ا l’université d’Osaka  جيمينوي���د Geminoid ، ن�صخة منه » �صبيه 

ل���ه« والذي يُمكنه ا�صتخدامه والتلاعُب به عن بُع���د واإعادة اإنتاج حركات وجهه وبدرجة 

اأقل الحركات الج�صدية. 

اأ�صب���ح الروبوت الذي يتخذ مظهراً يجعله �صبيهً���ا بالاإن�صان، مُ�صاعدًا لحياة المر�صى 

اأو كب���ار ال�صن اأو الاأطفال، وذلك ف�صلًا ع���ن ظهور الروبوتات التي يمكن اأي�صاً اأن تقاتل 

اإلى جان���ب الجنود، كما هو الحال مع الروبوت القات���ل )SGR-A الذي ت�صتخدمه كوريا 

الجنوبي���ة لتجنب التدخل ف����ي اأرا�صيها. وتتج���ه الروبوتات اأكثر فاأك���ثر وب�صكل متزايد 

 animateur لاأداء المه���ام بدلًا من الب�صر، بحيث يمكن اأن يُ�صبح الروبوت مُركًا تجاريًا

commercial ، مث���ل روب���وت Pepper ال���ذي ا�صتخدمت���ه ن�صتل���ه Nestlé  لتحريك نقاط 

))) د. اإي���اد مط�ص���ر �صيه���ود: ا�صت�ص���راف الاأثر القان���وني لتكنولوجيا الذكاء الا�صطناع���ي، )الاإن�صاآلة – الروب���وت الذكي( ما بعد 

الاإن�صانية، » الجن�صية – ال�صخ�صية – الم�صئولية – العدالة التنبوؤية – المنهج التقني – الاأمن ال�صيبراني«، دار النه�صة العربية، 

القاهرة.
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المعلوم���ات ونق���اط البيع ف�ي اليابان points d’information et de vente  ، اأو قد يُ�صبح 

حت���ى ع�ص���وًا مُنتخبًا ف�ي مجل����ص اإدارة �صركة هون���غ كونغ ف�ي ماي���و ))0) ولديه حقوق 

 contrats عندما لا يكون قد �ص���اغ بالفعل عقود اأو مقالات �صحفية ،
(((

الت�صوي���ت هناك

 fonctionnalités وتعتبر وظائف الاإن�صان الاآلي الاأندرويد .ou des articles de journaux

de ces androïdes  غير متجان�صة ، ولذلك يبدو من ال�صروري اتخاذ قرار ب�صاأن مفهوم 

ا وملتب�صً���ا، لاأنه يُ�ص���ير اإلى حقائق  الروب���وت. ويُعت���بر مفهوم الروب���وت مفهومً���ا غام�صً

مُختلفة: فلي�ص هناك روبوت واحد ولكن العديد من الروبوتات. 

ويمك���ن الق���ول اإن الروبوتات الم���زودة بذكاء ا�صطناع���ي »قوي« تتمت���ع بالقدرة على 

التوا�ص���ل capables de communiquer  مع الب�ص���ر، اأو » المناق�صة «، اأو التكيُف مع و�صع 

جدي���د s’adapter à une situation nouvelle . ويُعت���بر خير مث���ال على ذلك ) الروبوت 

اأ�صيم���و robot Asimo ( حتى على الرغم م���ن اأن هذا الروبوت حالياً غير قابل للت�صويق 

تجاري���اً ب�صب���ب تكلفت���ه الباهظة. وي�صتطي���ع هذا الروب���وت androïde ال���ذي يبلغ طوله 

0))�ص���م تغيير �صلوكه وفق���اً للبيئة التي يتواجد بها وتنفيذ حرك���ات اأكثر تعقيداً من اأي 

وق���ت م�صى، ويمكنه من خلال اأجهزة الا�صت�صع���ار المتُعددة multiples capteurs  المزود 

به���ا، التعرف عل���ى الاأ�صخا�ص من خلال وجوهه���م واأي�صاً عن طري���ق اأ�صواتهم، ولديه 

 sauter القدرة على التحرك والجري للاأمام والخلف، ويُمكنه كذلك القفز على الاأقدام

���ا القدرة على تغيير الاتج���اه changer de direction اإذا تم  à cloche pied ويمل���ك اأي�صً

و�صع���ه ف�ي و�صعيه تجعله ف�ي مواجهة ومقابل���ة �صخ�ص من اأجل تجنُب اأي ت�صادم معه، 

كم���ا اأن ال�ص���يء الاأكثر روع���ة هو اأنه قادر على دف���ع عرب���ة pousser un chariot ، وفتح 

زجاج���ة عن طريق حمله���ا وفك غطاءها، وكذل���ك �صب متوياتها ف�ي ك���وب، ويُمكنه، 

ب�صك���ل مُه���ذب، مُ�صافحة مُاوري���ه serrer la main de ses interlocuteurs دون �صحق 

اأيديهم. 

وعلى ذلك، يحق لنا الت�صاوؤل، كيف نتخيل اأن مثل هذا الروبوت الذي يتمتع بكل هذه 

القدرات،  يُمكن اعتباره �صيئاً ب�صيطاً وعادياً un simple et banal objet رغم اأنه لم يتم 

تزويده بعد ب�� » ذكاء ا�صطناعي قوي«. األي�ص من البديهي والحال هكذا اأن ندعي  اأن فئة 

الاأ�صياء La catégorie des biens اأ�صبحت اأ�صغر من اأن ن�صتوعبها، مع الت�صليم ف�ي نف�ص 

(1) G. Loiseau et M. Bourgeois, Du robot en droit à un droit des robots, JCP 2014. 1231.
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الوق���ت اأن فئة الب�صر تعت���بر اأكثر »اإن�صانية« trop »humaine«  لك���ي تقبلها. ولذلك يبدو 

 la qualité منطقياً وم�صروعًا منا�صدة المُ�صرع للاعتراف واإ�صناد » و�صع �صخ�ص القانون

de sujet de droits لتلك »الكائنات êtres « التي يرى المُ�صرع اأنها قادرة على الدخول اإلى 

ال�صاحة القانونية.

وتت�ص���ح ال�صورة اأكثر عندم���ا يتعلق الاأم���ر بالروبوت المزُود بذك���اء ا�صطناعي قوي 

وال���ذي يمنحه ا�صتقلالي���ة الق���رار » autonomie décisionnelle «، ومما لا �صك فيه اأن 

ه���ذه الا�صتقلالية الت���ي �صتح�صل عليها الروبوت���ات تثير الم�صائ���ل القانونية، وتجعل من 

ال�صروري تنظيم التفاع���لات réguler les interactions بين الب�صر والروبوتات، لا�صيما 

م���ن حيث الحق���وق والم�صئوليات. وتعت���بر تلك الم�صاألة م���ن المو�صوعات المعق���دة والمثيرة 

. ولذلك نجد اأن  المفُو�صية الاأوروبية Commission européenne  قد 
(((

للجدل بالفع���ل

�صددت  على اأهمية الا�صتعداد لو�صول الروبوتات المُ�صتقلة، والنظر ف�ي العواقب القانونية 

.
(((

وال�صيا�صية للذكاء الا�صطناعي

إشكالية الدراسة :

ف����ي مواجه���ة الث���ورة الروبوتي���ة révolution robotique، يبدو لن���ا منطقياً فح�ص 

واختبار القواعد القانونية المعنية حالياً لبيان وتقييم ما اإذا كانت تظل مُنا�صبة وملاءمة 

لحكم الروبوتات ذات الذكاء الا�صطناعي ، من حيث الاإطار القانوني للروبوتات الذكية، 

واإذا لم يك���ن الاأم���ر كذلك، �صيكون من البديهي اأن نط���رح الت�صاوؤل لمنُاق�صة مدى ونطاق 

التغي���ير ف����ي المفاهيم القانوني���ة، وهل يكف�ي مج���رد تكييف وتطبيق للمب���ادئ القانونية 

الحالي���ة، حي���ث اإن القانون يحكم الروب���وت بالفعل من خلال تكييف���ه كمو�صوع للقانون 

»ك�ص���يء قان���وني« qualification en chose objet de droit ، اأم يجب اأن نذهب اإلى اأبعد 

( ولتو�صيح هذا الاأمر، ن�صير اإلى اأن اأن الروبوت المزود بذكاء ا�صطناعي قوي يتم ت�صميمه ليكون مُ�صتقلًا، ولذلك يبدو متوقعاً   (((

اإمكاني���ة اأن يفق���د �صانع الروب���وت ال�صيطرة على الروبوت الخا�ص ب���ه. ومن ثم يمكن ت�صور ت�صرف���ات الروبوت غير المنا�صبة 

 usages déviants ؛ اأو ا�صتخدامات مُنحرفة للروبوت actes dommageables غير المتوافقة« التي يمكن اأن تُ�صكل اأعمالا �صارة«

 actes م���ن قب���ل مُ�صتخدمه اأو من قبل طرف ثالث »الغير« الذي يُ�صيطر علي���ه عن بُعد ، والتي تُ�صكل اأعمالًا اإجرامية  du robot

 ،délictueux
 v. Alexandra Mendoza-Caminade , Le droit confronté à l’intelligence artificielle des robots : vers l’émergence 

de nouveaux concepts juridiques ? , Recueil Dalloz , 2016 , p.445.
(2) V. la question parlementaire posée à la Commission européenne le 3 oct. 2013 et la réponse de Mme Kroes du 

15 nov. 2013.
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م���ن ذلك والت�ص���اوؤل على وجه الخ�صو�ص ب�ص���اأن اأهمية الاعتراف بو�ص���ع ونظام خا�ص 

للروب���وت statut spécifique du robot، م���ن خ���لال من���ح الروبوت���ات الذكي���ة الاأهلي���ة 

القانوني���ة، وبالت���الي منحهم الحقوق؟ .. ولذلك ثارت ت�صاوؤلات ح���ول الطبيعة القانونية 

 la summa له���ذه التكنولوجيا للبحث عن مكان الذك���اء الا�صطناعي ف�ي تق�صيم القانون

 .
(((

divisio du droit الاأ�صخا�ص والاأ�صياء

اإن ال�ص���وؤال الذي يط���رح نف�صه هو ف�ي الواقع ما اإذا كان الذكاء الا�صطناعي يُمكن اأو  

يجب اأن يُحدث ثورة ف�ي القانون ؟ .. ف�ي الواقع ، يُعتبر هذا ال�صوؤال وثيق ال�صلة بالفعل 

 acteurs ف�ي وجود التكنولوجيا التي ت�صتهدف اإن�صاء فاعلين اجتماعيين واقت�صاديين جُدُد

sociaux-économiques  بق���درات معرفي���ة اإدراكية بالن�صبة لجمي���ع الفاعلين التابعين 

للذك���اء الا�صطناع���ي وخ�صائ�ص ج�صدية بالن�صب���ة للروبوتات الذكي���ة ال�صبيهة بالب�صر 

robots humanoïdes intelligents. يتكون الروبوت الذكي من برنامج ذكاء ا�صطناعي 

بالاإ�صاف���ة اإلى مجموعة من اأجهزة الا�صت�صعار والموُؤثرات الميكانيكية والاإلكترونية تُحاكي 

تل���ك الخا�ص���ة بالب�ص���ر. هناك اجماع عل���ى اأن القرن الح���ادي والع�صري���ن �صيكون قرن 

الروبوتات siècle de la robotique، وهكذا، مع تطور التكنولوجيا والذكاء الا�صطناعي، 

�صوف يكت�صب الروبوت المزيد من الحرية، مما يجعل اإ�صكالية تناوله القانوني  مو�صوعية 

وعاجلة ب�صكل ملح. 

خطة الدراسة :

يمكن القول ب���اأن ملاءمة منح ال�صخ�صية القانونية الاعتباري���ة للروبوتات الذكية لم 

تحظ باإجماع ف�ي الفقه القانوني. وف�ي هذا ال�صاأن، يرى البع�ص ف�ي ذلك نهجًا مفوفًا 

 catégorisation بالمخاطر، ف�ي حين يرى اآخرون اأنه فر�صة مواتية لتقديم ت�صنيف قانوني

juridique م���ن اأجل ا�صتمرارية اإدماج هذا الفاع���ل الجديد ف�ي المجتمع. ف�ي المقابل، لا 

ينطب���ق الاأم���ر نف�صه عندما يتعلق الاأم���ر باإ�صناد ال�صخ�صية القانوني���ة اإلى ) مُنتجات ( 

ذات مظاه���ر ب�صرية، وم���ا ي�صتتبعه ذلك من اإمكانية اأن يك���ون ال�صخ�ص القانوني مالكاً 

 l’instrument للحق���وق. وعلى ه���ذا النحو، فاإن المراك���ز القانونية ل���لاأداة الاإلكتروني���ة

(1) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question , Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 

https://www.researchgate.net/publication/337438902
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bionique  ولك���ن اأي�ص���اً للاأ�صخا����ص الاعتبارية تُ�صكل مث���الًا على الترقي���ة القانونية اأو 

التخفي����ص لكيان غير ب�صري entité non humaine، وال���ذي يُمكِن اأن يُلهم اإن�صاء و�صع 

  » robots librement décisionnels  خا�ص للروبوتات الذكي���ة التي ت�صنع القرار بحُرية

) المبحث الاأول (. وهذا ما ي�صمح م�صتقبلًا بقبول كيانات الذكاء الا�صطناعي كاأ�صخا�ص 

. وعلى ذلك، يطرح ال�صوؤال نف�صه حول اإمكانية منح ال�صخ�صية القانونية اإلى 
(((

قانوني���ة

، فه���ذه الكائنات الجدي���دة تخرج من دائ���رة الكيانات 
(((

كيان���ات الذك���اء الا�صطناعي

الاعتبارية غير الملمو�صة، ويقترب من دائرة الكيانات المادية المح�صو�صة، والتي يمكن اأن 

. 
(((

تمنح ال�صخ�صية القانونية

ولا �ص���ك اأن الاعتراف بال�صخ�صي���ة القانونية الاعتبارية يعد اأحد اأهم الرموز الجلية 

عل���ى قدرة القان���ون على التكيف مع التحدي���ات التي تُواجهه، فهي دلي���ل على الاإمكانية 

الت���ي يُوفره���ا القانون ف����ي الارتق���اء ب�صكل قان���وني بفاعل جدي���د ف�ي البيئ���ة الب�صرية 

وفق���اً لاحتياجاته���ا، مم���ا يُمهد الطريق وفق���اً لنف�ص المنط���ق لاإن�صاء �صخ�صي���ة روبوتية 

personnalité robotique ) المبحث الثاني (. 

))) د. ن�ص���اخ فطيم���ة: ال�صخ�صي���ة القانونية للكائن الجدي���د ال�صخ�ص الافترا�ص���ي والروبوت«، مجلة الاأ�صت���اذ الباحث للدرا�صات 

القانونية وال�صيا�صية، الجزائر، المجلد ٥. العدد )0، 0)0)، �ص ))).

))) د. مم���د عرفان الخطي���ب: الذكاء الا�صطناعي والقانون درا�صة نقدية مقارنة ف����ي الت�صريعين المدني الفرن�صي والقطري ف�ي 

�ص���وء القواع���د الاأوربية ف�ي القانون المدني للاإن�صاألة لعام 7)0) وال�صيا�صة ال�صناعية الاأوروبية للذكاء الا�صطناعي والاإن�صاآلات 

لعام 9)0) مجلة الدرا�صات القانونية، جامعة بيروت العربية، العدد )، 0)0)، �ص)). 

))) اإن الج���دل القان���وني القائم اليوم حول اإمكاني���ة منح كيانات الذكاء الا�صطناعي ال�صخ�صي���ة القانونية هو نقا�ص مهم لا يمكن 

اهماله، فحتى ولو و�صفه البع�ص بمجرد الوهم فهذا الو�صف هو ما اأطلق على الكيانات المعنوية ف�ي النقا�صات التي دارت حول 

اإمكانية منحها �صفة ال�صخ�صية القانونية ف�ي بدايات القرن التا�صع ع�صر.

وق���د ج���اء ف�ي حكم مكمة النق����ص الفرن�صية عام )9٥) ، يوؤكد عل���ى اأن ال�صخ�صية القانونية من �صنع القان���ون وبالتالي يمكن اأن 

ينتمي اإليها اأي مجموعة تتمتع باإمكانية التعبير الجماعي ف�ي الدفاع عن م�صالحها الم�صروعة.

 arret rendu le 28 janvier 1954. elle affirme : wla personnalité civile n’est pas une création de la loi; elle appar-
tient, en principe, à tout groupement pourvud’une possibilité d’expression collective pour la défense d’intérêts 
licites, dignes, par suite, d’être juridiquement reconnus et protégés». Cass. 2ème civ, 28 janv. 1954,

 https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006953231/  
 Mady Delvaux Un cadre légal en matière de robotique est nécessaire, https://www.europart.europa.eu/news/

fr/headlines/economy/20170109STO57505/mady-delvaux-un-cadre-legal-en-matiere-de-robotique-est-neces-
saire  
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المبحث الأول

الشخصية القانونية الاعتبارية كرمز لقابلية 

توافق القانون مع احتياجات البشر

يُعَدُّ مفهوم ال�صخ�صية القانونية عن�صرًا م�صتركًا ف�ي جميع الاأنظمة القانونية. وعلى 

الرغ���م من انت�صار ه���ذا الم�صطلح ب�صكلٍ وا�ص���ع، اإلا اأن المعنى المق�ص���ود من ال�صخ�صية 

القانوني���ة ظ���ل مو�صوعًا مثيراً لاهتم���ام الفقه والق�ص���اء. ويمكن الق���ول اإن القا�صي اأو 

الباح���ث لا يحتاج اإلى نظري���ة عن ال�صخ�صي���ة القانونية لحل اأو فه���م الق�صايا ال�صهلة، 

ولك���ن تن�ص���اأ الحاجة لمثل تلك النظريات ف����ي الق�صايا ال�صعبة. وعندئ���ذٍ يكون الو�صف 

النظ���ري الوحيد المتاح هو منظور ال�صخ�ص القان���وني ك�صاحب حق، وبُنَاءً عليه يقت�صي 

مفهوم ال�صخ�صية القانونية اإما امتلاك الحقوق وتحمل الواجبات اأو »الاأهلية القانونية« 

لامتلاك الحقوق وتحمل الواجبات. وهذا التعريف لل�صخ�صية القانونية لي�ص مجرد قول 

���ا تاأييدًا وتداولًا فيم���ا بين فقهاء القان���ون المهتمين اهتمامًا  ماأث���ور، ب���ل اإنه قد لقي اأي�صً

�صديدًا بم�صائل تتعلق بال�صخ�صية القانونية. 

���لُ الفك���رة التقليدية التي تق���وم على الم�صاواة ب���ين »الكيان الب�ص���ري« و»التمتع  وتُ�صَكِّ

ب�صخ�صي���ة قانونية« م�صدرًا للكثير من الج���دل القانوني ف�ي الوقت الحالي. فعلى �صبيل 

المثال: تتن���اول الدرا�صات ف�ي هذا المجال ق�صايا حقوق الحي���وان، والتح�صين البيولوجي 

الب�ص���ري، وما بعد الاإن�صاني���ة. ويبدو اأن تلك الق�صايا تثيُر جدلًا كب���يًرا ل�صيوع �صوء فهم 

المق�ص���ود الحقيق���ي بكلمة »�صخ����ص« حيث تُعَ���دُّ ال�صخ�صية اأحد ال�صف���ات الم�صتقة من 

»الطبيعة الب�صرية« اأو »الجوهر الاإن�صاني« الم�صترك، ومن ثَمَّ فهي ت�صتبعد من عالم الفاعل 

)الموؤث���ر( والمفعول به )المتاأث���ر( على الم�صتوى الاأخلاقي والقان���وني اأي كائن غير ب�صري 

بدرج���ة اأكثر اأو اأقل. وعلى ذلك، تظ���ل م�صاألة التمييز بين مفه���وم الاإن�صان وال�صخ�صية 

ق�صي���ة فل�صفية جدلية عميقة بين اأهل الفل�صفة والقانون، فال�صخ�صية هي �صنعة قانونية 

وجدت لتعالج بع�ص الم�ص���اكل القانونية المرتبطة بن�صاط الاإن�صان، بحيث يمكن القول اإن 

الاأدمي���ة تعد ا�صطلاحاً فل�صفي���اً، بينما ف�ي المقابل تعتبر ال�صخ�صي���ة ا�صطلاحاً قانونياً 

)المطلب الاأول(. ولا �صك اأن هذا الاأمر من �صاأنه اأن يُعلن عن قدرة القانون، ف�ي الم�صتقبل 

القريب، على اإدراك وفهم وا�صتيعاب الروبوتات الذكية من خلال تحليل الاأهمية الكبيرة 
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الت���ي تمثلها ف�ي �صوء تن���وع وتعدُد الروبوت���ات la diversité des robots، ومنحها المركز 

والاع���تراف القانوني ال���ذي يتنا�صب مع طبيعته���ا وخ�صو�صيتها. وع���ن طريق القيا�ص، 

يُمكن اأن نت�صور اأن القانون يُمكن اأن ياأخذ ف�ي الاعتبار. ومن ثم، �صيكون من ال�صروري 

تو�صيح اأن هذا البناء القانوني construction juridique يُ�صكل رمزاً لتكيف القانون مع 

) المطلب 
(((

احتياج���ات الاإن�صان ومُوؤ�ص���رًا لاإن�صاء و�صع قانوني خا�ص للروبوت���ات الذكية

الثاني (.

المطلب الأول

فصل مفهوم الشخصية القانونية عن مفهوم الإنسانية

م���ن نافلة القول اإن القانون الخا�ص يعرف تفرق���ة اأ�صا�صية بين الاأ�صخا�ص والاأ�صياء، 

واإن �صفة ال�صخ�صية القانونية تثبت لكل كائن �صالح لاكت�صاب الحقوق وتحمل الواجبات، 

ولا ج���دال ف�ي اأن ال�صخ�صية القانونية به���ذا المعنى تثبت للاإن�صان ب�صفته اإن�صاناً ويطلق 

. م���ن جانب اآخر، يمكن اأن تثب���ت ال�صخ�صية القانونية لغير 
(((

علي���ه ال�صخ�ص الطبيعي

؛ حيث اإن هناك الكثير من 
(((

الاإن�صان وهو ما يطلق عليه بال�صخ�ص المعنوي اأو الاعتباري

الاأن�صطة والاأهداف التي يعجز فيها الجهد الفردي، وتحتاج اإلى تجميع الجهود الب�صرية 

ف����ي جماعات، و�صم روؤو����ص الاأموال والاإمكانيات المادية ف����ي م�صروعات يمكنها اإر�صاء 

. يت�صح من ذلك، اأن ال�صخ�صية 
(((

كل الم�صال���ح وتحقيق ما يعجز عنه ال�صخ�ص بمفرده

المعنوي���ة اأو الاعتباري���ة قد ظهرت كا�صتجابة لل�صرورات العملي���ة والواقعية التي اقت�صت 

. وتجدر 
(٥(

الاعتراف بحي���اة م�صتقلة لل�صخ�ص المعنوي عن حياة الاأ�صخا����ص المكونين له

)))  �صابر الهدام: القانون ف�ي مواجهة الذكاء الا�صطناعي، درا�صة مقارنة، ر�صالة لنيل دبلوم الما�صتر ف�ي القانون الخا�ص، جامعة 

�صيدي ممد بن عبد الله، فا�ص، المغرب، ))0)، �ص )8. 

)))  د. م�صطف���ى مم���د الجمال، د. عبد الحميد ممد الجمال: النظرية العامة للقانون، مرجع �صابق، �ص 9))، د. ح�صن كيرة: 

المدخ���ل اإلى القان���ون، مرج���ع �صابق، ����ص ))٥، د. اأنور �صلطان: المب���ادئ القانونية العامة، مرجع �صابق، ����ص 09)، د. �صليمان 

اإبراهي���م: ماهية ال�صخ�صية القانونية، مجلة الدرا�ص���ات الاجتماعية والاقت�صادية، ليبيا، العدد الثاني، يوليو ))0)، �ص )، د. 

كاظم حمدان �صدخان البزوني، اأثر الذكاء الا�صطناعي ف�ي نظرية الحق، ر�صالة دكتوراه، كلية القانون جامعة بغداد، العراق، 

))0)، �ص 7٥) وما بعدها.

)))  راج���ع د. نوال مجدوب: اإ�صكالات الم�صئولية القانونية عن تطبيقات نظم الذكاء الا�صطناعي، المركز الجامعي مغنية الجزائر، 

المجموعة العلمية للن�صر والتوزيع، ))0)، �ص 66 وما بعدها.

))) د. نعمان ممد خليل جمعة: درو�ص ف�ي المدخل للعلوم القانونية، دار النه�صة العربية، 979)، �ص )٥0

)٥)  د. ممد ح�صين من�صور: نظرية الحق دار الجامعة الجديدة، الاإ�صكندرية 007)، �ص 8)).
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الاإ�ص���ارة اإلى اأن فكرة ال�صخ�صي���ة القانونية الاعتبارية تُعد م���ن المفاهيم القانونية التي 

اأث���ارت جدلًا فقهياً لدرجة دعت البع�ص اإلى القول ب���اأن تطور القانون المقارن يدور حول 

.
(((

فكرة ال�صخ�ص الاعتباري

 La personne« ولا ج���دال اأن �صف���ة الاإن�ص���ان لا تمن���ح اإلا للكائ���ن الطبيعي الب�ص���ري

 .
(((

humaine«  لكن من جانب اآخر فاإن �صفة ال�صخ�ص القانوني لم تعد حكراً على الب�صر

وعلى ذلك،  اإذا كان ارتباط �صفة ال�صخ�صية ب�صفة الاآدمية اأمراً منطقياً وطبيعياً، كون 

الاآدمي���ة هي �صفة اأ�صبق ف�ي الوجود من اأي نظام قانوني، فاإن �صفة الاإن�صانية اأو الاآدمية 

منف�صل���ة ف����ي اأ�صلها الفل�صف�ي عن �صف���ة ال�صخ�صية بمفهومها القان���وني، فال�صخ�صية 

ه���ي الاإطار القانوني للاآدمي���ة؛ فال�صخ�صية القانونية لا تمنح للاإن�ص���ان ا�صتناداً لمفهوم 

الاآدمي���ة؛ واإنما تمنح باعتباره اأه���لًا لاكت�صاب الحقوق وتحمل الالتزامات. جدير بالذكر 

اأن الاإن�ص���ان ف�ي مرحلة ال���رق والعبودية، لم يكن �صخ�صاً ف�ي نظ���ر القانون، ولم تكن له 

�صخ�صي���ة طبيعي���ة اأو قانونية، واإنما كان ياأخذ حكم الاأ�صي���اء، وحينما اأ�صبح حراً واأهلا 

لاكت�صاب الحق وتحمل الالتزام وجدت الحاجة لاإ�صفاء �صفة ال�صخ�صية القانونية عليه. 

وعل���ى ذل���ك، يغدو من البديه���ي، ف�ي نظر البع����ص، القول اإن ال�صخ�صي���ة القانونية هي 

 .
(((

اإقرار قانوني لواقع، ولي�ص ابتكاراً قانونياً لافترا�ص

ويعني ذلك اأن ال�صخ�صية رغم ارتباطها بالاإن�صان لم تكن تُمنح لكل اإن�صان، بل فقط 

لم���ن يعترف ل���ه القانون ب�صفة الاإن�صان، وم���ن هنا بداأ الف�صل والتميي���ز بين ال�صخ�صية 

. وعلى ذلك، لا ي�صوغ ف�ي لغة القانون الخلط 
(((

الطبيعي���ة الاإن�صانية ونظيرتها القانوني���ة

)))  راج���ع د. اأب���و زيد ر�صوان، مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مجلة العلوم القانونية والاقت�صادية، كلية الحقوق 

جامعة عين �صم�ص، مجلد ))، العدد )، 970)، �ص )6) – 6)).

))) د. م�صطف���ى مم���د الجمال، د. عبد الحميد ممد الجمال: النظرية العامة للقانون، دار الجامعة، بيروت، 998)، �ص 9))، 

د. ح�ص���ن كيرة: المدخل اإلى القان���ون، من�صاة المعارف، الاإ�صكندرية، الطبعة الخام�صة )97)، �ص ))٥، د. اأنور �صلطان: المبادئ 

القانونية العامة، دار الجامعة الجديدة للن�صر، الاإ�صكندرية،  00٥)، �ص 09).

)))  د. مم���د عرف���ان الخطيب: المرك���ز القانوني للان�صاآل���ة )Robot( ال�صخ�صي���ة والم�صوؤولية درا�صة تاأ�صيلي���ة مقارنة قراءة ف�ي 

القواع���د الاوربية ف�ي القانون المدني للان�صاألة لعام 8)0) مجلة كلي���ة القانون الكويتية العالمية، ال�صنة ال�صاد�صة، العدد الرابع، 

8)0)، �ص 0٥).

)))   د. ممد عرفان الخطيب: الم�صئولية المدنية والذكاء الا�صطناعي، اإمكانية الم�صاءلة ؟، درا�صة تحليلية معمقة لقواعد الم�صئولية 

المدنية ف�ي القانون المدني الفرن�صي، مجلة كلية القانون الكويتية العالمية، ال�صنة الثامنة، العدد )، العدد الت�صل�صلي 9)، 0)0)، 

�ص ٥)).
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ب���ين م�صطلح ال�صخ����ص والاإن�ص���ان، فهما لي�ص مترادف���ين، حيث لا ترتب���ط ال�صخ�صية 

القانوني���ة بال�صفة الاإن�صاني���ة ولا بالاإدراك ولا بالاإرادة، ولك���ن ترتبط بالحقوق الواجبة 

. وق���د ذهب البع�ص اإلى القول باأنه اإذا 
(((

الرعاي���ة القانونية ومن تُن�صب له هذه الحقوق

كانت ال�صخ�صية الطبيعية قد مُنحت للاإن�صان باعتباره اإن�صاناً، فاإن ال�صخ�صية القانونية 

مُنح���ت له باعتباره اأهلًا للحقوق والالتزامات، بحيث يمكن القول اإن المعول ف�ي اكت�صاب 

ال�صخ�صي���ة القانونية من عدمه���ا، لي�ص هو معيار الاإن�صانية ف�ي ح���د ذاتها، واإنما معيار 

القدرة على اكت�صاب الحقوق والتحمل بالواجبات، والتي تثبت للاإن�صان وغيره، فاأ�صحت 

�صف���ة ال�صخ�صية تخرج من الحيز ال�صيق بارتباطها بالاإن�صان فقط، وبداأت ف�ي الات�صاع 

، ومن هنا كان ميلاد فكرة ال�صخ�صية القانونية 
(((

تدريجياً لترتبط بالقيمة الاجتماعية

لل�صخ�ص الاعتباري التي ظهرت مع بزوغ التجمعات المهنية والنقابية وال�صركات التجارية 

 .
(((

التي كانت بحاجة اإلى ابتكار مركز قانوني يحدد طبيعتها وحقوقها والتزاماتها

المطلب الثاني

الشخصية القانونية الاعتبارية رمز لقدرة القانون على التكيف

لا �ص���ك ف�ي اأن الاأ�صخا�ص الاعتبارية »les personnes morales« تتمتع بنف�ص المعاملة 

القانوني���ة الت���ي يتمتع بها الب�صر ف����ي كثير من النواحي، دون اأن يك���ون لهم نف�ص الو�صع 

القان���وني »statut juridique«. ويت���م تعريفه���م عل���ى اأنه���م مجموع���ات اأو مُوؤ�ص�صات تم 

تنظيمه���ا لتحقي���ق غر����ص اأو م�صلحة خا�صة، والتي ع���ادة ما تك���ون م�صلحة جماعية. 

 sujet de يت�ص���ح م���ن ذلك اأن ال�صخ�ص الاعتباري هو، على هذا النح���و، �صخ�ص قانوني

droit، بمعنى اآخر، �صخ�ص، بالمعنى القانوني sens juridique، ولكنه مُميز عن الاأفراد 

.  وي�صمح ه���ذا البناء القانوني البحت 
(((

الذي���ن يكونون ذل���ك ال�صخ�ص يقومون باإدارته

construction purement juridique بتلبي���ة ال�صروري���ات العملية والارتقاء اإلى الحياة 

)))  كري�صتيان يو�صف: الم�صئولية المدنية عن فعل الذكاء الا�صطناعي، ر�صالة ما�صتر بحثي ف�ي القانون الخا�ص، الجامعة اللبنانية، 

كلية الحقوق والعلوم ال�صيا�صية والاإدارية، 0)0)، �ص 8). 

)))  د. ممد عرفان الخطيب: الم�صئولية المدنية والذكاء الا�صطناعي، اإمكانية الم�صاءلة ؟، مرجع �صابق، �ص ٥)).

)))  د. �صميح���ة القليوبي: ال�صرك���ات التجارية، الجزء الاأول النظرية العامة لل�صركات و�صرك���ات الاأ�صخا�ص، دار النه�صة العربية، 

القاهرة ، )99)، �ص )0). 

(4) P. Voirin et G. Goubeaux, Droit civil, Introduction au droit, Personne – Famille, Personnes protégées, Biens – 
Obligations, Sûretés, 35e éd., L.G.D.J Lextenso, 35e éd., 2015, p. 97 et s.  
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القانونية للكيان الذي لي�ص  له وجود ج�صدي اأو مادي اإلى مرتبة الو�صع القانوني. 

ولا جدال ف�ي اأن نف�ي ارتباط فكرة ال�صخ�صية القانونية بالاإن�صان، وما يترتب على ذلك 

من اإمكانية اإ�صافة �صخ�صية قانونية اعتبارية اأو بتعبير اأدق �صخ�صية قانونية افترا�صية 

جدي���دة لكائ���ن جديد، يمه���د الطريق نح���و التعرف عل���ى طبيعة وخ�صو�صي���ة الحقوق 

والواجبات المتعلقة بهذه ال�صخ�صية الجديدة. وعلى ذلك، يطرح الت�صاوؤل نف�صه حول ما 

اإذا كان من الممكن اأن ي�صتوعب مفهوم ال�صخ�صية القانونية كيانات الذكاء الا�صطناعي 

وخا�ص���ة الذكاء الا�صطناعي القوي اأو الم�صتقل. ونج���د بالتالي من ال�صروري اأن نعر�ص 

للطبيعة القانونية لل�صخ�صية القانونية الاعتبارية، وتنوع الاأ�صخا�ص الاعتبارية. 

أولًا- الطبيعة القانونية للشخص الاعتباري:

�صاح���ب ظه���ور مفه���وم ال�صخ�صي���ة المعنوي���ة la personnalité morale، �صعوب���ات 

وتعقي���دات تتعلق بتحديد هذا المفهوم؛ حيث كان هناك �ص���راع بين نظريتين رئي�صيتين، 

 la thèse انق�ص���م بينهما الفقه القانوني ب���ين مُوؤيدي نظرية المجاز اأو الافترا�ص القانوني

de la fiction، والت���ي بموجبه���ا لي�صت ال�صخ�صية الاعتباري���ة - لاعتبارها مجموعة من 

الاأ�صخا�ص الطبيعيين �صخ�صاً معنويًا - �صوى حيلة، وبين مُوؤيدي نظرية الواقع اأو الحقيقة 

القانوني���ة la thèse de la réalité ، الذي���ن يعت���برون اأن المجموع���ات تتمتع بوجود قانوني 

. ويمكن القول اإنه 
(((

حقيق���ي existence juridique réelle، بغ����ص النظر عن اأي قان���ون

ورغ���م ت�صاد النظريتين من حيث البناء القان���وني، اإلا اأنهما تنطلقان من بديهية واحدة 

تتمث���ل ف�ي ت�صبيه الكائن القانوني » المعنوي« بالكائن القانوني »الب�صري«. من جانبها، لا 

توؤمن نظرية المج���از اأو الخيال اإلا بالكائن الب�صري حيث تعتبره هو ال�صخ�صية القانونية 

الحقيقية، وما عداه لا يُعد �صخ�صاً قانونياً اإلا على �صبيل المجاز اأو الخيال. وف�ي المقابل، 

تذهب نظرية الحقيقة اإلى اأن حقيقة ال�صخ�ص الاعتباري اأو المعنوي تمايل لدرجة اأقرب 

. ونعر����ص فيما يلي لم�صم���ون نظريات 
(((

للتطاب���ق حقيق���ة ال�صخ�ص الطبيع���ي الب�صري

ال�صخ�صية القانونية، ثم نناق�ص تقييم هذه النظريات، وذلك على النحو التالي :   

(1) C. Albiges, Introduction au droit, Larcier, coll. Paradigme, 2e éd., 2015, p. 242 et s.  

)))  د. اأبو زيد ر�صوان: مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص ) من المقال.
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1- نظريات الشخصية القانونية الاعتبارية :

ن���ادى الفقه القان���وني بالعديد م���ن النظريات ف����ي ماولة لتبرير وج���ود �صخ�صية 

قانوني���ة اعتبارية يتم منحها لكيان اآخر غير »ب�صري«، اأي - ف�ي هذه الحالة - لمجموعة، 

والت���ي تقوم على اأ�صا�ص  خيال اأو حقيقة une fiction ou une réalité. ونعر�ص فيما يلي 

باإيجاز للنظريات الفقهي���ة التي قيلت ف�ي تحديد طبيعة ال�صخ�ص الاعتباري لنقف على 

م�صاهمتها ف�ي بناء المفهوم القانوني لل�صخ�صية القانونية الاعتبارية.

نظرية المجاز أو الافتراض القانوني :

ب���ادئ ذي بدء، تج���در الاإ�ص���ارة اإلى اأن الفقيه »اإهرنج IHERING« ع���رف المجاز اأو 

، ويقوم على اأ�صا�ص افترا�ص 
(((

الافترا�ص القانوني باأن���ه » كذب فني تقت�صيه ال�صرورة«

اأم���ر مخالف للحقيق���ة، ويترتب عليه تغيير حك���م القانون دون تغي���ير ن�صه. وبلا �صك، 

يُع���د المجاز اأو الافترا�ص القانوني و�صيلة هامة من و�صائل تطور القانون التي دعت اإليها 

.
(((

ال�صرورات العملية

يذه���ب موؤيدو نظرية المجاز اأو الافترا����ص القانوني، اإلى اأن » الاأ�صخا�ص« الحقيقيين 

الوحيدي���ن هم الب�ص���ر les êtres humains، ويعني ذلك اأن الاإن�ص���ان وحده لديه القدرة 

 la وبالتالي يتمتع ب�صخ�صية قانونية  un sujet de droits ًعل���ى اأن يكون �صخ�صاً قانوني���ا

personnalité juridique.  ووفقاً لهذه النظرية، تفتر�ص ال�صخ�صية القانونية بال�صرورة 

وجوداً ج�صدياً وع�صوياً بما يت�صمنه من وجود بيولوجي وعقل واأع�صاب وع�صلات ت�صمح 

بالحرك���ة والتفكير والاإرادة والتمييز والاإدراك، وبالتالي ت�صمح بوجود الاأهلية القانونية، 

. وعلى ذلك، يمكن 
(((

ولا �ص���ك اأن كل ذل���ك من مكن���ات وملكات لا تتواف���ر اإلا للاإن�ص���ان

القول اإن ال�صخ�صية القانونية الحقيقية لا تثبت اإلا للكائن الاآدمي منظوراً اإليه ف�ي ذاته 

الفردي���ة. وتاأكي���داً لهذا المعنى ذهب جانب م���ن الفقه اإلى القول ب���اأن الكائنات الاآدمية 

(1) Un mensonge technique consacré par nécessité

راج���ع د. اأب���و زيد عبد الباق���ي م�صطفى: الافترا�ص ودوره ف�ي تط���ور القانون، درا�صة نظرية وتطبيقية لفك���رة الافترا�ص القانوني، 

مطبعة دار التاأليف، 980)، �ص 7.

)))  د. اأبو زيد عبد الباقي م�صطفى: الافترا�ص ودوره ف�ي تطور القانون، مرجع �صابق، �ص 7.

)))  د. نعم���ان مم���د خليل جمعة: درو�ص ف�ي المدخل للعلوم القانونية، دار النه�صة العربي���ة، 979)، �ص ))٥، د. اأبو زيد ر�صوان: 

مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص ) من المقال.

د. �صليمان اإبراهيم: ماهية ال�صخ�صية القانونية، مجلة الدرا�صات الاجتماعية والاقت�صادية، ليبيا، العدد الثاني، يوليو ))0)، �ص )،
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. ويترتب 
(((

ه���ي الاأ�صخا����ص فقط بمفهومها القان���وني، ولها دون �صواها تتق���رر الحقوق

على ذل���ك، اأن الكينونة الاإن�صانية ترتبط بال�صخ�صية القانونية التي ت�صبح مجرد تعبير 

قان���وني عن الخ�صائ����ص التي تثبت للاإن�صان باعتباره اإن�صان���اً. وبالتالي، يعد الات�صاف 

بالاإن�صاني���ة �صرط���اً كافياً للتمتع بال�صخ�صية؛ حيث يعتبر كل بن���ي الاإن�صان اأ�صخا�صاً ف�ي 

    .
(((

نظر القانون

ف����ي المقاب���ل، ي�صتطيع القان���ون بوا�صطة الافترا����ص والمجاز اإ�صف���اء �صفة ال�صخ�ص 

القان���وني عل���ى حالات معين���ة لا تتوافر لها كل مقوم���ات ال�صخ�صية. وعل���ى ذلك، تكون 

ال�صخ�صي���ة المعنوية اأو الاعتبارية منح���ة وهبة من الم�صرع قائمة على الافترا�ص والخيال 

القان���وني » Fiction Legale« لاأنه���ا لا تعبر عن واقع موج���ود فعلًا. ولا �صك اأن خلق �صيء 

مخال���ف للواقع يحت���اج اإلى ن�ص قانوني �صري���ح، ولذلك يكون على المُ�ص���رع  اأن ياأذن اأو 

لا ي���اأذن باإن�ص���اء »création«  كيان قان���وني يعد بمثابة �صخ�ص اعتب���اري جديد وتحديد 

. وف�ي هذا المعنى ي���رى بع�ص الفقه اأن الاإن�ص���ان وحده هو الذي 
(((

الحق���وق الممنوح���ة له

يكت�ص���ب ال�صخ�صية القانوني���ة الحقيقية التي تكون ل�صيقة بوج���وده الح�صي والج�صدي، 

ولكن من جهة اأخرى فاإن الم�صرع عن طريق المجاز والخيال يُخرج كائنًا من العدم ليقف 

عل���ى قدم الم�صاواة جنباً اإلى جنب مع الكائن���ات الحقيقية، بما يعني خيالية هذا الكائن 

القان���وني الذي يتمتع - بف�صل الت�صريع - ب�صخ�صي���ة قانونية مجازية لتلعب على م�صرح 

. ولا �صك اأن ه���ذا الوجود المجازي 
(((

الحي���اة القانونية دوراً جدي���راً بالحماية والرعاية

لل�صخ�ص الاعتباري لا يقوم على التحكم، واإنما يقوم على اأ�ص�ص مو�صوعية. 

نظرية الحقيقة القانونية: 

وعل���ى العك�ص من النظري���ة ال�صابقة، تذهب نظرية الواق���ع اأو الحقيقة القانونية اإلى 

اأن ال�صخ�صي���ة القانونية تمنح للاإن�صان لي�ص لاأنه اإن�ص���ان يمتلك ج�صداً وروحاً، فقد كان 

للعبي���د مثل ه���ذا الج�صد ومثل هذه الروح، ومع ذلك لم يت���م الاعتراف لهم بال�صخ�صية 

القانوني���ة، بل ك���ان الرقيق يعتبر من » الاأ�صياء » التي يملكه���ا ال�صيد. وبنف�ص المنطق، لا 

)))  د. اأبو زيد ر�صوان: مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص ) من المقال.

)))  د. �صليمان اإبراهيم: ماهية ال�صخ�صية القانونية، مرجع �صابق، �ص )،

(3)V. pour approfondir, P. Voirin et G. Goubeaux, op. cit.  

)))  د. اأبو زيد ر�صوان: مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص ) من المقال.
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يتم من���ح ال�صخ�صية القانونية للاإن�صان لاأنه يمتلك العق���ل والتمييز والاإرادة، فلا جدال 

اأن المجنون يفتقد هذه الملكات، ومع ذلك يعترف له القانون بال�صخ�صية القانونية. وعلى 

ذل���ك، يمكن القول اإن ال�صخ�صية القانونية هي ت�صوير من خلق القانون وتُمنح للاإن�صان 

لاأن���ه كائن اجتماعي يحت���اج ف�ي وجوده وممار�ص���ة ن�صاطه اإلى الاع���تراف له بالحقوق، 

يت�ص���ح م���ن ذلك اأن ال�صخ�صي���ة القانونية تعد بمثابة عن�صر معن���وي يتمثل الق�صد منه 

ف����ي ت�صهيل التعامل ف�ي المجتمع، و�صفة ي�صبغها القانون على كائن معين حتى تلت�صق به 

 .
(((

الحقوق والواجبات

يت�صح من منطق هذه النظرية، اأن الاإن�صان يُمنح ال�صخ�صية القانونية بو�صفه �صاحب 

م�صال���ح وحق���وق. وقيا�صاً على هذا المنطق، لي�ص هناك ما يمنع من اإ�صفاء هذا الو�صف 

القانوني اأو هذا الت�صوير المعنوي على اأي كائن اجتماعي طالما كان له وجود حقيقي ف�ي 

المجتمع، وطالما كانت له م�صالح ذاتية جديرة بالحماية وجديرة باعتبارها حقوقاً لهذا 

. وقد بدا لاأن�صار ه���ذه النظرية اأن الجمعيات والهيئات الاإن�صانية تعد كائنات 
(((

الكائ���ن

. ويترتب 
(((

اجتماعية لها وجود مو�صوعي وكينونة حقيقية تتماثل تماماً مع الكائن الفرد

عل���ى تبني هذا المفهوم اأن منح اأو حجب ال�صخ�صية القانونية ي�صبح رهناً بمح�ص اإرادة 

الم�ص���رع، دون الاأخ���ذ بعين الاعتب���ار لاأمور غير قانوني���ة؛ حيث يمك���ن اأن ي�صبح �صاحباً 

 .
(((

للحقوق، لي�ص فقط الاإن�صان، بل اأي �صيء اآخر اإذا قرر الم�صرع ذلك

وعل���ى ذلك، ف���اإن مجموعات الاأ�صخا����ص والاأموال، الت���ي تتكون وفق���اً لهيكل مُنظم 

 intérêts صيك���ون له���ا م�صال���ح مُتميزة ع���ن الم�صالح الفردي���ة� ،structure organisée

 ،
(٥(

distincts des intérêts individuels لكل �صخ�ص طبيعي تتكون منهم هذه المجموعات

وه���و الاأم���ر الذي يُ���برر حقيقة اأن ه���ذه المجموعات ت�صتفي���د من وجود قان���وني حقيقي 

existence juridique réelle. وعل���ى ذل���ك، ي���رى اأن�ص���ار نظرية الحقيق���ة القانونية اأن 

ال�صخ�صي���ة القانوني���ة ت�صاح���ب بال�ص���رورة كل جماع���ة اإن�صانية له���ا م�صلحة جماعية 

)))  راج���ع د. حم���دي عبد الرحمن: مقدمة القانون المدني، الحقوق والمراكز القانونية، مرجع �صابق، �ص )7)، د. اأبو زيد ر�صوان. 

مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص 6 من المقال.

)))  د. نعمان ممد خليل جمعة: درو�ص ف�ي المدخل للعلوم القانونية، مرجع �صابق، �ص ))).

)))  د. اأبو زيد ر�صوان: مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص )) من المقال.

)))  د. �صليمان اإبراهيم: ماهية ال�صخ�صية القانونية، مرجع �صابق، �ص 6.

(5) C. Albiges, op. cit.  
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جدي���رة بحماية القانون وتتمتع بالاإرادة التي يمكن التعب���ير عنها بطريقة منظمة. وف�ي 

ه���ذا ال�صاأن، يرى البع�ص اأن وج���ود جماعة اإن�صانية ذات م�صلح���ة جماعية وتتوافر لها 

اإمكاني���ة التعبير عن هذه الم�صلح���ة، لا يعني بال�صرورة اأن هذه الجماعة ت�صتطيع الولوج 

اإلى الحياة القانونية بطريقة تلقائية، لكنها تحتاج اإلى حكم تقريري اأو حكم ملاءمة عن 

طريق النظام القانوني اأو القانون الو�صعي. ويمكن القول اإن الم�صرع لن يمنح ال�صخ�صية 

القانوني���ة » الاعتبارية« ب�صكل تحكمي وفقاً للاأه���واء، ولكنها �صتنجم عن مُراعاة الواقع 

ال���ذي ت�صغله هذه الجماع���ة ف�ي الو�صط الاجتماع���ي، وبناءً على تقيي���م للم�صلحة التي 

.
(((

تمثلها ومدى ملاءمة حمايتها عن طريق الاعتراف لها بال�صخ�صية القانونية

نظرية الفن القانوني : 

نادى الفق���ه الفرن�صي وعلى راأ�صه الاأ�صت���اذ »Leon Michoud« بنظرية جديدة تعتمد 

عل���ى الجانب الفن���ي لمفهوم ال�صخ�صي���ة القانونية، وق���د هيمنت ه���ذه النظرية وفر�صت 

. وتذهب هذه النظرية اإلى تجريد مفهوم ال�صخ�صية 
(((

وجودها على معظم الفقه المعا�صر

القانونية الاعتباري���ة من مختلف الاعتبارات والمعطي���ات البيولوجية والاجتماعية. وعلى 

ذل���ك، تهتم هذه النظرية بالجوانب القانونية فقط؛ حيث ت�صتبعد العوامل غير القانونية 

اأي���اً كانت، وتعت���بر ال�صخ�صية فكرة قانوني���ة خال�صة لي�ص لها اأ�ص����ص بيولوجية اأو نف�صية 

 ولا ت�صتن���د اإلى اأي اأفك���ار اجتماعية اأو اأخلاقية معينة. يُمكن تعريف ال�صخ�صية القانونية 

- وفقاً لهذا الت�صور - على اأنها �صلاحية اكت�صاب الحقوق والتحمل بالالتزامات والم�صاركة 

 .
(((

ف�ي الحياة القانونية، واأن هذه ال�صلاحية يمنحها الم�صرع ابتغاء تحقيق اأهداف معينة

وعل���ى ذل���ك، تعتبر فك���رة ال�صخ�صية القانونية مج���رد و�صيلة قانونية وفني���ة للتعبير عن 

. ولا يهم ف�ي فقه ه���ذه النظرية وجود الج�صد اأو ال���روح اأو الاإرادة 
(((

و�ص���ع قان���وني معين

بالمفه���وم الف�صيولوجي، واإنما يتمث���ل حجر الزاوية ف�ي البناء القان���وني اأو الفن القانوني 

)))  د. اأبو زيد ر�صوان: مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص )) من المقال.

)))  راجع ف�ي عر�ص النظرية د. حمدي عبد الرحمن: مقدمة القانون المدني، الحقوق والمراكز القانونية، كلية الحقوق جامعة عين 

�صم����ص، ب���دون تاريخ، �ص 76)، د. اأبو زيد ر�صوان: مفه���وم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص )) من 

المقال.

))) د. �صليمان اإبراهيم: ماهية ال�صخ�صية القانونية، مرجع �صابق، �ص ٥.

))) راج���ع د. حمدي عبد الرحمن: مقدم���ة القانون المدني، الحقوق والمراكز القانونية، مرجع �صابق، �ص 76)، د. اأبو زيد ر�صوان: 

مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص )) من المقال.
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لمفهوم ال�صخ�صية الاعتبارية ف�ي تلك المكنة اأو ال�صلاحية لل�صخ�ص القانوني ف�ي لعب دور 

 sujet de« حقيق���ي على م�ص���رح الحياة القانونية، بحيث يكون قادراً عل���ى اأن �صاحب حق

 .
(((

droit « اأو مو�صوع حق يمكن اأن يقع على عاتقه الالتزامات القانونية

وعل���ى ذل���ك، يُعد ال�صخ�ص القانون���ى، وفقاً لمفهوم هذه النظري���ة، كل كائن – �صواء 

ك���ان فرداً اأو مجموعة من الاأفراد - �صاحب م�صلحة م�صروعة ينه�ص القانون لحمايتها 

ع���ن طريق الاعتراف لها بق���درة الاإرادة التي تمثلها وتدافع عنه���ا. يت�صح من ذلك، اأن 

ه���ذه النظرية تعتمد على توافر �صرطين يتمثل الاأول ف�ي وجود م�صلحة م�صروعة جديرة 

بالحماي���ة، ف�ي ح���ين يتمثل ال�صرط الاآخر ف����ي اإرادة تمثل هذه الم�صلح���ة وتدافع عنها، 

. وبتوافر هذين ال�صرط���ين ي�صبح الكائن 
(((

يمك���ن ا�صتخلا�صها من التنظيم القان���وني

القان���وني اأه���لًا لاكت�صاب الحق���وق والتحمل بالالتزام���ات، وي�صف�ي علي���ه الم�صرع و�صف 

ال�صخ�صية القانونية. 

ولا �ص���ك اأن اعتب���ار مفهوم ال�صخ�صي���ة القانونية مجرد و�صيلة قانوني���ة فنية للتعبير 

ع���ن و�صع قان���وني و�صلاحيات قانونية معين���ة، ي�صدق على كل م���ن ال�صخ�ص الطبيعي 

وال�صخ����ص الاعتباري على ال�صواء. من ناحية اأولى، تع���د ال�صخ�صية القانونية الطبيعية 

للاإن�ص���ان تعبيراً عن مظاهر ونتائج انخراطه ف�ي جماعة منظمة من الناحية القانونية، 

ويع���د ذل���ك اأمراً حتمي���اً لاأفراد الجماع���ة لتتوافر لكل ف���رد منهم الق���درة وال�صلاحية 

لممار�ص���ة الحياة القانوني���ة بما يعنيه ذلك م���ن اكت�صاب الحقوق والتحم���ل بالالتزامات 

والق���درة على ابرام الت�صرف القانونية. ومن ناحية اأخرى، لا يثير مد نطاق ال�صخ�صية 

القانونية - باعتبارها و�صيلة فنية قانونية - اإلى غير الاإن�صان �صعوبات اأو عقبات ج�صيمة؛ 

حي���ث يقت�صي تلبية حاجات تطور المجتم���ع اإلى �صرورة اعتراف النظام القانوني لتجمع 

الاأموال والاأ�صخا�ص بال�صخ�صية القانونية حتى يكون لهذا التجمع وجوده الم�صتقل وحياته 

     .
(((

القانونية الم�صتقلة

وتج���در الملاحظ���ة اأن الاعتراف لل�صخ����ص الاعتباري بال�صخ�صي���ة القانونية لا يعني 

تمتعه بكاف���ة الحقوق وال�صلاحيات التي يتمتع بها ال�صخ�ص الطبيعي. فمن نافلة القول 

)))  د. اأبو زيد ر�صوان: مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص )) من المقال.

)))  د. اأبو زيد ر�صوان: مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص )) من المقال.

)))  د. حمدي عبد الرحمن: مقدمة القانون المدني، الحقوق والمراكز القانونية، مرجع �صابق، �ص 77).
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من ناحي���ة اأولى اأن الاإن�صان ب�صفته الاإن�صانية يتمتع بحقوق لا تجوز لغيره من الكائنات، 

وم���ن اأمثل���ة هذه الحق���وق الح�صرية للاإن�ص���ان الحق���وق الل�صيق���ة بال�صخ�صية وحقوق 

الاأ�ص���رة والحقوق ال�صيا�صية. ومن ناحية ثانية، ي�صتطيع الاإن�صان بو�صفه مركزاً للتنظيم 

الاجتماع���ي اأن يمار����ص اأن�صطة غير م���دودة، دون اأن يكون مقيداً ف����ي ممار�صته لهذه 

الاأن�صط���ة اإلا بح���دود النظام الع���ام والاآداب العامة. ف�ي المقاب���ل، تنح�صر ال�صلاحيات 

القانوني���ة لل�صخ�ص الاعتب���اري من ناحية اأولى ف�ي الحدود اللازم���ة لتحقيق الغر�ص اأو 

الهدف المحدد الذي اأن�صئ من اأجله. ومن ناحية ثانية، ي�صتطيع الم�صرع �صراحة اأن يمنع 

ال�صخ����ص الاعتباري م���ن ممار�صة وجه معين من اأوجه الن�ص���اط اإذا قدر عدم �صرورته 

.
(((

تحقيقاً لاأغرا�ص ال�صخ�ص الاعتباري اأو لخطورته على ال�صالح العام

ا طبيعيًا ليمثله ف�ي  وغن���ي عن البيان، اأخيراً، اأن ال�صخ�ص الاعتباري يحت���اج �صخ�صً

ممار�ص���ة الن�صاط القانوني، على اأن تن�صرف اآثار الت�صرف���ات والاأعمال القانونية التي 

يق���وم بها هذا الممثل اإلى ال�صخ�ص الاعتباري؛ حيث اإن هذا الاأخير كوحدة م�صتقلة لي�ص 

       .
(((

له اإرادة حقيقية تمكنه من الت�صرف لذاته بذاته

2- تقييم نظريات الشخصية القانونية الاعتبارية :

لا �ص���ك اأن مفهوم ال�صخ�ص ف�ي العلوم الطبيعي���ة والاجتماعية يقت�صر على الاإن�صان 

دون غيره، ولكن ف�ي المقابل ين�صرف هذا المفهوم ف�ي علم القانون اإلى كل من كان اأهلًا 

للتمت���ع بالحق���وق والتحمل بالالتزامات �صواء اأكان هذا ال�صخ����ص اإن�صاناً اأو غير اإن�صان. 

وعل���ى ذلك، يعد �صخ�صاً ف����ي نظر القانون كل كائن طالما ك���ان �صالحاً للتمتع بالحقوق 

والتحم���ل بالواجب���ات. وبالتالي، لم يعد و�صف ال�صخ�صية القانوني���ة حكراً على الاإن�صان 

الطبيع���ي؛ حيث يمكن م���د هذا الو�صف اإلى نطاق���ات اأخرى. ويمكن الق���ول اإن القانون 

حينم���ا يمنح ال�صخ�صية القانونية اإنما ي�صتجي���ب لمتطلبات الحاجة الاجتماعية هي التي 

تملي على القانون منح ال�صخ�صية القانونية، كما هو الحال ف�ي �صاأن مجموعات الاأموال 

.
(((

والاأ�صخا�ص التي تطلبت �صرورات الحياة الاجتماعية منحها ال�صخ�صية القانونية

)))  د. حمدي عبد الرحمن: مقدمة القانون المدني، الحقوق والمراكز القانونية، مرجع �صابق، �ص 78).

)))  د. حمدي عبد الرحمن: مقدمة القانون المدني، الحقوق والمراكز القانونية، مرجع �صابق، �ص 78).

)))  راج���ع د. حم���دي عبد الرحمن: مقدمة القانون المدني، الحقوق والمراكز القانونية، مرجع �صابق، �ص 76)، د. اأبو زيد ر�صوان: 

مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص )) من المقال.
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وي���رى البع�ص اأن اإ�صف���اء ال�صخ�صية القانونية كمفهوم قان���وني على كائن اجتماعي 

يوؤدي اإلى ميلاد �صخ�ص قانوني، يُعتبر، بحكم قابليته للحياة الاجتماعية، ملًا لتنظيم 

قانوني، وتحكمه مجموعة تنظيمية من القواعد القانونية، ويعد بمثابة بوتقة اأو باقة من 

الحقوق ال�صخ�صية والالتزامات والم�صئوليات. وي�صتطيع هذا الكائن القانوني اأن يتحرك 

داخ���ل النظ���ام القانوني؛ حيث يتمكن م���ن اإبرام العقود مع اأ�صخا����ص اآخرين واأن يتمتع 

بذمة مالية م�صتقلة ت�صتطيع مواجهة م�صئولياته والتزاماته، ويثبت له الحق ف�ي التقا�صي 

   .
(((

لحماية حقوقه

موقف القانون الفرنسي :

اتخ���ذت مكمة النق�ص الفرن�صية والمُ�صرع الفرن�ص���ي موقفاً دقيقاً ووا�صحاً من اأجل 

تحدي���د وتو�صيح مفهوم »ال�صخ����ص الاعتباري«. وبالتالي، فاإن ه���ذه الكيانات القانونية 

التي تم منحها مركز الاأ�صخا�ص الاعتبارية تخ�صع لمبداأ التخ�ص�ص المرتبط بالغر�ص من 

اإن�صائه���ا، والذي يُحدد مجال ونطاق ن�صاطها مع ت�صليط ال�صوء على تنوع تلك الاأن�صطة. 

وف����ي هذا ال�صدد، يمكن القول اإن مكمة النق����ص الفرن�صية قد اختارت ف�ي اأول الاأمر 

 la théorie de la « وب�صك���ل دقي���ق اعتماد نظرية الحيلة اأو المجاز اأو الافترا����ص القانوني

، لكنه���ا ف�صل���ت بع���د ذلك وف�ي مرحل���ة لاحقة اأن تتبع م�ص���اراً ونهجاً واقعياً 
(((

» fiction

. وف�ي الواقع، 
(((

 un compromis للبحث عن حل و�صط اأو ت�صوية  » approche réaliste»

احتف���ظ المُ�ص���رع الفرن�صي ب���دور مركزي ف�ي تكري����ص الاعتراف بال�صخ�صي���ة القانونية 

 la date الاعتباري���ة وه���ذا، على وجه الخ�صو�ص ، من خلال تحديد تاريخ الح�صول على

d’acquisition تلك ال�صخ�صية.

ون�ص���ير على وجه الخ�صو�ص اإلى الحكم ال�صادر عن مكمة النق�ص الدائرة المدنية 

ف�ي ٥) يوليو ))9)، والتي بموجبها ذهبت المحكمة اإلى اأنه وبموجب الافترا�ص القانوني 

ف����ي القانون الخا����ص fiction du droit privé، تُعتبر ال�صركات التجارية »�صركات تتمتع 

ب�صخ�صي���ة مُتمي���زة personnalité distincte ع���ن �صخ�صية ال�صُركاء الذي���ن يُوؤلفونها«. 

)))  د. اأبو زيد ر�صوان: مفهوم ال�صخ�صية المعنوية بين الحقيقة والخيال، مرجع �صابق، �ص )) من المقال.

))) انظر على وجه الخ�صو�ص ، الحكم ال�صادر عن مكمة النق�ص الدائرة المدنية ف�ي ٥) يوليو ))9) ،

 Cass. Civ., 25 juil. 1933, DP, 1936, 1, p. 121, selon lequel : « en vertu d’une fiction du droit privé, les sociétés 
de commerce sont réputées jouir d’une personnalité distincte de celle des associés qui les composent ». 

(3) C. Albiges, Introduction au droit, Larcier, coll. Paradigme, 2e éd., 2015, p. 242 et s.  
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وعلى هذا النحو، تتمتع ال�صركات بال�صخ�صية القانونية »الاعتبارية« مُنذ لحظة ت�صجيلها 

immatriculation ، وه���ذا بموج���ب اأحك���ام الم���ادة ))8) من القانون الم���دني الفرن�صي 
) فيم���ا يتعل���ق بال�صرك���ات المدني���ة les sociétés civiles ( والم���ادة  0))-6 الفقرة ) من 

القان���ون التجاري )المتُعلقة بال�صركات التجاري���ة les sociétés commerciales(، والمادة 

 les 8) من القانون المدني التي تق�صي باأنه : »تتمتع ال�صركات غير ال�صركات المُ�صاهمة((

sociétés en participation المُ�صار اإليها ف�ي الف�صل الثالث تتمتع بال�صخ�صية الاعتبارية 
. وتق�صي الم���ادة 0))-6 الفقرة ) 

(((

la personnalité morale  مُن���ذ لحظ���ة ت�صجيله���ا«
اأن���ه: »تتمتع ال�صرك���ات التجارية بال�صخ�صية الاعتبارية اعتب���اراً من تاريخ ت�صجيلها ف�ي 

. وف�ي حالة تعذر 
(((

 » registre du commerce et des sociétés صجل التجارة وال�صركات�

 .groupement ذلك، لا يُمكن تعيين �صخ�صية قانونية للمجموعة

وتج���دُر الاإ�ص���ارة ف����ي ه���ذا ال�ص���دد، اإلى اأن المُ�ص���رع الفرن�ص���ي، وذلك عل���ى عك�ص 

الاجته���ادات الق�صائية والفقهي���ة، يعتبر اأن ال�صخ�صية الاعتباري���ة هي افترا�ص قانوني 

. وعلاوة 
(((

une fiction واأن���ه بالت���الي حُر ف�ي منحه���ا اأو رف�ص منحها تل���ك ال�صخ�صية
عل���ى ذلك، توجد نف�ص الحرية اأي�صاً فيما يتعلق بتلا�ص���ي اأو انتهاء ال�صخ�صية القانونية 

.
(((

للاأ�صخا�ص الاعتبارية

موقف القانون المصري :

ا�صتلزم القانون الم�صري تدخل الم�صرع لمنح ال�صخ�صية القانونية الاعتبارية لاأي تجمع 

�ص���واء كان تجم���ع اأ�صخا�ص اأو تجمع اأموال. يتمثل �صكل هذا التدخل ف�ي اإحدى �صورتين، 

الاأولى ما ي�صمى ب� »الاعتراف العام«، بينما الثانية تُعرف ب� »الاعتراف الخا�ص«. ويمكن 

الق���ول اإن الاعتراف العام يتحقق عن طريق و�ص���ع الم�صرع ل�صروط عامة م�صبقة، يترتب 

على توافر هذه ال�صروط اكت�صاب و�صف ال�صخ�صية القانونية دون تدخل خا�ص من جانب 

الم�ص���رع. ف�ي المقاب���ل، قد ي�صتلزم الم�صرع �صدور ترخي�ص خا����ص ف�ي كل حالة على حدة 

بحيث لا يتم اإ�صفاء و�صف ال�صخ�صية القانونية لتجمع معين اإلا ب�صدور هذا الترخي�ص، 

والذي يُعرف بالاعتراف الخا�ص. 

(1) Art. 1842 du Code civil : « Les sociétés autres que les sociétés en participation visées au chapitre III jouissent de 
la personnalité morale à compter de leur immatriculation ».  

(2) Art. L. 210-6 al. 1er : « Les sociétés commerciales jouissent de la personnalité morale à dater de leur immatricu-
lation au registre du commerce et des sociétés ».

(3)  R. Libchaber, Réalité ou fiction ? Une nouvelle querelle de la personnalité est pour demain : RTD civ. 2003, 166. 
(4) V. pour approfondir, P. Malinvaud, Introduction à l’étude du droit, LexisNexis, 15e éd., 2015, p. 270.
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وجدي���ر بالذك���ر اأن الم�صرع الم�صري قد جعل الاعتراف الع���ام بمثابة القاعدة العامة 

بالن�صبة لمنح ال�صخ�صية القانونية للدولة والمحافظات والمدن والقرى والاأوقاف وال�صركات 

. وف�ي المقابل، ا�صتلزم الم�صرع الاعتراف الخا�ص فيما 
(((

والجمعيات والموؤ�ص�صات الخا�صة

عدا ذلك و�صرورة �صدور ترخي�ص خا�ص لمنح ال�صخ�صية القانونية الاعتبارية.

ثانياً- تنوع الأشخاص الاعتبارية :

غن���ي ع���ن البيان اأن القان���ون يمنح مكاناً مُهماً ج���داً لمفهوم ال�صخ�صي���ة الاعتبارية؛ 

 Les personnes morales de droit « حيث يتم التمييز بين الاأ�صخا�ص الاعتبارية العامة

public «، من جهة اأولى، والتي  ت�صمل الدولة ومُختلف ال�صُلطات المحلية، على �صبيل المثال 

المناطق والمحافظات والاإدارات والبلديات وبع�ص الموؤ�ص�صات العامة التي تقوم باأداء مهمة 

 personnes morales de « خدمة عامة من جانب، وب���ين الاأ�صخا�ص الاعتبارية الخا�صة

droit privé  Les«، م���ن جه���ة ثانية، والتي يجب اأن ن�صع تميي���زًا فرعيًا فيما بينها، من 

 ،» associations les « ناحية، بين ال�صركات الهادفة للربح، ومن ناحية اأخرى، الجمعيات

. وعلاوة على ذلك، حتى لو كان من الناحية 
(((

اأي المجموعات ذات الغر�ص غير الربحي

النظري���ة، يجب و�صع جميع الاأ�صخا�ص الاعتبارية الخا�صة ف�ي اإحدى هاتين الفئتين، اإلا 

اأن ه���ذا الت�صنيف غير مُنا�صب ف�ي بع����ص الاأحيان، وربما �صيكون من الاأكثر دقة اعتبار 

 constituant une catégorie intermédiaire(((

اأن بع�ص الكيان���ات يُ�صكلون فئة و�صيطة 

.»les coopératives« مثل الجمعيات التعاونية

وانطلاق���اً م���ن القيا����ص على ذل���ك، واتباع نظري���ة المج���از اأو الافترا����ص القانوني، 

�صي���وؤدي ذل���ك اإلى ا�صتنتاج مفاده اأنه م���ن اأجل اأن يكون لها وج���ود ب�صكل قانوني، يجب 

)))  تن�ص المادة ) )٥ ( من القانون المدني الم�صري على اأن الاأ�صخا�ص الاعتبارية هي :

)-  الدولة وكذلك المديريات والمدن والقرى بال�صروط التي يحددها القانون، والاإدارات والم�صالح.. وغيرها من المن�صاآت العامة   

التي يمنحها القانون �صخ�صية اعتبارية.

)- الهيئات والطوائف الدينية التي تعترف لها الدولة ب�صخ�صية اعتبارية.  

)- الاأوقاف.  

)- ال�صركات التجارية والمدنية.  

٥- الجمعيات والموؤ�ص�صات والمن�صاآت وفقاً للاأحكام التي �صياأتي بيانها.  

6- كل مجموعة من الاأ�صخا�ص والاأموال تثبت لها ال�صخ�صية الاعتبارية بمقت�صى ن�ص القانون.  

(2) V. pour approfondir, C. Albiges, Introduction au droit, Larcier, Paradigme, 2e éd., 2015, p. 242 – 243.  
(3) V. en ce sens, P. Voirin et G. Goubeaux, Droit civil, Introduction au droit, Personne – Famille, Personnes proté-

gées, Biens – Obligations, Sûretés, 35e éd., L.G.D.J Lextenso, 35e éd., 2015, p. 98 - 99.  



256

الشخصية القانونية الافتراضية نحو الاعتراف بالشخصية القانونية للروبوتات المزودة بالذكاء الاصطناعي

 reconnaissance«نع القرار ب�صكل حُ���ر« مو�صوع اعتراف ت�صريعي اأن تك���ون »روبوتات �صُ

législative«، ويعن���ي ذلك اأنه يجب اأن يتم الاعتراف الت�صريعي بها، حيث يُمكن للمُ�صرع 

فقط اإعطاء م�صمونًا للاعتراف باأهميتها. ف�ي المقابل، ومن ناحية اأخرى، اإذا ما ف�صلنا 

عليه���ا نظرية الواق���ع اأو الحقيقة القانوني���ة la théorie de la réalité ، ف���اإن وجود و�صع 

قان���وني خا����ص بالروبوت���ات »الذكية والمُ�صتقل���ة« لم يُعد يعتمد على الاع���تراف ال�صريح 

 leur ولكن �صيتم ا�صتنتاجه من التحقق منها واإثبات وجودها ،reconnaissance expresse

. وبعب���ارة اأخرى، ف�ي حال اأ�صبحت الروبوتات » حُرة ف�ي �صنع القرارات«، 
(((

 présence

 élévation de leur ف���اإن مُراعاة خ�صائ�صها يُمك���ن اأن توؤدي اإلى ترقية و�صعها القانوني

 .statut juridique

م���ن اأجل ترقية مُتمله للو�ص���ع القانوني للروبوتات الذكية، ن�صتطي���ع القول اإنه ف�ي 

حالة ا�صتلهامنا من الت�صنيف القانوني للاأ�صخا�ص الاعتبارية، يُمكننا اأن نتخيل التمييز 

بين ال�صخ�صي���ة الروبوتية المنزلية »domestique« من ناحية، وبين ال�صخ�صية الروبوتية 

ال�صناعية » industrielle « من ناحية اأخرى. وعلى الم�صتوى العملي التطبيقي اأو الواقعي، 

يعني ه���ذا، على �صبيل المثال، التمييز بين ال�صيارات المُ�صتقل���ة ذاتية القيادة والروبوتات 

ال�صناعي���ة. ومن خ���لال هذا التمييز، �صيك���ون من الممُكن مُراع���اة الذكاء الا�صطناعي  

»الق���وي« ال���ذي �صيتم تجهي���ز بع�ص الروبوت���ات به، من اأج���ل تكييف النظ���ام القانوني 

وتحقي���ق و�ص���وح une lisibilité فيما يتعل���ق باإ�صكالية اإ�صناد الم�صئولي���ة. ولا �صك اأن هذه 

الفئ���ات من الكائنات الذكية �صتجد ف�ي الم�صتقبل القريب مكاناً حيوياً ف�ي �صتى مجالات 

حياتنا المعا�صرة وذلك كنتيجة حتمية لتقدم التكنولوجيا وتنوع الم�صالح الب�صرية. واأمام 

هذا الواقع للكيانات المزودة بالذكاء الا�صطناعي، والتي �صيتعين اأو لن يتعين على المُ�صرع 

تكري�صها، من اأجل تلبية الاحتياجات القانونية.

(1) B. Beignier, C. Bléry et A.-L. Thomat-Raynaud, Introduction au droit, L.G.D.J Lextenso, 4e éd, 2014, p. 254.
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المبحث الثاني

عدم توافق النظام القانوني التقليدي

 مع خصوصية الروبوتات الذكية

لا �ص���ك اأن الروبوتات لا تدخل �صمن ت�صني���ف الب�صر ولا �صمن ت�صنيف الحيوانات. 

ونظ���راً لما تتمتع به من ا�صتقلالية ف�ي اتخاذ الق���رارات وبف�صل ما لديها من حرية عمل 

ن�صبي���ة بف�صل الذكاء الا�صطناعي القوي ال���ذي �صيتم تزويدها به، من المحُتمل اأن تُطور 

�صخ�صي���ة ا�صطناعي���ة personnalité artificielle مُعين���ة مث���ل الاأ�صخا����ص الاعتبارية. 

وت�صم���ح فك���رة ال�صخ�صي���ة الاعتباري���ة La personnalité morale ب���اأن يت���م الاعتراف 

لاأ�صخا�ص افترا�صية personnes» virtuelles« بحقوق والتزامات والتي تجعلهم م�صابهين 

من الناحية العملية للاأ�صخا�ص الطبيعيين personnes physiques . ويعتبر التمتع بذمة 

مالية un patrimoine، والح�صول على تعوي�ص عن ال�صرر اأمثلة على ذلك، ويعتبر اأي�صاً 

 droits et ذات اأهمي���ة مُبا�ص���رة للروبوتات ف�ي حال���ة منحهم حقوقًا والتزام���ات خا�صة

.obligations spécifiques

لا ج���دال اأن تقنيات الذكاء الا�صطناعي الحالية لم ت�صل بعد اإلى درجة التطور التي 

تجع���ل م���ن الروبوتات الذكية م�صتقل���ة تماماً ف�ي اتخ���اذ القرار بما ي�صم���ح بتقبل فكرة 

الاع���تراف للروبوت بال�صخ�صي���ة القانونية. وعلى ذلك، تاأرجح موق���ف الم�صرع الاأوروبي 

بين اتجاهين مختلفين؛ حيث �صدد البرلمان الاأوروبي ف�ي مرحلة اأولى، ف�ي قراره ال�صادر 

بتاريخ 6) فبراير 7)0) باإ�ص���دار قواعد القانون المدني الاأوروبي ب�صاأن الروبوتات، على 

اأن ا�صتقلالية الروبوتات الذكية واأنظمة الذكاء الا�صطناعي تثير الت�صاوؤل حول طبيعتها 

القانوني���ة ومكانتها بين الفئات القانونية الحالي���ة، وما اإذا كان من ال�صروري اإن�صاء فئة 

قانونية جديدة تتفق مع خ�صو�صيتها و�صماتها الخا�صة. وذهب الم�صرع الاأوروبي بمقت�صى 

هذه القواعد اإلى اإخ���راج الذكاء الا�صطناعي والروبوتات الذكية من فئة الاأ�صياء، حيث 

تبنى نظرية النائب الاإن�صاني الم�صئول عن اأنظمة الذكاء الا�صطناعي والروبوت بديلًا عن 

فكرة الحرا�ص���ة القانونية التقليدية. وف�ي مرحلة لاحقة، اأكد الم�صرع الاأوروبي ف�ي قراره 

ال�ص���ادر بتاري���خ 0) اأكتوبر ع���ام 0)0) على اأنه لا توجد حاجة اأو �ص���رورة اإلى مراجعة 

كامل���ة لاأنظمة الم�صئولي���ة، ولي�ص هناك داع للاعتراف للذك���اء الا�صطناعي بال�صخ�صية 
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القانوني���ة؛ حي���ث يمك���ن الاكتفاء باإدخ���ال تعديلات م���ددة ومنا�صبة ب�صك���ل يت�صق مع 

الت�صريع���ات الحالي���ة للم�صئولية المدنية وب�صفة خا�صة عل���ى القواعد المنظمة للم�صئولية 

عن المنتج���ات المعيبة، بهدف تكييفها مع خ�صو�صيات الذك���اء الا�صطناعي. وعلى ذلك 

يت�صح اأن توجه الم�صرع الاأوروبي ف�ي قراره ال�صادر عام 0)0) يختلف عن قراره ال�صابق 

�صدوره عام 7)0) ب�صاأن قواعد القانون المدني الاأوروبي للروبوتات.  

وغن���ي عن البيان اأن التو�صي���ات التي ي�صدرها البرلمان الاأورب���ي لي�صت ملزمة لدول 

الاتح���اد الاأوربي، ولكنها تو�صيات عامة غير ملزمة لل���دول الاأع�صاء ا�صت�صرافاً لم�صتقبل 

الذك���اء الا�صطناع���ي ال���ذي غزا مختلف مناح���ي الحي���اة المعا�صرة. وق���د ت�صببت هذه 

التو�صي���ات المت�صارب���ة ف�ي اإحداث ج���دل قانوني عميق وتباين المواق���ف بين الفقهاء ف�ي 

اأوربا. من جانبه انق�صم الفقه القانوني حول هذه الفكرة المبتكرة، حيث يقف البع�ص ف�ي 

 personnalité juridique spécifique جانب الاع���تراف بال�صخ�صية القانونية الخا�ص���ة

، نظراً لاأن هذا الاع���تراف �صي�صمح لها باكت�صاب الحقوق القانونية 
(((

للروبوت���ات الذكية

. وعلى عك�ص ذلك، نجد 
(((

ومُمار�صته���ا، وتحديد الكيان l’entité �صاحب تلك الحق���وق

ف����ي المقاب���ل اأن جانباً اآخر من الفقه لا ي�صارك الفري���ق الاأول هذا الاعتقاد، حيث يعتنق 

راأي���اً مُختلفاً مفاده اأن هذا الخيال ف�ي النظر اإلى الروبوتات الذكية واعتبارها على قدم 

 .
(((

المُ�ص���اواة تقريب���اً مع الب�صر �صيكون اأم���راً خطيراً ولن يُلبي اأي احتياج���ات اجتماعية

ويب���دو لن���ا من المنا�ص���ب اأن نتاأمل هذا النقا����ص الفقهي الجدير بالاهتم���ام ف�ي ماولة 

للاإجاب���ة عن الت�صاوؤل حول اإمكانية اإ�صناد الحقوق اإلى الروبوتات، بما يجعل من المرَُجَح 

اأن يُمه���د المحُي���ط بظه���ور ال�صخ�ص القان���وني. ونو�صح فيم���ا يلي م�صم���ون التوجيهات 

الاأوروبية ب�صاأن تحديد الطبيعة القانونية للذكاء الا�صطناعي ) المطلب الاأول (. ونعر�ص 

بع���د ذلك للجدال الفقه���ي الذي اأثارته فكرة منح ال�صخ�صي���ة القانونية لكيانات الذكاء 

)المطلب الثاني(. 
(((

الا�صطناعي ب�صفة عامة والروبوتات الذكية ب�صفة خا�صة

(1) A. BENSOUSSAN « les robots ont-ils une personnalité ? » Planète Robots, n°19, février 2013.
(2) A. BENSOUSSAN Droit des Robots Larcier 2015. 
(3) G. LOISEAU et M. BOURGEOIS, Du robot en droit à un droit des robots, La Semaine Juridique Edition Gé-

nérale n°48, 24 novembre 2014BENSOUSSAN Droit des Robots Larcier 2015. 

)))  د. عم���رو طه بدوي ممد: النظام القان���وني للروبوتات الذكية، المزودة بتقنية الذكاء الا�صطناعي )الاإمارات العربية المتحدة 

كاأنم���وذج(، درا�صة تحليلية مقارنة لقواعد القانون المدني للروبوتات ال�صادرة عن الاتحاد الاأوربي �صنة 7)0)، وم�صروع ميثاق 

اأخلاقيات الروبوت الكوري، مجلة الدرا�صات القانونية والاقت�صادية، كلية الحقوق جامعة القاهرة، 0)0).
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المطلب الأول

تأرجح موقف المشرع الأوروبي

 بشأن الطبيعة القانونية للروبوتات الذكية

اأ�ص���در البرلمان الاأوروبي بتاريخ 6) فبراير عام 7)0) قراراً يطلب فيه من المفو�صية 

 ،
(((

الاأوربي���ة ومقرها بروك�صل اأن تقدم اقتراحاً ب�صاأن قواع���د القانون المدني للروبوتات

وذل���ك من اأجل ا�صتحداث اإطار قانوني خا�ص ينظم الم�صئولية المدنية لاأنظمة الروبوتات 

الذكي���ة التي تتمت���ع با�صتقلال يمكنه���ا من اتخاذ الق���رارات بحرية. وف�ي ه���ذا ال�صاأن، 

دع���ا الم�صرع الاأورب���ي المفو�صية الاأوربي���ة اإلى م�صايرة التطور الهائ���ل لتكنولوجيا الذكاء 

الا�صطناعي والاعتراف ف�ي الم�صتقب���ل للروبوتات الم�صتقلة القادرة على اتخاذ القرارات 

، والتعامل 
(((

بحرية وت�صتطي���ع التفاعل ب�صكل م�صتقل مع الغير ب�صخ�صية قانونية خا�صة

 .
(((

معه���ا كاأ�صخا����ص قانونية الكترونية م�صئولة ع���ن اإحداث اأي �صرر ق���د يت�صببون فيه

ويمك���ن الق���ول اإن الم�صرع الاأوروبي لم ين���ادِ بمنح الذكاء الا�صطناع���ي �صخ�صية قانونية 

كاملة، كذلك اقت�صرت التو�صية التي اأ�صدرها البرلمان الاأوربي ف�ي عام 7)0) على منح 

ال�صخ�صي���ة القانونية للذكاء الا�صطناعي القوي والم�صتقل الذي يعتمد على اآليات التعلم 

العميق ) الفرع الاأول (. 

م���ن جانب اآخر، وافق البرلم���ان الاأوروبي ف�ي 0) اأكتوبر ع���ام 0)0) على قرار جديد 

يخال���ف القرار ال�صادر ف����ي فبراير 7)0)؛ حيث يت�صمن تو�صي���ات جديدة موجهة اإلى 

المفو�صي���ة الاأوروبي���ة بهدف تحديد نظ���ام وا�صح ومتنا�ص���ق للم�صئولي���ة المدنية ف�ي دول 

الاتحاد الاأوروبي تعمل على تطوير تقنيات الذكاء الا�صطناعي والمنتجات والخدمات التي 

ت�صتفي���د منها، وتهدف اإلى توفير ا�صتقرار قانوني لمنتج���ي وم�صغلي الذكاء الا�صطناعي 

وكذل���ك �صحايا الاأ�ص���رار المحتملة التي قد يت�صب���ب فيها. واأكد البرلم���ان الاأوروبي، ف�ي 

( د. هم���ام القو�صي، نظري���ة ال�صخ�صية الافترا�صية للروبوت وف���ق المنهج الاإن�صاني، درا�صة تاأ�صيلي���ة تحليلية ا�صت�صرافية ف�ي   (((

القانون المدني الكويتي والاأوروبي، مجلة جيل للاأبحاث القانونية المعمقة، العدد ٥) �صبتمبر 9)0)، �ص 0).

( د. مم���ود ح�ص���ن ال�صحل���ي، اأ�صا�ص الم�صاءلة المدني���ة للذكاء الا�صطناعي الم�صتق���ل، قوالب تقليدية اأم روؤي���ة جديدة ؟، مجلة   (((

الحقوق للبحوث القانونية والاقت�صادية، كلية الحقوق جامعة الاإ�صكندرية، المجلد ).00)0)، العدد )، يوليو، ))0)، �ص ))).

( د. مه���ا رم�ص���ان مم���د بطي���خ، الم�صئولية المدنية ع���ن اأ�صرار اأنظم���ة الذكاء الا�صطناع���ي، درا�صة تحليلي���ة مقارنة، المجلة   (((

القانونية، مجلة متخ�ص�صة ف�ي الدرا�صات والبحوث القانونية، كلية الحقوق، جامعة عين �صم�ص، ))0)،  �ص ٥٥0).
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الق���رار ال�ص���ادر ف�ي 0)0)، على اأن���ه لي�ص هناك من حاج���ة اإلى مراجعة كاملة لاأنظمة 

الم�صئولية التي تعمل ب�صكل جيد واأنه لي�ص من ال�صروري منح اأنظمة الذكاء الا�صطناعي 

�صخ�صية قانونية ) الفرع الثاني (. 

الفرع الأول

الطبيعة القانونية للذكاء الاصطناعي بمقتضى قواعد القانون 
المدني الأوروبي للروبوتات 2017

يمكن القول اإن المفو�صية الاأوروبية Commission européenne اختارت نهج مُتوازناً 

وفق���اً للم�صطلح���ات التي ق���د اتخذتها، وذلك ف����ي م�صروع تقريرها ال���ذي يحتوي على 

تو�صي���ات اإلى لجنة قواعد القانون المدني، ب�ص���اأن الروبوتات بتاريخ )) مايو 6)0). وقد 

، اإن�صاء �صخ�صية قانونية خا�صة 
(((

اقترحت لجنة ال�صئون القانونية ف�ي البرلمان الاأوروبي

بالروبوت���ات une personnalité juridique spécifique، بحي���ث يُمكن اعتبار الروبوتات 

المُ�صتقل���ة ذاتي���ة الحرك���ة الاأك���ثر تط���وراً les plus sophistiqués  على الاأق���ل اأ�صخا�صاً 

اإلكتروني���ين لهم حقوق وواجبات مُددة، بما ف�ي ذلك الحق ف�ي التعوي�ص عن اأي �صرر 

يلحق بالغير. 

وقد �صعى البرلمان الاأوروبي اإلى �صن قواعد قانونية تنظم الطبيعة القانونية للروبوتات 

الذكية من خ���لال تحديد اأو�صاعها القانونية؛ حيث ناق����ص المقترحات والتو�صيات حول 

م���ا اإذا كان���ت تعد �صخ�ص���اً طبيعي���اً اأو اعتباري���اً اأو تدرج �صم���ن فئة الاأ�صي���اء اأو تعامل 

بنف����ص معاملة الحيوانات ف�ي القانون، اأم اأن الاأم���ور ت�صتدعي اإن�صاء فئة قانونية جديدة 

بجان���ب نوعي ال�صخ�صية القانوني���ة ) الطبيعية والاعتبارية (، يطلق عليها ) ال�صخ�صية 

الاإلكتروني���ة (. ويمكن القول اإن طبيعة الروبوتات الذكية الم�صتقلة هي التي ر�صمت �صكل 

وحدود ال�صخ�صية القانونية الاإلكترونية؛ حيث ي�صعب ت�صور اأن تكون �صخ�صية اعتبارية 

بنف�ص مفهوم ال�صخ�صية الاعتبارية لل�صركات والجمعيات، نظراً لتمتع الروبوتات الذكية 

المتقدم���ة بالا�صتقلالي���ة والقدرة الذاتي���ة على التفاع���ل مع الاآخري���ن وامتلاك خبرات 

مكت�صب���ة نتيجة القدرة على التعلم الذاتي، مما ي�صتلزم الاعتراف لهذا الكيان القانوني 

بال�صخ�صي���ة القانونية من خلال اإن�صاء فئ���ة قانونية جديدة ) ال�صخ�صية الاإلكترونية (، 

.
(((

تكون م�صئولة عن اإ�صلاح اأي �صرر قد ت�صببه للاآخرين

(1) La commission des affaires juridiques du Parlement européen.

))) د. طلال ح�صين علي الرعود، الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار م�صغلات التكنولوجيا ذات الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص ))). 
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وعل���ى ذل���ك، يُمك���ن اأن يُعتبر �صخ�ص اإلك���تروني اأي روب���وت يتخذ ق���رارات مُ�صتقلة 

بطريقة ذكية اأو يتفاعل ب�صكل مُ�صتقل مع الغير. وقد اقترحت لجنة ال�صئون القانونية ف�ي 

 la personnalité البرلمان الاأوروب���ي اإعطاء الذكاء الا�صطناعي ال�صخ�صي���ة الاإلكترونية

. وجدي���ر بالذك���ر اأن الاع���تراف بال�صخ�صي���ة القانوني���ة الجدي���دة لا 
(((

 électronique

ي�ص���ترط توافر قدر من الوعي يجب اأن تتمتع ب���ه الروبوتات الذكية، حيث اإنها �صخ�صية 

وظيفي���ة، غر�صها تلبي���ة اأهداف عملية وت�صغيلي���ة يتمثل اأهمها ف����ي اأن تكون الروبوتات 

. ويت�صح من خلال الدع���وة اإلى مثل هذا الاختيار البديل 
(((

الذكي���ة م�صئولة عن اأفعالها

للقان���ون التقلي���دي، اأن اللجنة قد تبنت موقفاً توافقياً م���ن اأجل التوفيق بين الاختلافات 

ف����ي الراأي حول الو�ص���ع القانوني للذك���اء الا�صطناعي. ويرى جانب م���ن الفقه اأن هذا 

الح���ذر القانوني ف�ي مواجهة التكنولوجيا التي من غير الممكن فهمها واإدراكها، لا يُمكن 

اإلا اأن يُبطئ الاعتراف الحتمي بال�صخ�صية القانونية للذكاء الا�صطناعي. وقد تم اعتماد 

الم�ص���روع من قبل البرلمان الاأوروبي ف�ي 6) فبراير 7)0) ولكن القرار يُ�صير اإلى الحاجة 

 d’immatriculation des robots »اإلى اإن�صاء نظام اأوروبي »لت�صجيل الروبوتات المتُقدمة

avancés ... ف�ي �صجل على اأ�صا�ص معايير معينة للت�صنيف؛ حيث اأكد البرلمان الاأوروبي 

عل���ى �ص���رورة ت�صجي���ل الروبوتات الذكي���ة ف�ي �صجل خا����ص بناء على المعاي���ير المعتمدة 

 .
(((

لت�صنيف الروبوتات من قبل وكالة الاتحاد الاأوروبي للروبوتات والذكاء الا�صطناعي

وق���د �ص���درت الن�صو�ص المعتمدة لقواع���د القانون المدني الاأوروبي ب�ص���اأن الروبوتات 

الذكية ف�ي اتجاه اإن�صاء فئة جديدة تحت م�صمى ) ال�صخ�صية الاإلكترونية (، ا�صتناداً اإلى 

ا�صتقلالية الروبوتات الذكية وطبيعتها العملية التي تعد ال�صمة البارزة لمنحها ال�صخ�صية 

القانونية والاع���تراف لها بميزات هذه ال�صخ�صية القانونية كالموطن والجن�صية والاأهلية 

والذم���ة المالي���ة، وغير ذلك م���ن الخ�صائ�ص والاآث���ار المترتبة على اكت�ص���اب ال�صخ�صية 

القانونية. واأ�صدر البرلمان الاأوروبي مجموعة من ال�صوابط المحددة لل�صخ�صية القانونية 

الاإلكترونية؛ حيث اأوجب اأن يكون لكل روبوت ذكي �صخ�صية اإلكترونية ذات رقم ت�صل�صلي 

(1) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902

))) د. طلال ح�صين علي الرعود، الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار م�صغلات التكنولوجيا ذات الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص ٥)). 

(3) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902
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يحت���وي على الا�صم واللقب والرق���م التعريفي، بالاإ�صافة اإلى العلب���ة ال�صرية ال�صوداء اأو 

       .
(((

)ال�صندوق الاأ�صود(، التي يتوافر به كافة المعلومات اأو البيانات عن الروبوت الذكي

من جانبه، يدعُم تقرير مجل�ص ال�صيوخ الفرن�صي français rapport du Sénat الموُؤرخ 

 statut juridique sui generis »7) نوفم���بر 7)0) » اإن�ص���اء و�صع قان���وني فريد وخا����ص

للاأ�صخا����ص الاإلكترونيين. ويُعتبر هذا الخيار ف�ي مُواجه���ة ال�صخ�صية القانونية بالمعنى 

ا لاأن���ه ي�صع الم�صئولية عن ال�ص���رر الناجم عن   ال�صي���ق والدقيق للم�صطل���ح خيارًا خا�صً

الذك���اء الا�صطناعي على »القائم على عملية التعلي���م maître d’apprentissage« ولي�ص 

عل���ى الجه���از اأو الاآل���ة، وذلك لاأن الروب���وت لا يُمكنه تحمل الم�صئولية ع���ن ذلك ال�صرر. 

 difficile وتُ�صل���ط ه���ذه المُلاحظة من قب���ل مجل�ص ال�صيوخ ال�ص���وء على الو�ص���ع ال�صعب

positionnement للاتح���اد الاأوروب���ي فيم���ا يتعل���ق بالتكنولوجي���ا التي ق���د بداأنا بالكاد 

 statut juridique sui généris فهمها. وهذا ما يُف�ص���ره الو�صع القانوني الفريد الخا�ص

.
(((

لل�صخ�صية الاإلكترونية للذكاء الا�صطناعي

مم���ا لا �صك فيه اأن ق���رار البرلمان الاأوربي ال�صادر ف����ي 6) فبراير عام 7)0) ب�صاأن 

 »Règles de droit civil sur la robotique قواع���د القان���ون الم���دني ب�ص���اأن الروبوت���ات «

يُمث���ل ابتكاراً حقيقياً ف�ي هذا المجال. وق���د ت�صاءل البرلمان الاأوروبي عما اإذا كان تطوير 

 capables روبوت���ات مُ�صتقل���ة ذاتي���ة الحركة ب�صك���ل مُتزايد وقادرة عل���ى التعلم الذات���ي

d’autoapprentissage لا يتطل���ب اإع���ادة التفك���ير ف�ي الم�صئولية المدني���ة ف�ي الروبوتات. 

ووفق���اً للن�ص ال���ذي تم الت�صويت علي���ه، لا يُمكن اأن يك���ون الاإطار القان���وني المعمول به 

حالي���اً كافياً لتغطي���ة ال�صرر الناجم عن الجي���ل الجديد من الروبوت���ات، لاأنه �صيُ�صبح 

م���ن المُ�صتحيل اإ�صن���اد الم�صئولية اإلى اإن�ص���ان. ويرجع ذلك اإلى حقيق���ة اأن قدرات الجيل 

الجدي���د من الروبوتات المتط���ورة �صيترتب عليها قدر معين من ع���دم القدرة على التنبوؤ 

ف�ي �صلوكهم؛ نظراً لاأن هذه الروبوتات �صتتعلم - ب�صكل مُ�صتقل - من تجاربهم الخا�صة، 

وه���ذا التعلم �صيتفاوت من روبوت اإلى اآخر، وق���د تتفاعل مع بيئتها بطريقة فريدة وغير 

)))  د. طلال ح�صين علي الرعود: الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار م�صغلات التكنولوجيا ذات الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص ))). 

(2) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902
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مُتوقعة نتيجة ما تتمتع به من تقنية الذكاء الا�صطناعي القوي. وعلى ذلك، �صجع البرلمان 

المفو�صي���ة الاأوروبي���ة la Commission européenne على تقييم الحل���ول التي يقترحها 

ل�صم���ان تعوي�ص ال�صحايا، اأي اإدخال نظ���ام تاأمين اإلزامي اأو اإن�صاء �صندوق للتعوي�صات 

 .
(((

 création d’un fonds de compensation

ويُوؤكد القرار ال�صادر من البرلمان الاأوروبي ف�ي 6) فبراير عام 7)0)  اأنه  كلما كان 

الروب���وت اأك���ثر ا�صتقلالية وذاتية الحركة، قل اعتباره كمُج���رد اأداة ب�صيطة يتم التحكم 

فيه���ا simple outil contrôlé  م���ن خلال جه���ات فاعلة اأخرى ) مث���ل ال�صركة المُ�صنعة 

والمُ�صغ���ل والمال���ك والمُ�صتخ���دم، ... اإلخ.(، وعلى ذل���ك، فاإن ا�صتقلالي���ة الروبوتات تُثير 

م�صاأل���ة طبيعتها ف�ي �صوء الفئ���ات القانونية القائمة اأو الحاجة ال�صرورية اإلى اإن�صاء فئة 

جدي���دة لها خ�صائ�صها الذاتية واآثارها الخا�صة. وق���د عرف الم�صرع الاأوروبي المق�صود 

با�صتقلالي���ة الروبوت، وذلك ف�ي الفقرة ) AA ( من القرار الم�صار اإليه، حيث ن�ص على 

اأنه���ا : » القدرة على اتخاذ الق���رارات وتنفيذها ف�ي العالم الخارجي، ب�صكل م�صتقل عن 

ال�صيط���رة اأو التاأث���ير الخارج���ي، ف�ي حين اأن ه���ذه الا�صتقلالية ذات طبيع���ة تكنولوجية 

.  وعلى ذلك، يبدو 
(((

بحت���ة وتعتم���د درجتها على مدى تط���ور تفاعل الروبوت مع بيئت���ه«

اأن ذل���ك الق���رار يعني اأن درج���ة الا�صتقلالية وذاتية الحركة توؤث���ران ب�صكل مُبا�صر على 

طبيع���ة الروب���وت، والذي يُعتبر  اأكثر من مُجرد �صيء ب�صي���ط. ومن خلال اقتراح تحويل 

الروب���وت اإلى �صخ�ص قان���وني حقيقي véritable sujet de droit، ف���اإن القرار يدعو اإلى 

اإع���ادة النظر ف�ي الركائ���ز الاأ�صا�صية للقانون التي هي : التمييز بين الاأ�صخا�ص والاأ�صياء 

 les والتميي���ز بين الاأ�صخا�ص القانونية والاأ�صياء القانونية ،les personnes et les choses

 .
(((

 sujets et les objets de droit

ويمكن القول اإن الم�صرع الاأوروبي ق�صد من هذا القرار اإيجاد نظام مبتكر للم�صئولية 

(1) NATHALIE NEVEJANS , Le statut juridique du robot doit-il évoluer ?, LA JAUNE ET LA ROUGE , DOSSIER 
, Robotique et intelligence artificielle , Décembre 2019 N° 750, pp. 40-43 ; article disponible sur le site suivant : 
https://www.lajauneetlarouge.com/wp-content/uploads/2019/11/La_jaune_et_la_rouge_750_40-43.pdf

)))  د. م�ص���ن ممد م�صن الخباني: الم�صئولية المدنية عن الاأ�ص���رار النا�صئة عن الذكاء الا�صطناعي، ر�صالة دكتوراه، اأكاديمية 

�صرطة دبي، الاإمارات العربية المتحدة، ))0)،  �ص ٥9). 

(3) NATHALIE NEVEJANS , Le statut juridique du robot doit-il évoluer ?, LA JAUNE ET LA ROUGE , DOSSIER 
, Robotique et intelligence artificielle , Décembre 2019 N° 750, pp. 40-43 ; article disponible sur le site suivant : 
https://www.lajauneetlarouge.com/wp-content/uploads/2019/11/La_jaune_et_la_rouge_750_40-43.pdf
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المدني���ة للروبوت���ات وتقني���ات الذك���اء الا�صطناع���ي التي تتمت���ع با�صتقلالية ف����ي اتخاذ 

الق���رارات. وق���د �صدد قرار البرلمان الاأوروب���ي ال�صادر ف�ي 7)0) ب�ص���اأن قواعد القانون 

المدني للروبوتات على اأن ا�صتقلالية هذه التقنيات تبعدها عن كونها �صيئًا اأو اآلة ب�صيطة 

ف����ي يد الب�صر، واأنه ف����ي اإطار القانون الحالي لا يمكن تحمي���ل الروبوتات الم�صئولية عن 

الاأ�ص���رار، وبالت���الي يكون الم�صئول هنا هو ) النائب الاإن�ص���اني ( المتمثل ف�ي الم�صنعين اأو 

الم�صغل���ين اأو المالكين اأو الم�صتخدمين الذين يتحملون الم�صئولية كاملة عن اأفعال الروبوت.  

ولا �ص���ك اأن الم�صرع الاأوروبي قد اأخرج الروبوت���ات من عداد الاأ�صياء والجمادات،  ودليل 

ذلك اأنه و�صف الاإن�صان الم�صئول عن الروبوت والذكاء الا�صطناعي )بالنائب الاإن�صاني( 

ولم ي�صتخ���دم م�صطل���ح ) الحار����ص ( المتع���ارف عليه ف����ي مجال الم�صئولي���ة عن الاآلات 

الميكانيكي���ة اأو الاأ�صي���اء التي تتطل���ب حرا�صتها عناية خا�صة اأو ف�ي مج���ال الم�صئولية عن 

. وق���د فر�ص البرلم���ان الاأوروبي عبء الم�صئولي���ة عن الاأ�صرار الت���ي ي�صببها 
(((

الحي���وان

الروبوت الذكي على هذا ) النائب الاإن�صاني (، ذلك لعدم اإمكانية فر�صها على الروبوت 

 .
(((

والذكاء الا�صطناعي ف�ي �صوء القواعد القانونية ال�صارية

)))  د. م�صن ممد م�صن الخباني: الم�صئولية المدنية عن الاأ�صرار النا�صئة عن الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص )6). 

)))  د. هم���ام القو�ص���ي: اإ�صكالي���ة ال�صخ�ص الم�صئول ع���ن ت�صغيل الروبوت، تاأث���ير نظرية النائب الاإن�صاني على ج���دوى القانون ف�ي 

الم�صتقب���ل، درا�ص���ة تحليلية ا�صت�صرافية ف�ي قواع���د القانون المدني الاأوروبي الخا�ص بالروبوتات، مجل���ة جيل الاأبحاث القانونية 

المعمقة، العدد ٥)، مايو 8)0)،  �ص )8، د. م�صن ممد م�صن الخباني: الم�صئولية المدنية عن الاأ�صرار النا�صئة عن الذكاء 

الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص )6).
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الفرع الثاني

الطبيعة القانونية للذكاء الاصطناعي بمقتضى قرار البرلمان 
الأوروبي الصادر عام 2020 بشأن المسئولية المدنية للذكاء الاصطناعي

تبن���ى البرلم���ان الاأوروب���ي ف����ي 0) اأكتوبر ع���ام 0)0) ق���راراً يت�صم���ن تو�صيات اإلى 

المفو�صي���ة الاأوروبي���ة اأكد فيه���ا على �ص���رورة تحديد نظ���ام متنا�صق للم�صئولي���ة المدنية 

للذك���اء الا�صطناع���ي. وقد اأقر الم�ص���رع الاأوروبي ف�ي هذا القرار اإمكاني���ة اعتبار الذكاء 

الا�صطناع���ي من قبيل المنتجات، ونادى ب�صرورة تحديث وتطوير ت�صريعات دول الاتحاد 

الاأوروبي الخا�صة بالم�صئولية عن المنتجات المعيبة بحيث يمتد تعريف ) المنتجات ( لي�صمل 

الذك���اء الا�صطناعي. ويعني ذلك، تو�صعة مفهوم المنتج ف�ي القوانين الخا�صة بالم�صئولية 

ع���ن المنتجات المعيبة بم���ا يواكب خ�صو�صي���ة وا�صتقلالية تقنيات الذك���اء الا�صطناعي، 

وبالت���الي جعل جميع الاأ�صخا�ص الفاعلين ف����ي �صل�صلة اأنظمة الذكاء الا�صطناعي بجميع 

. وهذا ما اأكدته 
(((

اأنواعه���ا م�صئولين ع���ن تعوي�ص الاأ�صرار التي قد ت�صببها هذه الاأنظمة

الفق���رة ) 7 ( م���ن قرار البرلمان الاأوروبي الم�صار اإلي���ه؛ حيث قررت اأنه مع عدم الو�صوح 

والا�صتقلالي���ة ف�ي اأنظمة الذكاء الا�صطناع���ي، اأ�صبح من ال�صعب اأو ربما من الم�صتحيل 

اأن يت���م تتب���ع الاأفع���ال ال�صارة النا�صئ���ة من اأنظمة الذك���اء الا�صطناع���ي واإ�صنادها اإلى 

اأ�صخا�ص معينين من العنا�صر الب�صرية الفاعلة اأو اإ�صنادها اإلى اأ�صباب تعود اإلى ت�صميم 

ه���ذه الاأنظم���ة. وبناء على ذل���ك،  يمكن تجاوز هذه ال�صعوبات ف����ي تحديد الم�صئول عن 

ال�ص���رر،  وذلك وفقاً لمفاهي���م الم�صئولية المقبولة على نطاق وا�ص���ع ف�ي القوانين الوطنية 

للاتح���اد الاأوروب���ي، عن طريق جع���ل جميع الاأ�صخا����ص المختلفين الفاعلين ف����ي �صل�صلة 

اأنظم���ة الذكاء الا�صطناعي والمخاط���ر المرتبطة بها، م�صئولين عن تعوي�ص الاأ�صرار التي 

 .
(((

تقع للغير ب�صببها

وعلى ذلك، يمكن القول اإن التوجه الجديد للبرلمان الاأوروبي يذهب اإلى عدم الحاجة 

اإلى اإن�ص���اء فئ���ة قانونية جدي���دة اأو الاعتراف للروبوت���ات الذكية بال�صخ�صي���ة القانونية 

))) د. م�صن ممد م�صن الخباني: الم�صئولية المدنية عن الاأ�صرار النا�صئة عن الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص 76). 

)))  انظر الفقرة ) 7 ( من قرار البرلمان الاأوروبي ال�صادر ف�ي 0) اأكتوبر 0)0) م ب�صاأن نظام الم�صئولية المدنية للذكاء الا�صطناعي، 

د. م�صن ممد م�صن الخباني: الم�صئولية المدنية عن الاأ�صرار النا�صئة عن الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص 76). 
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وه���ذا ما يخالف التوجه الذي �صب���ق اأن نادى به الم�صرع الاأوروبي ف�ي القرار ال�صادر ف�ي 

6) فبراي���ر 7)0). وف�ي ه���ذا ال�صياق، اأكد الم�صرع الاأوروبي ف����ي القرار ال�صادر ف�ي 0) 

اأكتوب���ر 0)0) اأن هدف اأي اإطار قانوني للم�صئولية المدنية موجه نحو الم�صتقبل هو توفير 

الا�صتق���رار القان���وني لجميع الاأطراف �صواء المنُتِ���ج، اأو المُ�صغل اأو الم�ص���رور اأو اأي طرف 

اأخر؛ حيث يتعين على هذا الاإطار القانوني اأن ير�صخ الثقة ف�ي �صلامة وموثوقية وات�صاق 

المنتج���ات والخدمات بما ف�ي ذلك التكنولوجيا الرقمي���ة، واأن يعمل على تحقيق التوازن 

بكفاءة وب�صكل عادل بين حماية ال�صحايا المحتملين لل�صرر من ناحية اأولى، وبين �صرورة 

الم�صاع���دة ف�ي بن���اء الثقة وتحقيق الا�صتقرار اللازم للا�صتثم���ار من خلال اإتاحة ف�صحة 

كافي���ة لتمك���ين الموؤ�ص�صات المعنية م���ن تطوير تقنيات اأو منتج���ات اأو خدمات جديدة من 

   .
(((

ناحية اأخرى

من جانبها، اعتبرت الفقرة ) 8 ( من قرار البرلمان الاأوروبي ال�صادر عام 0)0) اأن 

قواعد الم�صئولية المدنية عن المنتجات المعيبة والتي اأقرها التوجيه الاأوروبي ال�صادر عام 

98٥) م، والت���ي تبنته���ا دول الاتح���اد الاأوروبي ف�ي ت�صريعاتها الوطني���ة، قد اأثبتت وعلى 

م���دار اأكثر م���ن 0) عاماً اأنها و�صيلة فعالة للح�صول عل���ى تعوي�ص عن الاأ�صرار الناجمة 

ع���ن المنتجات المعيب���ة. ول�صمان الحماي���ة الفعالة للم�صتهل���ك، فاإن ه���ذه القواعد يلزم 

مراجعتها لتتكيف مع العالم الرقمي حتى تكون قادرة على ا�صتيعاب ومجابهة التحديات 

الت���ي تفر�صها التقني���ات الرقمية الحديث���ة والنا�صئة عن الذك���اء الا�صطناعي، وت�صمح 

اأي�ص���اً بتغطية التطورات التكنولوجية الم�صتقبلية. وف�ي هذا الاتجاه، اأكد الم�صرع الاأوروبي 

عل���ى �صرورة تعري���ف ) المنتجات ( بحيث يت���م تحديد ما اإذا كان الذك���اء الا�صطناعي 

يدخ���ل �صمن نطاقها، مع �صرورة تكييف عدد م���ن المفاهيم مثل ) ال�صرر ( و) العيب( 

و) المنُتَ���ج (، وم���ن ناحي���ة اأخرى يج���ب اأن ي�صمل مفه���وم ) المنُتِج ( كلاَّ م���ن الم�صنعين 

والمطورين والمبرمج���ين ومقدمي الخدمات وم�صغلي الواجه���ة الخلفية والاأمامية للذكاء 

       .
(((

الا�صطناعي

)))  انظ���ر الفق���رة ) A (   والفقرة )B  ( من قرار البرلمان الاأوروبي ال�ص���ادر ف�ي 0) اأكتوبر 0)0) م ب�صاأن نظام الم�صئولية المدنية 

للذكاء الا�صطناعي، د. م�صن ممد م�صن الخباني: الم�صئولية المدنية عن الاأ�صرار النا�صئة عن الذكاء الا�صطناعي، مرجع 

�صابق،  �ص 77). 

)))  انظر الفقرة ) 8 ( من قرار البرلمان الاأوروبي ال�صادر ف�ي 0) اأكتوبر 0)0) م ب�صاأن نظام الم�صئولية المدنية للذكاء الا�صطناعي، 

د. م�صن ممد م�صن الخباني، الم�صئولية المدنية عن الاأ�صرار النا�صئة عن الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص 78). 
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يت�ص���ح مما �صبق اأن الم�ص���رع الاأوروبي ف�ي قراره ال�صادر بتاري���خ 0) اأكتوبر 0)0) م 

ق���د تراج���ع وتخلى عن التوجه ال�صاب���ق الذي كان قد اعتمده ف�ي ق���راره ال�صادر ف�ي 6) 

فبراي���ر 7)0) م، عندما ابتدع م�صطلحاً قانونياً جدي���داً وتبنى نظرية النائب الاإن�صاني 

الت���ي تفتر�ص وجود نيابة قانونية بين الروبوت المزود بالذكاء الا�صطناعي وبين الاإن�صان 

) ال�صان���ع – الم�صغل – المال���ك – الم�صتخدم ( الذي يتحمل م�صئولي���ة تعوي�ص الاأ�صرار 

النا�صئ���ة عن اأفعال الروبوت الذكي. وكان القرار ال�صادر عام 7)0) قد اأكد عدم كفاية 

الاإط���ار القانوني لقواع���د الم�صئولية التقليدية، ومنح الذك���اء الا�صطناعي منزلة قانونية 

خا�ص���ة؛ حي���ث اإن ا�صتقلاليتها تثير الت�صاوؤل ح���ول طبيعتها ف�ي �ص���وء الفئات القانونية 

الحالي���ة، وما اإذا ك���ان ينبغي اإن�صاء فئة جدي���دة لها �صماتها الخا�ص���ة التي تتنا�صب مع 

 .
(((

ذاتية الاأنظمة الذكية

م���ن ناحية اأخرى، حدد قرار البرلمان الاأوروبي ال�صادر ف�ي 0) اأكتوبر 0)0) م نطاق 

تطبيقه على اأي ن�صاط مادي اأو افترا�صي ي�صببه الذكاء الا�صطناعي، ويلحق �صرراً بالغير 

اأو اأي اتف���اق بين م�صغل نظ���ام الذكاء الا�صطناعي و�صخ�ص طبيع���ي اأو اعتباري تعر�ص 

ل�صرر ب�صبب نظام الذكاء الا�صطناعي. ويتبين من ذلك اأن الم�صرع الاأوروبي قام ب�صبط 

الم�صطلح���ات ب�صكل وا�صح، حيث اقت�صر عل���ى م�صطلح ) الذكاء الا�صطناعي ( فقط، 

دون اإيراد اأية م�صطلحات اأخرى مثل: ) الروبوت ( اأو ) الروبوت الذكي ( اأو ) الاأنظمة 

الذكية (. وعرف الم�صرع الاأوروبي م�صطلح الذكاء الا�صطناعي باأنه : » نظام يعتمد على 

البرمجيات اأو م�صمن ف�ي الاأجهزة، ويعر�ص �صلوك ماكاة الذكاء بجملة اأمور من بينها 

جم���ع البيانات ومعالجته���ا، وتحليل وتف�صير بيئتها، واتخاذ اإج���راءات بدرجة معينة من 

. واأو�صح ه���ذا التعريف الخ�صائ�ص المتفردة 
(((

الا�صتقلالية، لتحقي���ق اأهداف مددة«

للذك���اء الا�صطناعي ف�ي اأن له درجة م���ن الا�صتقلالية، بما يعني اأن �صلوك النظام مقيد 

وم�صتهدف لتحقيق الهدف الذي اأعطي له، وخيارات الت�صميم الاأخرى ذات ال�صلة التي 

    .
(((

اتخذها مطور هذا النظام

)))  د. م�صن ممد م�صن الخباني: الم�صئولية المدنية عن الاأ�صرار النا�صئة عن الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص )7) وما بعدها. 

)))  انظر المادة ) )-A ( من  الف�صل الاأول الاأحكام العامة من قرار البرلمان الاأوروبي ال�صادر ف�ي 0) اأكتوبر 0)0) م ب�صاأن نظام 

الم�صئولي���ة المدني���ة للذكاء الا�صطناعي، د. م�صن مم���د م�صن الخباني: الم�صئولية المدنية عن الاأ�ص���رار النا�صئة عن الذكاء 

الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص )7). 

)))  انظر المادة ) )-B ( من  الف�صل الاأول الاأحكام العامة من قرار البرلمان الاأوروبي ال�صادر ف�ي 0) اأكتوبر 0)0) م ب�صاأن نظام 

الم�صئولي���ة المدني���ة للذكاء الا�صطناعي، د. م�صن مم���د م�صن الخباني، الم�صئولية المدنية عن الاأ�ص���رار النا�صئة عن الذكاء 

الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص )7). 
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ويتبين اأن مفهوم الا�صتقلالية الذي تبناه الم�صرع الاأوروبي بالقرار ال�صادر عام 0)0)، 

يعت���بر اأ�صيق من مفهوم الا�صتقلالية الوارد ف�ي ق���رار البرلمان الاأوروبي ال�صادر ف�ي 6) 

 فبراي���ر 7)0) ب�ص���اأن قواعد القانون المدني للروبوتات والذي يح���دد الا�صتقلالية باأنها : 

» القدرة على اتخاذ القرارات وتنفيذها ف�ي العالم الخارجي، ب�صكل م�صتقل عن ال�صيطرة 

اأو التاأث���ير الخارجي، ف�ي حين اأن هذه الا�صتقلالية ذات طبيعة تكنولوجية بحتة، وتعتمد 

. وتم تقييد ه���ذه الا�صتقلالية ف�ي 
(((

درجته���ا على مدى تطور تفاع���ل الروبوت مع بيئته«

الق���رار ال�صادر ف�ي 0) اأكتوبر 0)0) ب���اأن تكون وفقاً ل�صلوك مقيد لتحقيق هدف مدد 

 .
(((

م�صبقاً للنظام من قبل مطوري نظام الذكاء الا�صطناعي

واأخ���يراً، تج���در الملاحظ���ة اأن الم�ص���رع الاأوروبي عندم���ا تراجع ف�ي الق���رار ال�صادر 

ف����ي 0) اأكتوبر 0)0) ع���ن فكرة منح ال�صخ�صي���ة القانونية للروبوتات الم���زودة بالذكاء 

الا�صطناعي، وعاد لاعتناق فكرة كفاية القواعد العامة للم�صئولية التق�صيرية والم�صئولية 

ع���ن المنتجات المعيب���ة ف�ي تنظيم الذك���اء الا�صطناعي، اإنما كان يق�ص���د اأنظمة الذكاء 

الا�صطناع���ي المتواجدة حالياً وباآثارها المتوقعة ف����ي �صوء اإمكانيات الذكاء الا�صطناعي 

ال�صعي���ف. وعل���ى ذلك، اكتفى الم�ص���رع الاأوروبي ف�ي قرار 0)0) عل���ى المطالبة بتحديث 

وتطوير القواعد القانونية الحالية، وب�صفة خا�صة قواعد الم�صئولية عن المنتجات المعيبة 

لت�صم���ل �صمن نطاق تطبيقها اأنظمة الذكاء الا�صطناعي. و�صدد على تنقيح وتطويع هذه 

القواعد بما ي�صمح للذكاء الا�صطناعي اأن يندمج �صمنها. 

ومع ذلك، نعتقد اأن قرار البرلمان الاأوروبي ف�ي 6) فبراير 7)0) ب�صاأن قواعد القانون 

الم���دني للروبوتات ج���اء مب�ص���راً وم�صت�صرفاً حالة قانوني���ة مبتكرة ومتف���ردة تمثل فكراً 

قانوني���اً جديداً، وقدم الحلول الفريدة الت���ي تعتمد على فكرة منح منزلة قانونية خا�صة 

للذك���اء الا�صطناعي، وتعترف للروبوتات الذكية ب�صخ�صي���ة قانونية خا�صة. ويقوم هذا 

التوج���ه الا�صت�صراف�ي على فكرة الظه���ور المتوقع ف�ي الم�صتقبل غير البعيد لاأنظمة الذكاء 

الا�صطناع���ي القوي والفائق، ويطلق البع�ص على ه���ذا النوع م�صمى الذكاء الا�صطناعي 

الخارق. ولا �صك اأن القانون يجب اأن ي�صت�صرف الم�صتقبل، ويعد العدة لمجابهة التطورات 

الهائل���ة والمت�صارعة لتقنيات الذكاء الا�صطناعي، من خلال البحث عن الحلول المنا�صبة 

)))  انظ���ر الفق���رة ) AA ( من قرار البرلمان الاأوروبي ال�صادر ف�ي 6) فبراي���ر 7)0) م ب�صاأن قواعد القانون المدني للروبوتات، د. 

م�صن ممد م�صن الخباني: الم�صئولية المدنية عن الاأ�صرار النا�صئة عن الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص 77). 

)))  د. م�صن ممد م�صن الخباني: الم�صئولية المدنية عن الاأ�صرار النا�صئة عن الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص 7٥). 
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واإقرار النظم القانونية الملاءمة، مع الاأخذ بعين الاعتبار جميع الم�صالح المعر�صة للخطر، 

وذل���ك بعد المناق�صات الم�صتفي�ص���ة لكافة الجوانب القانوني���ة والاقت�صادية والاجتماعية 

واأي�صاً الاأخلاقية لهذه التقنيات الحديثة. 

المطلب الثاني

الجدال الفقهي حول منح الحقوق للروبوتات الذكية

تباين���ت وجهات النظر الفقهية حول م���دى اإمكانية تطبيق ت�صريع م�صتقل ينظم عمل 

. وعلى ذلك، ذهب البع�ص اإلى معار�صة اإن�صاء 
(((

الروبوتات واأنظمة الذكاء الا�صطناعي

�صخ�صي���ة قانوني���ة لاأنظمة الذك���اء الا�صطناعي. وق���دم هذا الراأي الفقه���ي العديد من 

الُحجَ���ج من قبل ف�ي اتجاه عدم منح حقوق ال�صخ�صية الاعتبارية للكيانات القانونية اأي 

لكي���ان اآخر غ���ير الاإن�صان ) الفرع الاأول (. على النقي�ص م���ن ذلك، ذهب البع�ص الاآخر 

اإلى قب���ول فكرة الاعتراف بال�صخ�صية القانونية للروبوتات وكيانات الذكاء الا�صطناعي 

الم�صتقل. ولذلك، فاإن هذا التحليل �صروري وجوهري لمرُاقبة والتحقق من الاإمكانية التي 

يُتيحه���ا القانون لدخول »�صخ�صpersonne« اآخ���ر، اأو »�صخ�صية personnalité « اأخرى 

ف�ي الم�صهد القانوني )الفرع الثاني(.

الفرع الأول

الحجج التي تُنكر إسناد الشخصية القانونية للروبوتات الذكية

بادئ ذي بدء، تجدر الاإ�صارة اإلى اأن هناك العديد من الاأ�صوات التي تعالت �صد فكرة 

اعتبار الروبوت الذك���ي المُ�صتقل �صخ�صاً. ولي�ص اأدل على ذلك من اأن الجمعية الاأوروبية 

الداعم���ة لم�صروع الروبوتي���ك كم�صروع بحث تم دعمه من الاتح���اد الاأوروبي لتطوير هذه 

ال�صناع���ة، لم توؤيد فكرة الاعتراف بالروبوتات ككيانات قانونية لها مركز قانوني قريب 

. من جانبها، رف�صت لجنة الخبراء التي �صكلتها المفو�صية الاأوربية 
(((

اأو �صبي���ه بالاإن�صان

)))  د. مه���ا رم�ص���ان ممد بطيخ، الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار اأنظمة الذك���اء الا�صطناعي، درا�صة تحليلية مقارنة، مرجع �صابق،  

�ص ٥٥0).

))) د. �صه���ام درب���ال، اإ�صكالي���ة الاع���تراف بال�صخ�صي���ة القانونية للروب���وت الذكي، مجلة الاجته���اد الق�صائي، المجل���د ))، العدد 

���ا، د. الكرار حبيب جهلول، ح�صام عبي�ص عودة، الم�صئولية عن الاأ�صرار التي  الت�صل�صل���ي 9)، مار�ص ))0)، �ص )٥)، راجع اأي�صً

ي�صببها الروبوت، درا�صة تحليلية مقارنة، من�صور ف�ي :

Route Educational and Social Science Journal, vol. 6 ( 5 ), May 2019.
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ف����ي 0)0)، التو�صية التي اأطلقها البرلم���ان الاأوربي ف�ي قراره ال�صادر بتاريخ 6) فبراير 

7)0) ال���ذي يدعو للاع���تراف للروبوت الذك���ي الم�صتق���ل بال�صخ�صي���ة القانونية والذي 

يه���دف اإلى جع���ل الروبوت الذك���ي م�صئولًا عن الاأ�ص���رار التي يت�صبب فيه���ا للغير. وراأت 

لجن���ة الخبراء الم�صار اإليها اأن���ه لا يجوز منح ال�صخ�صية القانوني���ة لاأنظمة م�صتقلة، لاأن 

ال�ص���رر ال���ذي تحدثه يُمكن ب���ل يجب اأن يُن�ص���ب اإلى اأ�صخا�ص اأو منظم���ات قائمة. وف�ي 

نف�ص الاتجاه، رف�ص المجل�ص الاقت�صادي الاأوروبي فكرة منح �صكل من اأ�صكال ال�صخ�صية 

القانوني���ة للروب���وت اأو الذكاء الا�صطناعي ب�صفة عامة، وذل���ك ب�صبب المخاطر المعنوية 

غير المقبولة لهذه الخطوة. 

، الت���ي 
(((

وانته���ت اإلى نف����ص ال���راأي، اللجن���ة الاقت�صادي���ة والاجتماعي���ة الاأوروبي���ة

رف�ص���ت ف�ي عام 7)0) منح �صكل من اأ�صكال ال�صخ�صي���ة القانونية للروبوتات اأو الذكاء 

الا�صطناع���ي واأنظم���ة الذك���اء الا�صطناع���ي، ب�صبب المخاط���ر الاأخلاقية غ���ير المقبولة 

المرتبط���ة ف����ي مثل ه���ذا النهج. وذهب���ت اإلى نف�ص الاتج���اه اللجنة العالمي���ة لاأخلاقيات 

، الت���ي اأكدت، ف�ي تقريرها لع���ام 7)0) عن الروبوتات 
(((

المعرف���ة العلمية والتكنولوجيا

الاأخلاقية la robotique éthique، على اأنه �صيكون من ال�صخف ومن غير المعقول و�صف 

وتكييف الروبوتات باأنها اأ�صخا�ص، لاأنها تفتقد لبع�ص ال�صفات الاأخرى المرُتبطة عموماً 

بالب�صر مثل الاإرادة الحرة le libre arbitre، والق�صد l’intentionnalité، والوعي الذاتي 

la conscience de soi، والح����ص الاأخلاق���ي le sens moral وال�صع���ور بالهوية ال�صخ�صية 

. وف����ي ذات ال�صي���اق، راأى المكت���ب البرلماني 
(((

»sentiment de l’identité personnelle

للاختي���ارات العلمي���ة والتكنولوجية ف����ي البرلمان الفرن�ص���ي اأن اقتراح من���ح الروبوتات 

الذكي���ة �صخ�صية قانونية يفتق���د لاأي اأ�صا�ص، واأنه ما يزال �صابق���اً لاأوانه وخطوة مبكرة 

. وف�ي ذات الاتجاه، يرى مجل�ص الدولة الفرن�صي اأنه لي�ص من ال�صروري 
(((

وغ���ير مبررة

(1) Comité économique et social européen (Cese)

(2) Commission mondiale d’éthique des connaissances scientifiques et des technologies  )Comest(
(3) NATHALIE NEVEJANS , Le statut juridique du robot doit-il évoluer ?, LA JAUNE ET LA ROUGE , DOS-

SIER , Robotique et intelligence artificielle , Décembre 2019 N° 750, pp. 40-43 ; article disponible sur le site 
suivant : 
https://www.lajauneetlarouge.com/wp-content/uploads/2019/11/La_jaune_et_la_rouge_750_40-43.pdf

)))  د. ممد ممد عبد اللطيف، الم�صئولية عن الذكاء الا�صطناعي بين القانون الخا�ص والقانون العام، مرجع �صابق، �ص 7. 
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اإ�صن���اد �صخ�صية قانونية اعتبارية لهذه الكيان���ات الذكية ف�ي ظل الو�صع الحالي للتطور 

 .
(((

التكنولوجي لاأنظمة الذكاء الا�صطناعي

وعلى ال�صعيد الفقهي، يتبين من ا�صتقراء اأغلب الاآراء الفقهية على الم�صتوى الاأوربي 

والاأمريك���ي اأن الاتج���اه الغال���ب يذه���ب اإلى اأن فكرة الاع���تراف بال�صخ�صي���ة القانونية 

لكيان���ات الذكاء الا�صطناعي وب�صفة خا�صة الروبوتات الذكية الم�صتقلة، تبدو بعيدة عن 

الواق���ع وتجانب ال�ص���واب، وتت�صم بعدم الجدوى والخطورة. وحي���ث اإن اأحد اأهم اأركان 

القانون يتمثل ف�ي التمييز بين الاأ�صخا�ص الطبيعية ) الب�صر ( عن الاأ�صخا�ص الاعتبارية 

)ال�صرك���ات، الجمعيات،.... (، يذهب هذا الاتج���اه الفقهي الغالب اإلى الرف�ص القاطع 

لمن���ح الروبوتات الذكية �صخ�صية قانونية طبيعي���ة مثيلة لتلك التي يتمتع بها الاإن�صان من 

جهة اأولى ) اأولًا (، ومن جهة ثانية اإلى التحفظ على الاعتراف لهذه الكيانات ب�صخ�صية 

قانونية اعتبارية كالتي يتم منحها لل�صركات والجمعيات ) ثانياً (.

أولًا- رفض الاعتراف للروبوتات الذكية بالشخصية القانونية الطبيعية:

من باب القيا�ص، يرى جانب من الفقه اأنه اإذا كانت ال�صمة المميزة لل�صخ�ص الطبيعي 

)الاإن�صان( هي قدرته على التفكير وتحديد اأهدافه واتخاذ قراراته ب�صورة م�صتقلة، فاإنه 

م���ن المتوقع مع ظهور الذكاء الا�صطناعي القوي والم�صتق���ل اأن تكت�صب الروبوتات الذكية 

الم�صتقل���ة قدرات �صبيه���ة اإلى حد ما بقدرات الب�صر، مما ي�صتل���زم �صرورة عدم التعامل 

معه���ا باعتبارها من )الاأ�صياء( بل يجب الاع���تراف لها بال�صخ�صية القانونية من جانب 

. م���ن جهة اأخرى، يركز جان���ب من الفقه عل���ى م�صاألة ) الاإدراك 
(((

الاأنظم���ة القانونية

الذات���ي ( باعتبارها اأ�صا�ص منح ال�صخ�صية القانونية الطبيعية للاإن�صان، وبالتالي يتعين 

منحها لاأي كيان اآخر قد يتمتع بها. وعلى ذلك، يذهب هذا الاتجاه الفقهي اإلى اأن عن�صر 

الاإدراك الذات���ي متواف���ر ل���دى الروبوتات ف�ي �صك���ل م�صطنع وموؤتمت، حي���ث اأ�صبحت 

الروبوت���ات الذكية ت�صتجي���ب ب�صكل م�صتقل لاأية متغيرات قد تح���دث ف�ي البيئة المحيطة 

)))  د. كاظ���م حم���دان �صدخ���ان البزوني، اأثر الذك���اء الا�صطناعي ف�ي نظرية الح���ق، مرجع �صابق، ����ص 98)، كري�صتيان يو�صف، 

الم�صئولي���ة المدني���ة عن فع���ل الذكاء الا�صطناعي، ر�صال���ة ما�صتر بحثي ف�ي القان���ون الخا�ص، الجامعة اللبناني���ة، كلية الحقوق 

والعلوم ال�صيا�صية والادارية، 0)0)، �ص )). 

)))  د. طلال ح�صين علي الرعود، الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار م�صغلات التكنولوجيا ذات الذكاء الا�صطناعي، ر�صالة دكتوراه، كلية 

الحقوق جامعة المن�صورة، ))0)،  �ص 0٥). 
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بها، مما يعزز الاعتقاد باأنها تمتلك ما ي�صبه الاإدراك الذاتي الخا�ص بها والذي ت�صتمده 

م���ن الخبرات المكت�صبة والمتراكمة لديها، وما ي�صتتبع ذلك من منح ال�صخ�صية القانونية 

له���ذه الروبوتات والاأنظمة والبرامج الذكية، وبالتالي اإلق���اء عبء الم�صئولية المدنية على 

.
(((

عاتقها عن اأية اأخطاء فنية لم ي�صهم فيها ال�صانع اأو الم�صغل

ف����ي المقابل ومن منظ���ور قانوني واأخلاقي، يرى جانب من الفقه���اء اأنه ينبغي رف�ص 

اإغ���راء ما بعد الاإن�صاني���ة »transhumanisme« واعتبار الروبوت المُ�صتقل الذاتي الحركة 

والذي يتعلم من تلقاء نف�صه، �صخ�صاً طبيعياً، وذلك يرجع لعدد من الاعتبارات.

م���ن جه���ة اأولى، اأ�صار ق���رار البرلم���ان الاأوروبي لاإن�صاء ن���وع جديد م���ن الاأ�صخا�ص-

الروب���وت personne-robot، ولكنه لا يو�صح الو�صع الدقيق له » le statut exact«. وعلى 

ذل���ك، اإذا كان نم���وذج ال�صخ�ص المُ�صتهدف بالقرار هو نم���وذج ال�صخ�ص الطبيعي، فلا 

يُمك���ن لاأح���د اأن يعتر�ص عل���ى اأنه �صيكون من الخط���ر ومن الغري���ب ا�صتخلا�ص الو�صع 

القان���وني للروبوت المُ�صتقل ذات���ي الحركة منه، لاأن الروبوت لا يق���ترب من الاإن�صان باأي 

�صك���ل من الاأ�صكال. وف�ي الواق���ع، ف�ي الحالة الراهنة للروبوتات، يمك���ن القول اإنه لي�ص 

. ومما لا 
(((

ل���دى الروبوت وعي اأو اإرادة خا�صة ب���ه، ولا �صعور اأو قدرة على المعُاناة والاألم

�ص���ك فيه اأن الروبوتات الذكية عل���ى الرغم من تفاعلها مع الب�صر وقدرتها الم�صتقلة على 

التج���اوب مع المتغيرات واكت�صاب الخبرات الذاتية، اإلا اأنها لم ت�صل اإلى مرحلة الاإدراك 

والتمييز والاإرادة )وهي �صفات ب�صرية بحتة( التي توؤهلها لاكت�صاب ال�صخ�صية القانونية 

الطبيعية التي يتمتع بها الاإن�صان. وعلى ذلك، يعد الاعتراف بال�صخ�صية القانونية لهذه 

الكيانات، وفقاً لهذا الاتجاه الفقهي، مل نقد لي�ص فقط لاأنها مخاطرة باإعطاء الاأهلية 

ا لاأن ذلك  للتمت���ع بالحق���وق والتحم���ل بالالتزامات لما هو مجرد اآل���ة اأو اأداة، ولك���ن اأي�صً

�صيترت���ب عليه اإزالة الحدود ب���ين الاإن�صان والاآلة، وطم�ص الخطوط الفا�صلة بين الاإن�صان 

.
(((

الحي والاأ�صياء الجامدة

)))  د. �صريف ممد غنام، دور الوكيل الاإلكتروني ف�ي التجارة الاإلكترونية، درا�صة ف�ي �صوء اأحكام اتفاقية الاأمم المتحدة المتعلقة 

با�صتخدام الخطابات الاإلكترونية ف�ي العقود الدولية، مجلة البحوث القانونية والاقت�صادية، كلية الحقوق جامعة الاإ�صكندرية، 

0)0)، الع���دد )، ����ص )7، د. ط���لال ح�ص���ين عل���ي الرع���ود، الم�صئولية المدنية ع���ن اأ�صرار م�صغ���لات التكنولوجي���ا ذات الذكاء 

الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص 06). 

(2) NATHALIE NEVEJANS , Le statut juridique du robot doit-il évoluer ?, LA JAUNE ET LA ROUGE , DOS-
SIER , Robotique et intelligence artificielle , Décembre 2019 N° 750, pp. 40-43 ; article disponible sur le site 
suivant : 
https://www.lajauneetlarouge.com/wp-content/uploads/2019/11/La_jaune_et_la_rouge_750_40-43.pdf

)))  د. طلال ح�صين علي الرعود، الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار م�صغلات التكنولوجيا ذات الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص 0)). 
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وبالاإ�صاف���ة اإلى ذلك، يمك���ن القول اإنه اإذا اأظهر الروبوت الذكي قُدرات مُتفوقة على 

ق���درات » الاإن�ص���ان ف�ي مجالات خا�صة ومُددة، مثل اللعب ف�ي لعبة jouer au go ، فاإنه 

ف����ي مجالات كثيرة اأخرى تكون قُدرات���ه اأقل بكثير من قدرات الاإن�صان. وعلى ذلك، فاإن 

منح �صخ�صية قانونية طبيعية للروبوت على غرار الاإن�صان �صيكون بمثابة الاعتراف بالاآلة 

 droit à عل���ى قدم الم�صاواة مع الاإن�صان، ومنحها حقوقًا اأ�صا�صية، مثل الحق ف�ي الكرامة

 .
(((

»sa citoyenneté اأو المواطنة à son intégrité اأو الحق ف�ي ال�صلامة sa dignité

وف����ي هذا ال�صدد، ن�صير اإلى اأن غالبية الفقهاء ف����ي اأوربا واأمريكا ترى انكار ا�صناد 

ال�صخ�صي���ة القانونية لكيانات الذكاء الا�صطناعي، للعديد من الاعتبارات، اأهمها �صبب 

جوه���ري مف���اده اأن اأ�صا�ص منح هذه الحقوق هو الكرام���ة الاإن�صانية اأي كرامة ال�صخ�ص 

الاإن�صاني dignité de la personne humaine، وبالتالي يجب اأن يقت�صر منحها ح�صرياً 

 G. Loiseau للاإن�ص���ان دون غيره من الاأ�صياء. وف�ي نف�ص هذا المعنى يُوؤكد الاأ�صتاذ لويزو

اأن » الاإن�ص���ان على هذا النحو، على عك�ص ال�صيء، هو الكائن الوحيد الذي يتمتع بكرامة 

. ولذل���ك ، ف���اإن مُراع���اة 
(((

»une dignité motivant le respect ت�صتدع���ي الاح���ترام

 l’attribution des droits الاإن�صانية ف�ي كل فرد هو الذي يُحدد اإ�صناد حقوق ال�صخ�صية

de la personnalité اإلى الجمي���ع وذلك بق�صرها فق���ط على الاأ�صخا�ص الب�صريين فقط 

seules personnes humaines . وم���ع ذلك، فاإن هذه الُحجَة، التي قد تردد �صداها ف�ي 

، ينبغي و�صعها ف�ي منظورها ال�صحيح؛ حيث اإن مفهوم 
(((

الاأحك���ام الق�صائية الاأوروبية

 droit وهو حق مو�صوعي حقيقي ،le concept de dignité humaine الكرام���ة الاإن�صانية

يزه عن حقوق ال�صخ�صية، التي تحمي  objectif ، » يتج���اوز ح���ق الاأ�صخا�ص«، وبالتالي يُمَ

.individualité الاأ�صخا�ص الطبيعيين اأو الاعتباريين، ف�ي  فرديتهم اأو تميزهم

وي�صي���ف بع����ص الفق���ه جانبًا اآخر م���ن المخ���اوف والمخاطر لا يمكن قبول���ه ينتج عن 

(1) NATHALIE NEVEJANS , Le statut juridique du robot doit-il évoluer ?, LA JAUNE ET LA ROUGE , DOSSIER 
, Robotique et intelligence artificielle , Décembre 2019 N° 750, pp. 40-43 ; article disponible sur le site suivant : 
https://www.lajauneetlarouge.com/wp-content/uploads/2019/11/La_jaune_et_la_rouge_750_40-43.pdf

(2) G. Loiseau, « Des droits patrimoniaux de la personnalité en droit français », Rev. Dr. McGill, Juin 1997, n° 142. 
(3) CEDH, 2e Sect. 19 Juill. 2011, Uj c. Hongrie, Req. n° 23954/10, n° 22 : « There is a difference between the 

commercial reputational interests of a company and the reputation of an individual concerning his or her social 

status. Whereas the latter might have repercussions on one’s dignity, for the Court interests of commercial 
reputation are devoid of  that moral dimension ».  
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الاع���تراف للروبوت���ات الذكية بال�صخ�صي���ة القانونية يتمثل ف�ي تهدي���د الجن�ص الب�صري 

نف�ص���ه عبر ن�صوء مجتمع اآخر )تقني( يتمتع بذات الحقوق التي يتمتع بها الب�صر بالرغم 

. ف�صلًا عن ذلك، م���ن جهة ثانية، ذهب البع�ص اإلى اأن 
(((

م���ن كونه مجتمعًا غير ب�صري

منح ال�صخ�صية القانونية لكيانات الذك���اء الا�صطناعي ومنها الروبوتات الذكية ينطوي 

عل���ى خط���ورة اأخلاقية نحو المتعاملين مع���ه؛ لاأنه واإن ت�صابه الهيك���ل الخارجي مع ج�صد 

الاإن�ص���ان اإلا اأن���ه يبقى هيكلًا اآلياً، �صاأنه ف�ي ذلك �ص���اأن اأي جماد اآخر، وبالتالي ي�صتحيل 

. وف����ي ذات ال�صياق، 
(((

علي���ه اأن يت�صابه م���ع الاإن�صان ف�ي اكت�ص���اب ال�صخ�صية القانونية

ي���رى البع����ص اأن منح ال�صخ�صي���ة القانونية للروبوت الذكي �صوف يث���ير اإ�صكالية تحديد 

من تُمنح له ال�صخ�صية القانونية، وهل �صتثبت للهيكل الخارجي الذي تم تج�صيد الذكاء 

 .
(((

الا�صطناعي فيه اأي ج�صد وهيكل الروبوت، اأم �صيتم منحها للذكاء الا�صطناعي نف�صه

وعل���ى ذلك، تُعد فكرة منح ال�صخ�صية القانونية للروبوت فكرة خطرة لاأنها �صوف توؤدي 

.
(((

اإلى اإلغاء التق�صيم الاأ�صا�صي الم�صتقر ف�ي القانون وهو التق�صيم اإلى اأ�صخا�ص واأ�صياء

وي�صتن���د البع����ص ف����ي نف�ي ت�صبي���ه الروب���وت الذكي بالاإن�ص���ان اإلى ما �صب���ق اأن اأكده 

الفيل�ص���وف اأفلاط���ون Platon من اأن » الفكر هو الخط���اب ال�صامت الذي تحمله الروح 

لنف�صه���ا«. وعلى ذل���ك، يمكن ا�صتنتاج اأن الذك���اء الا�صطناعي، مهم���ا تطور، فهو فقط 

مج���رد مُاكاة الذكاء الب�صري م���ن خلال نمذجة الوظائف المعرفية األا وهي : الوظائف 

الا�صتقبالية؛ الذاكرة والتعلم؛ المنطق والتفكير؛ الوظائف التعبيرية والوظائف التنفيذية. 

وق���د �صرح  البروفي�صور جان غابرييل غانا�صيا Jean-Gabriel Ganascia  هذه الوظائف 

 :
(٥(

على النحو التالي

)))  د. طلال ح�صين علي الرعود، الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار م�صغلات التكنولوجيا ذات الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص 0)). 

)))  د. مم���د عرفان الخطيب، الم�صئولية المدنية والذكاء الا�صطناعي، اإمكانية الم�صاءلة ؟ درا�صة تحليلية معمقة لقواعد الم�صئولية 

 المدني���ة ف����ي القانون المدني الفرن�صي، مجلة كلية القانون الكويتية العالمية، الع���دد )، ال�صنة 8، الكويت مار�ص 0)0)، �ص )))، 

د. مها رم�صان ممد بطيخ، الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار اأنظمة الذكاء الا�صطناعي، درا�صة تحليلية مقارنة، مرجع �صابق، �ص 

)٥٥)، ف����ي عر�ص هذه الحجج راجع، د. ممود ح�صن ال�صحلي، اأ�صا����ص الم�صئولية المدنية للذكاء الا�صطناعي الم�صتقل، قوالب 

تقليدية اأم روؤية جديدة، مرجع �صابق، �ص ))) وما بعدها 

)))  د. �صهام دربال، اإ�صكالية الاعتراف بال�صخ�صية القانونية للروبوت الذكي، مرجع �صابق، �ص ٥6).

)))  د. ممد ممد عبد اللطيف، الم�صئولية عن الذكاء الا�صطناعي بين القانون الخا�ص والقانون العام، مرجع �صابق، �ص 8. 

)٥)  راجع : https://www.youtube.com/watch?v=2C1Y2bD5ZSE&t=4678s  م�صار اإليه ف�ي :

Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 

https://www.researchgate.net/publication/337438902
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تتي���ح الوظائ���ف الا�صتقبالي���ة الح�صول عل���ى المعلوم���ات ومعالجته���ا وت�صنيفها - )

وتكاملها.

ت�صمح الذاكرة والتعلم بتخزين وا�صتدعاء المعلومات.- )

يتعل���ق الا�صتدلال والتفكير بالتنظيم واإعادة التنظي���م العقلي للمعلومات، وكذلك - )

ا�صتخدامها.

الوظائف التعبيرية هي التي تجعل التوا�صل مُمكناً.- )

تتعلق الوظائف التنفيذية ب�صنع القرار والفعل.- ٥

وعل���ى ذلك، يرى البروفي�صور Jean-Gabriel Ganascia اأنه حتى اإذا ما تم دمج تلك 

الوظائف ف�ي الذكاء الا�صطناعي، اإلا اأن هذه الوظائف لا تجعل منه، رغم ذلك �صخ�صاً. 

ويُق���دم دليلًا على ذلك مثال الروبوت �صوفيا، ذل���ك الذكاء الا�صطناعي، والذي اأحدث 

خطابه���ا ف�ي الاأمم المتحدة  ف�ي )) اأكتوب���ر 7)0) �صجة كبيرة، اإلا اأن البروفي�صور جان 

غابريي���ل غانا�صيا يعت���بر هذا الروبوت الذي يتخ���ذ مظهراً ب�صرياً ويح���رك �صفتيه عند 

التح���دث لي�ص اأكثر من دُمية »poupée« تُكرر خطاباً مُ�صجلًا مُ�صبقاً، وهذا يعني اأن هذا 

. وي�صتند من جانب اآخ���ر على قوانين الروبوتات الثلاثة 
(((

الروب���وت لي�ص مُ�صتقلًا تماماً

الت���ي ذكره���ا اإ�صحاق اأ�صيم���وف Isaac Asimov الت���ي تفتر�ص مبداأ الح���د والتقليل من 

الذك���اء الا�صطناعي، والذي يتمثل ف�ي هذه الحالة ، ف�ي روبوت. وقد اأ�صبح هذا الاأخير 

»الروب���وت« كائن، وال���ذي كان بالتاأكي���د مُ�صتق���لًا »autonome«؛ ولكن يبق���ى ا�صتقلال 

دَد، لا يُمكن ت�صبيهه بالقدرة الكلية على اتخاذ القرار اأو فهم واإدراك مفاهيم  جُزئي مَُ

ال�ص���واب اأو الخطاأ وماهية الخير اأو ال�صر. وقد تم الك�صف عن قوانين اإ�صحاق اأ�صيموف 

 .»Cycle fermé« اأو دورة مغلقة »Rounaround« الثلاثة، لاأول مرة، ف�ي ق�صته الق�صيرة

 :
(((

وهذه القوانين الثلاثة هي

)))  راجع :

 https://www.youtube.com/watch?v=2C1Y2bD5ZSE&t=4678s  

م�صار اإليه ف�ي :

 Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902

(2) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902
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القانون رقم ):  لا يُمكن للروبوت اأن يوؤذي اإن�صاناً اأو اإذا ظل �صلبياً اأن ي�صمح بتعري�ص 

الاإن�صان للخطر. 

القانون رقم ):  يج���ب على الروبوت اأن يُطيع الاأوامر ال�صادرة اإليه من قبل الاإن�صان، 

ما لم تتعار�ص هذه الاأوامر مع القانون الاأول. 

القانون رقم ):  يج���ب على الروبوت حماية وجوده طالم���ا اأن هذه الحماية لا تتعار�ص 

مع القانون الاأول اأو الثاني.

من جهة اأخرى يرى الاتجاه الفقهي، الذي يعار�ص منح ال�صخ�صية القانونية لكيانات 

الذك���اء الا�صطناعي ومنه���ا الروبوت���ات الم�صتقل���ة، اأن الفر�صية الاأولية لق���رار البرلمان 

الاأوروب���ي، والتي بموجبها قد يُواجه قانون الم�صئولية فراغ���اً قانونياً مع الاأجيال الاأحدث 

من الروبوتات، تعتبر فر�صية خاطئة، حيث تنطلق هذه الفر�صية من اأن ق�صية الم�صئولية 

لي�ص���ت قابلة للحل ف�ي الروبوت���ات المُ�صتقلة ذاتية الحركة. ولكن ينبغ���ي عدم اإغفال اأنه 

حتى عندما تكون الاآلة مُ�صتقلة ذاتية الحركة وتتعلم من تلقاء نف�صها، فقد تم ت�صميمها 

وت�صنيعه���ا وبيعه���ا وا�صتخدامها، حتماً وبال�صرورة من قبل اإن�ص���ان، ولم يختف الاإن�صان 

من �صل�صلة الم�صئوليات. وعلاوة على ذلك، فاإن الحجة التي تُوؤكد عدم القدرة على التنبوؤ 

ا  ب�صل���وك هذه الروبوتات، والتي تفر�ص مُراجعة قانون الم�صئولية المدنية باأكمله، هي اأي�صً

حج���ة خاطئة، حيث اإنه اإذا ك���ان �صلوك الجهاز »الاآلة« لا يمكن التنبوؤ به، لدرجة اأنه  قد 

يت�صبب ف�ي حدوث ال�صرر، فذلك لاأنه يت�صمن عيبًا ف�ي ال�صلامة منذ تم ت�صميم الجهاز 

 produit اأو الاآل���ة. وعلى ذلك، ي�صه���ل من الناحية القانونية اعتباره بمثاب���ة مُنتَج مَعيب

.
(((

défectueux، ويخ�صع بالتالي للنظم القانونية للم�صئولية عن المنتجات المعيبة

م���ن جانبه، ي���رى البروفي�ص���ور غانا�صي���ا GANASCIA .J.G اأ�صتاذ عل���وم الكمبيوتر 

قانونيً���ا  ���ا  الروب���وت �صخ�صً اأن جع���ل   ،6 باري����ص  ف����ي جامع���ة  الا�صطناع���ي   والذك���اء 

« un sujet de droit « من �صاأنه اأن يُعقد مفهوم الاإن�صانية » la notion d’humanité«، حيث 

�صيت���م اعتبار الروبوت م�صئولًا ف�ي حالة الف�صل اأو التق�صير. مما �صي�صع حدًا للتحقيقات، 

وبالت���الي يمنعنا من معرفة اأين كان يكمن الف�ص���ل اأو التق�صير. ولا �صك اأنه ف�ي �صوء مثل 

(1) NATHALIE NEVEJANS , Le statut juridique du robot doit-il évoluer ?, LA JAUNE ET LA ROUGE , DOS-
SIER , Robotique et intelligence artificielle , Décembre 2019 N° 750, pp. 40-43 ; article disponible sur le site 
suivant : 
https://www.lajauneetlarouge.com/wp-content/uploads/2019/11/La_jaune_et_la_rouge_750_40-43.pdf
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ه���ذه التحقيقات يُمكن تح�ص���ين التكنولوجيا بع���د الوقوف على اأ�صباب م���ا قد يحدث من 

.
(((

�صلبيات

ثانياً - التحفظ على منح الشخصية القانونية الاعتبارية للروبوتات الذكية :

غن���ي عن البيان اأنه منذ الع�صور القديمة وحت���ى اليوم، يعترف القانون بال�صخ�صية 

القانوني���ة الاعتباري���ة للعدي���د من الكيان���ات القانوني���ة كال�صرك���ات اأو الجمعيات، على 

الرغ���م من اأنها لي�صت كيانات ب�صرية. وبداهةً، ربما يبدو من الملائم النظر ف�ي ا�صتقاق 

الو�ص���ع القان���وني للروبوت الذكي المُ�صتقل ذاتي الحركة م���ن و�صع ال�صخ�ص الاعتباري. 

وف����ي هذا ال�صدد، اأ�ص���ار البع�ص اإلى اأن ال�صخ�صية القانونية لي�ص���ت �صوى بنية قانونية 

construction juridique  تجع���ل من الممك���ن الت�صرف ف�ي الحياة القانونية، �صواء كان 

. ولحماية م�صالح���ه الجماعية، يجب اأن 
(((

ذل���ك بالن�صبة ل�صخ�ص طبيع���ي اأو اعتباري

يك���ون اأي كي���ان مالكاً لجميع الحقوق المالية اأو غير المالي���ة، مما ي�صمح بتحقيق اأهدافه، 

حتى لو لم يتناول القانون ذلك، لاأن ال�صخ�ص الطبيعي ككيان قانوني هو  افترا�ص قانوني 

 personne لذل���ك يُميز بع�ص الفقه���اء ال�صخ�ص الب�صري الطبيعي »fiction juridique »

humaine ع���ن ال�صخ�ص القان���وني personne juridique. وبالتالي، فاإن تخيل �صخ�ص  

 par قان���وني ثالث لي�ص اأمراً مُ�صتحي���لًا، لاأن الو�صع الذي بموجبه يكون الب�صر بطبيعتهم

. وبناء 
(((

ا قانوني���ين sujets de droits، هو بحكم هذه الاأهلية الطبيعية nature اأ�صخا�صً

عل���ى ذل���ك، ذهب جانب من الفق���ه اإلى اأنه اإذا اعتبرنا اأن نم���وذج ال�صخ�صية القانونية 

المخُت���ارة لمنحها لكيانات الذك���اء الا�صطناعي ومنها الروبوت���ات الذكية، �صيكون نموذج 

ال�صخ����ص الاعتباري، فاإن ال�صوؤال ي�صتحق مزيداً م���ن الاهتمام للرد عليه. وعلى الرغم 

م���ن وجاهة القيا����ص على ال�صخ�صية القانونية لل�صخ�ص الاعتب���اري، اإلا اأن هذا القيا�ص 

تعر�ص لعدد من التحفظات نعر�صها فيما يلي:

(1) Charlotte TROI, Le Droit à l’épreuve de l’intelligence artificielle , mémoire de MASTER Droit du patrimoine, 
Université de La Réunion, 2017, p. 12. 

)))  وتج���دُر الاإ�ص���ارة اإلى اأنه مُنذ وقت لي�ص ببعيد ، كان الرقيق l’esclave يُعتَبَر،) عل���ى الرغم من كونه اإن�صاناً humain(، مجرد 

�صيء une chose  ف�ي نظر القانون.

V. pour approfondir, J.-M. Bruguière et B. Gleize, op. cit, n° 49. 
(3) R. Martin, « Personne et sujet de droit », RTD civ., 1981, p. 785 ; F. Zénati et T. Revet, Manuel de droit des personnes, 

PUF, 2006, n° 1., in J.-M. Bruguière et B. Gleize, Droits de la personnalité, Ellipses, Coll. Mise au point, 2015.  
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الاعتراض من حيث المبدأ على فكرة الشخصية القانونية الاعتبارية :

م���ن ناحي���ة اأولى، عار�ص جانب م���ن الفقه الاعتراف م���ن حيث المب���داأ بال�صخ�صية 

القانونية الاعتبارية، لا�صيما من خلال طرح النقا�ص حول مجال ونطاق الطبيعة القانونية 

nature juridique للاأ�صخا����ص الاعتباري���ة ب�صفة عامة، وبالت���الي عار�ص نف�ص الاتجاه 

الفقهي مرة اأخرى نظرية المجاز اأو الافترا�ص القانوني la théorie de la fiction ونظرية 

الحقيق���ة القانوني���ة la théorie de la réalité، كاأ�صا�ص ومبررات للاعتراف بال�صخ�صية 

القانونية لكيان���ات الذكاء الا�صطناعي. وقد ذهب البع�ص اإلى معار�صة اإن�صاء �صخ�صية 

قانونية لاأنظمة الذكاء الا�صطناعي على اأ�صا�ص الاختلاف الجوهري بين منح ال�صخ�صية 

القانوني���ة لل�صخ�ص الاعتباري والاعتراف ب�صخ�صية الروبوت الذكي؛ حيث اإن ال�صخ�ص 

الاعتب���اري ي���وؤدي اإلى ن�ص���اأة كي���ان م�صتقل بذات���ه وتتج���اوز م�صلحته مجم���وع م�صالح 

اأع�صائ���ه وتختلف عن م�صلحة اأولئ���ك الذين قاموا بتكوينه، وف����ي المقابل فاإن الروبوت 

لا يت�ص���رف لم�صلحته الخا�ص���ة، وبالتالي لا يوجد مثل هذا التمييز بين م�صالح الروبوت 

. ومن جهة اأخرى يرى البع�ص اأنه على عك�ص ال�صخ�ص 
(((

وم�صال���ح مالكه اأو م�صتخدمه

الاعتب���اري ف�ي القانون الخا�ص، وهو تجمع اأ�صخا�ص ول���ه مو�صوع مدد، اإلا اأن الهدف 

م���ن الاعتراف بال�صخ�صية القانونية للروبوت الذكي هو تاأطير النتائج القانونية لاأعمال 

الروب���وت الذكي، ولي�ص من الموؤك���د اأن المعالجة القانونية �صوف تتح�صن ف�ي وجود روبوت 

 .
(((

ذكي يتمتع بال�صخ�صية القانونية فيما يتعلق بتعوي�ص الم�صرور

غياب الجدوى الحقيقية من إنش���اء ش���خصية قانونية مستقلة لأنظمة الذكاء 

الاصطناعي : 

رغم اأن هذا الاتجاه الفقهي يعترف اأنه لا �صك اأن منح ال�صخ�صية الاعتبارية للروبوت 

الذكي الم�صتقل، من �صاأنه اأن ي�صمح له بتكوين ذمة مالية، مما يجعل من الممُكن بعد ذلك 

اأن يتحم���ل الم�صئولي���ة عن تعوي�ص الاأ�ص���رار التي قد تلحق بالغير ف����ي حالة وقوع حادث 

نتيج���ة �صلوكه. لكن ف�ي المقابل، يرى هذا الجانب الفقه���ي اأن الم�صكلة تتمثل ف�ي اأن هذا 

الكي���ان الذك���ي الذي تم الاعتراف ل���ه بال�صخ�صية الاعتبارية، لا يعم���ل من تلقاء نف�صه، 

)))  د. مها رم�صان ممد بطيخ، الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار اأنظمة الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق، �ص )٥٥).

)))  د. ممد ممد عبد اللطيف، الم�صئولية عن الذكاء الا�صطناعي بين القانون الخا�ص والقانون العام، مرجع �صابق، �ص 9. 
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لاأن���ه دائماً ما يديره اإن�صان وال���ذي يتخذ القرارات لجعله يت�صرف ف�ي المجال القانوني، 

وربم���ا يك���ون الروب���وت المُ�صتقل ذاتي الحرك���ة - الذي اأ�صب���ح �صخ�ص���اً اعتبارياً - غير 

 ق���ادر على اتخاذ مثل هذه القرارات، كم���ا اأن اللجنة الاقت�صادية والاجتماعية الاأوروبية

 )Le Comité économique et social européen (CESE قد اأو�صحت اأي�صاً ب�صكل كبير 

.
(((

الجانب عدم معقولية هذا الحل

من جانب اآخر، يرى البع�ص غياب الجدوى الحقيقية من اإ�صفاء ال�صخ�صية القانونية 

عل���ى اأنظمة الذكاء الا�صطناعي، وذلك ل�صعوبة ت�صور اعتب���ار الروبوت المزود بالذكاء 

الا�صطناعي مديناً بالالتزام. ويف�صل اأن�صار هذا الراأي القيا�ص على نظام الم�صئولية عن 

حرا�صة الحي���وان على �صبيل المثال، حيث يت�صابه لديه���م مالك الروبوت بمالك الحيوان 

م���ن حيث م�صئوليته عن الاأ�ص���رار التي يمكن اأن ي�صببها للغير. وف�ي هذا الاتجاه، يذهب 

البع����ص اإلى اأن الروبوت الذكي لي�ص اإلا �صيئاً يحتاج اإلى عناية خا�صة من جانب حار�صه 

م���ن الناحية القانونية، بحي���ث تنعقد م�صئولية الحار�ص ب�صك���ل مفتر�ص دون حاجة اإلى 

  .
(((

اإثبات الخطاأ من جانبه عن اأي �صرر قد ين�صاأ عن ت�صغيل الروبوت

  م���ن جهة اأخ���رى، يرى جانب من الفق���ه اأن فكرة الاع���تراف بال�صخ�صية القانونية 

للروب���وت الذكي لي�صت مفيدة ولا ت�صهم ف�ي ت�صهيل تعوي�ص الم�صرور اإلا اإذا كانت تتوافر 

له ذمة مالية، وتتم تغطية م�صئوليته المدنية بنظام فعال لتاأمين الم�صئولية، ومن ثم يجب 

اأن يت���م تمثيل الروبوت قانوناً بوا�صطة �صخ����ص طبيعي مثل المنتج اأو المالك اأو الم�صتخدم 

وذلك لاإبرام العقود نيابة عنه، وبالتالي يطرح الت�صاوؤل نف�صه لماذا لا يكون هذا ال�صخ�ص 

. وعلى ذلك، لا 
(((

الطبيعي م�صئ���ولًا وما جدوى هذا الالتفاف لتقرير م�صئولي���ة الروبوت

تفع���ل فكرة منح ال�صخ�صية القانونية للروبوت �صوى نق���ل الم�صكلة، بمعنى اأن الاأ�صخا�ص 

الذين يق���ع عليهم الم�صاهمة ف�ي تغذية الذمة المالية للروبوت بهدف التمكين من تعوي�ص 

(1) NATHALIE NEVEJANS , Le statut juridique du robot doit-il évoluer ?, LA JAUNE ET LA ROUGE , DOS-
SIER , Robotique et intelligence artificielle , Décembre 2019 N° 750, pp. 40-43 ; article disponible sur le site 
suivant : 
https://www.lajauneetlarouge.com/wp-content/uploads/2019/11/La_jaune_et_la_rouge_750_40-43.pdf

)))  د. اإي���اد مط�ص���ر �صهي���ود، ا�صت�صراف الاأث���ر القانوني لتكنولوجيا الذك���اء الا�صطناعي ) الاإن�صاألة – الروب���وت الذكي – ما بعد 

الاإن�صاني���ة (، دار النه�ص���ة العربية، القاهرة ))0)، �ص ))، د. ح�صام الدين ممود ح�ص���ن، واقع ال�صخ�صية القانونية للذكاء 

الا�صطناعي، مجلة روح القوانين، العدد )0)، اإبريل ))0)، �ص )7). 

(3) J. S. Borrghetti, L’accident généré par l’intelligence artificielle autonome, JCP, 2017, n. spécial, Le droit civil à 
l’ère numérique, n. 41. 
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ال�صحاي���ا هم عل���ى اأرجح الاأحوال نف�ص الاأ�صخا�ص الذي���ن �صتنعقد م�صئوليتهم ف�ي حال 

تطبي���ق القواع���د العامة ف�ي الم�صئولية المدنية. ف�صلًا عن ذل���ك، يوؤدي نقل الم�صئولية اإلى 

الروب���وت اإلى م�صكلة اأخرى تتعل���ق باإعاقة وظيفة الم�صئولية المدنية ف����ي الردع والوقاية، 

.
(((

حيث لن يتحمل الاأطراف التقليدية عبء دعاوى الم�صئولية التي �صتوجه اإليهم

الخط���ورة الناجم���ة م���ن تحل���ل مصنع���ي ومس���تخدمي الروبوت���ات الذكي���ة م���ن 

المسئولية :

م���ن جهة اأخ���رى، يرى جانب م���ن الفقه اأنه قد تنج���م انحرافات خط���يرة ف�ي حال 

الاع���تراف للروبوت���ات بال�صخ�صية القانوني���ة، تتمثل اأهمها ف�ي اأنها ق���د توؤدي اإلى عدم 

م�صئولي���ة منتجي وم�صتعملي هذه الاأنظمة الذكية، وتدني حر�صهم على ت�صنيع روبوتات 

 .
(((

غير خطيرة اأو اآمنة؛ لاأن الم�صئولية ف�ي هذه الحالات �صتقع على هذه الكيانات الذكية

ووفق���اً لهذا المنطق، فاإن اإن�صاء �صخ�صية قانوني���ة للروبوت الذكي المُ�صتقل ذاتي الحركة 

�صيكون له تاأثير �صلبي، يتمثل ف�ي تحويل م�صئولية ال�صركة المُ�صنعة اإلى المُ�صتخدم الوحيد، 

وقد تخاطر ال�صركة الم�صنعة باأن تكون اأقل يقظة واأقل حيطة ب�صاأن جودة الروبوت الذي 

�صتق���وم بت�صويق���ه وطرحه للتداول ف�ي ال�صوق، طالما اأنه - ف����ي حالة حدوث �صرر منه - 

 .
(((

�صيكون الجهاز نف�صه اأو مُ�صتخدمه هو الم�صئول، ولي�صت ال�صركة المُ�صنعة

ولا �صك اأن عدم اإلقاء الم�صئولية على عاتق الم�صممين اأو المنتجين اأو ملاك وم�صتخدمي 

الروب���وت الذك���ي، وخ�صو�صاً ف�ي المجال الطب���ي على �صبيل المثال، ونق���ل هذه الم�صئولية 

عل���ى عاتق الروبوت نف�ص���ه �صيكون من �صاأنه اإحداث ت�ص���ارب قانوني، وربما ي�صجع هذه 

الفئ���ات على ت�صميم اأو اإنت���اج وتداول روبوتات ذكية تت�صم بالخط���ورة، وهو ما لا يمكن 

. واأخيراً ، ي�صير البع����ص اإلى اأن جميع اللوائح القانوني���ة الحالية القائمة 
(((

ال�صم���اح ب���ه

)))  د. مم���د مم���د عبد اللطيف، الم�صئولية عن الذكاء الا�صطناعي بين القانون الخا�ص والقانون العام، مرجع �صابق، �ص 9، د. 

كاظم حمدان �صدخان البزوني، اأثر الذكاء الا�صطناعي ف�ي نظرية الحق، مرجع �صابق، �ص 9)). 

)))  انظر ف�ي عر�ص ذلك، د. معمر بن طرية، د. قادة �صهيدة، اأ�صرار الروبوتات وتقنيات الذكاء الا�صطناعي، تحد جديد لقانون 

الم�صئولية المدنية الحالي، لمحات ف�ي بع�ص م�صتحدثات القانون المقارن، من�صور ف�ي اأعمال الملتقى الدولي » الذكاء الا�صطناعي: 

تحد جديد للقانون ؟ حوليات جامعة الجزائر، عدد خا�ص، �ص ))).  

(3) NATHALIE NEVEJANS , Le statut juridique du robot doit-il évoluer ?, LA JAUNE ET LA ROUGE , DOS-
SIER , Robotique et intelligence artificielle , Décembre 2019 N° 750, pp. 40-43 ; article disponible sur le site 
suivant : 
https://www.lajauneetlarouge.com/wp-content/uploads/2019/11/La_jaune_et_la_rouge_750_40-43.pdf

)))  راجع ف�ي ذلك، د. ممد ممد عبد اللطيف، الم�صئولية عن الذكاء الا�صطناعي بين القانون الخا�ص والقانون العام، بحث مقدم 
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ف�ي دول الاتحاد الاأوربي - والتي تتطلب من ال�صركة المُ�صنعة الامتثال لمتُطلبات و�صروط 

ال�صح���ة وال�صلام���ة الاأ�صا�صية عن���د طرح الاآلات للت���داول ف�ي ال�ص���وق– وخا�صة توجيه 

الاآلات directive Machines لع���ام 006) ، وال���ذي يتم تنقيحه ه���و قيد المراجعة حالياً، 

اأو لائح���ة الاأجهزة الطبي���ة règlement Dispositifs médicaux لعام 7)0) – يُمكن اأن 

 .
(((

تفقد معناها

صعوبة منح بعض الحقوق للروبوتات المزودة بالذكاء الاصطناعي :

ع���لاوة على ما تقدم، من ب���ين ما تم تقديمه كاعترا�ص على من���ح حقوق ال�صخ�صية 

، اأن تل���ك الكيانات لا يُمكنها المطُالب���ة بالتعوي�ص عن 
(((

للكيان���ات القانوني���ة الاعتبارية

ال�ص���رر المعن���وي »la réparation d’un préjudice moral «  الذي قد ينجم عن الطبيعة  

»غ���ير المالية« »la nature » extrapatrimoniale والمعنوية morale لهذه الحقوق. ونتيجة 

لتبن���ي ذلك المنطق، لا يُمك���ن اأن تكون ال�صركة �صاحبة حقوق ال�صخ�صية ، مما يعني اأنه 

 .
(((

�صيتم اأخذ المفهوم النف�صي لل�صرر المعنوي فقط ف�ي الاعتبار

وم���ع ذل���ك، لا يُمك���ن اأن يقت�صر ال�ص���رر على ه���ذا »البُع���د dimension« فقط، كما 

 Ph. ولقد اأثب���ت الاأ�صت���اذ �صتوفيل-مونك . 
(((

يت�ص���ح من عدد م���ن الاأحكام الق�صائي���ة

Stoffel-Munck، على وجه الخ�صو�ص، فيما يتعلق بالاأ�صخا�ص الاعتبارية، اأن » ال�صرر 

الاقت�ص���ادي préjudice économique لل�صخ����ص الاعتباري يقع لاأن���ه يخ�صر من اأ�صوله 

ف�ي الوقت الذي يتكون فيه ال�صرر المعنوي مما يُمثل تعديًا عليه ف�ي كيانه. 

 identité ويُغط���ي ه���ذا كل م���ا يُمث���ل تف���رده، كُل م���ا يُ�صاهم ف����ي هويت���ه الخا�ص���ة

propre: ثقافت���ه وقيم���ه و�صعارات���ه و�صورته وما اإلى ذلك. ومن الوا�ص���ح والبديهي الاآن 

اإلى موؤتم���ر الجوانب القانونية والاقت�صادية للذكاء الا�صطناع���ي وتكنولوجيا المعلومات، )) كلية الحقوق جامعة المن�صورة،-)) 

مايو ))0)، �ص 7، د. كاظم حمدان �صدخان البزوني، اأثر الذكاء الا�صطناعي ف�ي نظرية الحق، مرجع �صابق، �ص ٥)).

(1) NATHALIE NEVEJANS , Le statut juridique du robot doit-il évoluer ?, LA JAUNE ET LA ROUGE , DOS-
SIER , Robotique et intelligence artificielle , Décembre 2019 N° 750, pp. 40-43 ; article disponible sur le site 
suivant : 
https://www.lajauneetlarouge.com/wp-content/uploads/2019/11/La_jaune_et_la_rouge_750_40-43.pdf

(2) V. également, L. Marino, Plaidoyer pour la liberté d’expression, droit fondamental de l’entreprise, RTD Com 
2011, p. 1.  

(3) ) H. Martron, Les droits de la personnalité des personnes morale de droit privé, Préf. J.-C. Hallouin, LGDJ, 
2011, n° 33 et s., in J.-M. Bruguière et B. Gleize, op. cit., n° 50. 

: ،Ph.Stoffel-Munck راجع ف�ي هذا المعنى العديد من الاأحكام الق�صائية التي تمت الاإ�صارة اإليها ف�ي مقال الفقيه  (((

 Ph. Stoffel-Munck : in J.- M. Bruguière et B. Gleize, Droits de la personnalité, Ellipses, Coll. Mise au point, 
2015, n° 50.
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اأن ه���ذه العنا�ص���ر موجودة بالفعل ف����ي حالة ال�صخ�ص الاعتباري، حي���ث نجد اأن بع�ص 

الاأ�صخا�ص الاعتباريين لهم تاريخ وثقافة و�صُمعة، باخت�صار �صخ�صية بالمعنى الاجتماعي 

 .
(((

للم�صطلح...« 

يب���دو اأن الفق���ه قد انق�صم حول هذه الم�صاألة ف����ي اتجاهين متباينين، حيث يرى فريق 

اأول من الفقهاء ا�صتبعاد اإمكانية تمتع ال�صخ�ص الاعتباري بالحقوق الاأ�صا�صية على غرار 

الاأ�صخا�ص الطبيعية، نظراً لاأن تلك الحقوق خا�صة بالب�صر ح�صرياً، واأن هذا الاعتراف 

 .
(((

�ص���وف يثير م�صكلات حادة اأكثر م���ن تلك التي تثور بالن�صب���ة للاأ�صخا�ص الاعتبارية

بينم���ا يرى جانب اآخ���ر من الفقه، على العك�ص م���ن ذلك، اأن من المنُا�ص���ب، قيا�صًا على 

.  ويبدو اأن اتجاهات الق�صاء 
(((

ذلك جعل ال�صخ�ص الاعتباري ي�صتفيد من تلك الحقوق

تُقدم ا�صتجابة اإيجابية réponse positive من خلال اأحكام عديدة مُختلفة، نحو تج�صيد 

. وف����ي هذا 
(((

»manifeste personnification des groupements وا�ص���ح للمجموع���ات

ال�ص���دد، تج���دُر الاإ�ص���ارة اإلى اأن المحكمة الاأوروبي���ة لحقوق الاإن�صان ق���د اعتبرت بوجه 

خا����ص ف�ي حك���م مُوؤَرَخ 6) اأبري���ل )00) اأن هن���اك اأ�صخا�ص اعتباري���ين، بعد تدخلات 

عدي���دة من مُققي الاإدارة العام���ة للمُناف�صة والا�صتهلاك ومُكافح���ة الغ�ص ف�ي مقرات 

واأماك���ن عمله���م، كانوا قد تعر�صوا لانته���اك المادة )8( من الاتفاقي���ة الاأوروبية لحقوق 

. ومُنذ ذلك الحين ، كر�ص���ت الاتفاقية الاأوروبية لحق���وق الاإن�صان با�صتمرار 
(٥(

الاإن�ص���ان

وب�صك���ل دائم حماية حقوق ال�صخ�صية ل�صالح الاأ�صخا�ص الاعتبارية، ولا�صيما من خلال 

. وقد حذت مكم���ة العدل الاأوروبي���ة CJCE حذوها 
(7(

 وال�صُمعة
(6(

حماي���ة المرُا�ص���لات

. وب�صورة اأكثر عمومية ودقة، 
(8(

ف�ي �ص���اأن حماية المعلومات ال�صرية والاأ�صرار التجاري���ة

تم ا�صته���داف تطبيق دقي���ق لهذه الحقوق، من اأجل مُراع���اة خ�صو�صية المجموعات، مع 

(1) Ph.Stoffel-Munck, op. cit

))) د. ممد ممد عبد اللطيف، الم�صئولية عن الذكاء الا�صطناعي بين القانون الخا�ص والقانون العام، مرجع �صابق، �ص 9. 

(3) C. Albiges, op. cit.  
(4) V. concernant la liberté d’expression : Cass. Ass. plèn., 12 juill. 2000, Bull. civ., n° 7 ; V. concernant le principe 

d’égalité : Déc. Cons. const., 21 juin 1993, DC, n° 93-320 et concernant la protection du domicile : C.E.D.H., 16 
avr. 2002, Société Colas Est c. France, n° 37971/97, § 41, JCP G, 2002, I, 153, obs. R. Besrour, in C. Albiges, 
Introduction au droit, Larcier, 2e éd., 2015, p. 247. 

(5) CEDH, 16 avr. 2002, Sté Colas Est et autres c/ France, D. 2003. Somm. 1541, obs. A. Lepage. direction générale de la 
Concurrence, de la Consommation et de la Répression des fraudes (DGCCRF)الإدارة العامة للمُنافسة والاستهلاك ومُكافحة الغش 

(6) CEDH, 28 juin 2007, Ekimdjev c/ Bulgarie, n° 62540/00. 
(7) CEDH, 19 juillet 2011, Uj c/ Hongrie, n° 23954/10. 
(8) CJCE, 14 févr. 2008, Varec c/ Belgique, C-450/06. 
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الا�صتبع���اد ب�صك���ل منطقي للحقوق التي تتعلق فقط بالاأ�صخا����ص الطبيعيين مثل الحقوق 

 .
(((

المتعلقة بالحياة الاأ�صرية على �صبيل المثال

وعل���ى ذل���ك، �صيكون م���ن الممُكن من���ح بع�ص الحق���وق للروبوتات وا�صتبع���اد البع�ص 

الاآخ���ر، لاأن تلك الحق���وق مفوظة ح�صرياً للاأ�صخا�ص الطبيعي���ين. وعلاوة على ذلك، 

بما اأن ال�صخ�ص الاعتباري لي�ص اإن�صاناً، فلا يمكنه مُمار�صة حقوقه اإلا من خلال مُمثليه 

représentants، الذي���ن ه���م حتماً اأ�صخا�ص طبيعيون. ونتيج���ة لذلك ، يُمكن اأن ينطبق 

ال�ص���يء نف�صه على الروبوتات التي يُمك���ن اأن تُمار�ص حقوقها من قِبَل ال�صخ�ص الطبيعي 

اأو ال�صخ�ص الاعتباري الذي يمثله.

التخوف من العواقب الاقتصادية الوخي�مة التي قد تنجم عن إنش���اء ش���خصية 

قانونية للروبوتات : 

واأخ���يراً، يحذر جان���ب من الفقه الاأوروبي م���ن اأن اإن�صاء �صخ�صي���ة قانونية للروبوت 

�صتكون له عواقب اقت�صادية وخيمة على ال�صعيدين الوطني والدولي. ووفقاً لهذا الراأي، 

ف���اإن اإدارة هذا الو�ص���ع الجديد �صت���وؤدي بالتاأكيد اإلى ن�صاط اقت�ص���ادى كبير من حيث 

الاقت�ص���اد الوطني، ولكنه �صيك���ون قبل كل �صيء م�صدراً لاأعب���اء جديدة للمُ�صتخدمين. 

وبيان ذلك، اأنه اإذا يُمكن للمُ�صتخدم المحُترف » L’utilisateur professionnel«، �صاحب 

اأ�صطول م���ن الروبوتات الذكية الم�صتقلة، تحمُل تكلفة اإدارة الو�صع الجديد لاآلاته، اإلا اأن 

  simple consommateur  ه���ذه القدرة المالية �صتكون نادرة ف�ي حالة المُ�صتهلك الب�صيط

ال���ذي ي�صتخ���دم الروبوت لاحتياجاته الخا�صة، مثلما هو الح���ال بالن�صبة ل�صخ�ص مُ�صن 

م���ع روبوت يُ�صتخدم للم�صاعدة ف�ي تقديم الرعاية »robot d’assistance aux soins« ف�ي 

المن���زل. ولا �ص���ك اأن هذا الو�صع ق���د يدفع الاأفراد  لعدم الا�صتثم���ار ف�ي هذه الابتكارات 

التكنولوجية innovations technologiques. ومن الناحية الدولية، فاإن اإن�صاء �صخ�صية 

قانوني���ة للروبوتات الاأوروبي���ة وحدها �صيُوؤثر حتم���اً وبال�صرورة على الق���درة التناف�صية 

لل�صرك���ات الاأوروبي���ة la compétitivité des entreprises européennes  عل���ى الم�صتوى 

.
(((

العالمي

(1) J. Rochfeld, Les grandes notions du droit privé, coll. Thémis, Paris, P.U.F., 2001, p. 90 ; N. Mathey, « Les droits 
et libertés fondamentaux des personnes morales de droit privé », RTD civ., 2008, p. 205 ; V. Wester-Ouisse, « 

La jurisprudence et les personnes morales – Du propre de l’homme aux droits de l’homme », JCP, 2009, I, 121. 
(2) NATHALIE NEVEJANS , Le statut juridique du robot doit-il évoluer ?, LA JAUNE ET LA ROUGE , DOS-
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الفرع الثاني

التوجه نحو الاعتراف بشخصية قانونية خاصة للروبوتات الذكية

لا �ص���ك اأن التطور ال���ذي و�صلت اإليه الروبوت���ات الذكية، ف�صلًا ع���ن التطور الماأمول 

ف����ي الم�صتقبل لدرجة يجعلها تحاك���ي الب�صر، يعد اأمراً يدعو للتفك���ير ف�ي تعزيز النظام 

القان���وني الحالي لمواجهة التحديات الت���ي يمكن اأن يثيرها الذك���اء الا�صطناعي. وعلى 

ذل���ك، يتعين اإعداد النظام القانوني ليتوافق مع التغ���ير التكنولوجي الهائل حتى يتحقق 

التفاعل الاأمثل بين الب�صر وهذه الكائنات الذكية عند ظهور الاأجيال الجديدة منها ذات 

القدرة على التفكير والتعلم والتاأقلم واتخاذ القرارات ب�صكل م�صتقل دون تدخل من قبل 

الاإن�ص���ان. ولا جدال ف����ي اأن الاهتمام بتطوير الذكاء الا�صطناع���ي وت�صجيع الابتكار ف�ي 

ه���ذا المجال الحيوي يع���د �صرورياً لا�صتمرار رخاء الب�صرية، م���ع مراعاة تفادي �صلبياته 

ومواجه���ة تهديدات���ه. ويتطلب ذل���ك اإن�صاء اآلي���ة تنظيمية واأخلاقية تحك���م عمل الذكاء 

الا�صطناع���ي، وت�صاع���د على تطويره وتحدد وظائفه ومهامه، ع���بر �صياغة قوانين فعالة 

وو�صع منظوم���ة تحكم التفاعل مع الذكاء الا�صطناع���ي، وت�صمن الحفاظ على الحقوق 

 .
(((

الاأ�صا�صية للب�صر

وانطلاق���اً م���ن هذه الروؤية، يذه���ب جانب من الفق���ه اإلى �صرورة اإع���ادة النظر ف�ي 

المفه���وم التقلي���دي لل�صخ�صي���ة القانونية ) الطبيعية – الاعتباري���ة (، والتفكير ف�ي منح 

ال�صخ�صي���ة القانوني���ة اإلى كيانات الذك���اء الا�صطناع���ي ب�صفة عام���ة، وب�صفة خا�صة 

للروبوت���ات الذكي���ة الم�صتقل���ة، وذلك ا�صتن���اداً اإلى فك���رة الواقع الاجتماع���ي، وما لهذه 

الكيانات من دور اجتماعي ف�ي الحياة العملية، حيث تعتبر ال�صخ�صية القانونية انعكا�صاً 

. وقد �صب���ق القول اإن مفهوم ال�صخ�ص ف����ي القانون لم يعد يتطلب 
(((

للواق���ع الاجتماعي

�صفة الاإن�صانية اأو الاآدمية، حيث يمنح القانون ال�صخ�صية القانونية الاعتبارية لمجموعات 

SIER , Robotique et intelligence artificielle , Décembre 2019 N° 750, pp. 40-43 ; article disponible sur le site 
suivant : 
https://www.lajauneetlarouge.com/wp-content/uploads/2019/11/La_jaune_et_la_rouge_750_40-43.pdf

)))  راج���ع د. عب���د الله �صعيد عبد الله ال���والي، الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار تطبيقات الذكاء الا�صطناع���ي ف�ي القانون الاإماراتي، 

درا�صة تحليلية مقارنة، دار النه�صة العربية، ))0)، �ص 67)، د. كاظم حمدان �صدخان البزوني، اأثر الذكاء الا�صطناعي ف�ي 

نظرية الحق، مرجع �صابق، �ص ٥)) وما بعدها.

(2) Francisco Andrade, Paulo Novais, José Machado, José Neves, Intelligent Contracting: Software Agents, Cor-
porate Bodies And Virtual Organizations, Establishing the Foundation of Collaborative Networks IFIP, Gui-
marães, Portugal, Springer US, Vol. 243, 2007. p.219
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من الاأ�صخا�ص اأو الاأموال، متى توافرت لها الخ�صائ�ص الاجتماعية لل�صخ�ص الطبيعي، 

فتك���ون لها هوية خا�صة وهدف مع���ين ت�صعى لتحقيقه. ويعترف القان���ون لهذه الكيانات 

ب�صخ�صي���ة قانونية م�صتقلة عن الاأ�صخا�ص الذين تتكون منهم، اأو الذين يمثلونها، وتكون 

. ويعني ذلك، اأن الم�صرع قد 
(((

لها اإرادة خا�صة وكل �صفات ال�صخ�صية القانونية الاأخرى

اع���ترف لكيانات معنوي���ة بال�صخ�صية القانونية على الرغم من ع���دم امتلاكها الاإدراك 

والاإرادة والوع���ي، ولكن ا�صتدعى ذلك الحاجة الاجتماعي���ة والاقت�صادية ودورها الهام 

.
(((

ف�ي الحياة اليومية

أولًا- أسانيد الاعتراف بالشخصية القانونية للروبوتات الذكية :

عل���ى عك�ص التي���ار الراف�ص لمنح الذك���اء الا�صطناعي ال�صخ�صي���ة القانونية، ظهرت 

وتعال���ت على الجان���ب الاآخر العديد من الاأ�ص���وات التي تنادي، �ص���واء بطريقة �صريحة 

اأو �صمني���ة، بتاأييد الاعتراف لاأنظمة الذكاء الا�صطناع���ي بال�صخ�صية القانونية، بحيث 

يكون له���ا القدرة على اكت�صاب الحقوق والتحمل بالالتزام���ات. وا�صتندت هذه الدعوات 

اإلى عدد من المبررات والاأ�صانيد، نعر�صها فيما يلي :

فصل الشخصية القانونية عن الطبيعة البشرية :

 انطلاق���اً م���ن فكرة »اأن كل الب�صر ه���م اأ�صخا�ص، ولكن لي����ص كل الاأ�صخا�ص بب�صر«، 

واأن الاإن�ص���ان يكت�ص���ب الحقوق ويتحمل بالالتزام���ات بحكم هويت���ه الاإن�صانية، واأن فكرة 

ال�صخ�صية القانونية ما هي اإلا حيلة قانونية من ت�صور الاإن�صان واعتمدها الم�صرع لتنظيم 

المجتم���ع، يح���ق لن���ا اأن نت�صاءل ما ال���ذي يمنع من ا�صتعم���ال حيلة اأخ���رى وتغيير البيئة 

القانوني���ة الحالية والو�صول اإلى بناء قانوني جدي���د يقبل نوعًا جديدًا من الاأ�صخا�ص لم 

يعرف���ه القانون من قبل، بحي���ث يتم قبول كيانات الذكاء الا�صطناع���ي الم�صتقلة وب�صفة 

خا�ص���ة الاجيال الجديدة من الروبوتات الذكية �صمن فئة الاأ�صخا�ص، حيث اإن الروبوت 

 .
(((

لي�ص اإن�صاناً ولي�ص حيواناً، واإنما هو نوع جديد يمثل فئة قانونية جديدة

)))  راج���ع د. نوال مجدوب، اإ�صكالات الم�صئولية القانونية عن تطبيقات نظم الذكاء الا�صطناعي، المركز الجامعي مغنية الجزائر، 

المجموع���ة العلمية للن�صر والتوزيع، ))0)، �ص 66 وما بعده���ا، د. كاظم حمدان �صدخان البزوني، اأثر الذكاء الا�صطناعي ف�ي 

نظرية الحق، مرجع �صابق، �ص 0)).

)))  د. طلال ح�صين علي الرعود، الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار م�صغلات التكنولوجيا ذات الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص ))). 

))) د. فطيم���ة ن�ص���اخ، ال�صخ�صية القانونية للكائن الجدي���د » ال�صخ�ص الافترا�صي والروبوت«، مجلة الاأ�صت���اذ الباحث للدرا�صات 

القانونية وال�صيا�صية، جامعة الجزائر )، المجلد ٥، العدد )، ال�صنة 0)0)، �ص 0)).
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وف����ي الت�صريع���ات الحديثة، اأ�صبح م���ن نافلة القول اإن ال�صخ�صي���ة القانونية لا تثبت 

للاإن�ص���ان فق���ط، بل تثبت اأي�ص���اً لكائنات غ���ير اإن�صانية. وعلى ذل���ك، لم يعد الاعتراف 

بال�صخ�صي���ة القانوني���ة يقت�ص���ر عل���ى الب�ص���ر ب���ل امت���د لي�صمل كيان���ات اأخ���رى تتمتع 

بالا�صتقلالي���ة ع���ن الاأ�صخا�ص المكونين لها، وتمار�ص اأن�صط���ة قانونية، ن�صاأت من اجتماع 

مجموعة من الاأ�صخا�ص الطبيعيين، اأو من تخ�صي�ص مجموعة من الاأموال لاإنجاز هدف 

   .
(((

معين بغ�ص النظر عن �صخ�صية من قام بتخ�صي�ص هذه الاأموال

وتج���در الاإ�ص���ارة ف�ي هذا المق���ام اإلى اأن بع����ص الت�صريعات الحديثة ق���د اتجهت اإلى 

الاع���تراف بال�صخ�صي���ة القانوني���ة للطبيعة اأو بع����ص عنا�صرها، حي���ث ي�صهم ذلك ف�ي 

. وف�ي هذا ال�صاأن منح الد�صتور 
(((

ت�صهي���ل الدفاع عن الحقوق القانونية للطبيعة ق�صائياً

الاإكوادوري، ال�صادر عام 008)، ال�صخ�صية القانونية للطبيعة؛ حيث اعترف لها بالحق 

ف�ي احترام تكامل وجودها، والمحافظ���ة وتنامي دوائرها الحيوية، وتكوينها، ووظائفها، 

وعملي���ات تطورها. وم���ن جانبه، يعترف القان���ون البوليف�ي للطبيع���ة بالحق ف�ي الحياة 

والتن���وع والت���وازن، والح�ص���ول على المياه واله���واء ال�صاف����ي، والتاأهي���ل والوجود بدون 

   .
(((

تلوث

والجدير بالذكر -كذلك- اأنه لا ي�صترط لثبوت و�صف ال�صخ�ص القانوني لكائن معين 

اأن تثب���ت له ال�صلاحية والقدرة على اكت�صاب جميع الحقوق والتحمل بجميع الواجبات، 

. ولا جدال اأن 
(((

ولكن يكف�ي للتمتع بال�صخ�صية اأن تتوافر له ال�صلاحية لك�صب حق واحد

م�صطل���ح ال�صخ�ص وم�صطلح الاإن�صان لي�ص مترادف���ين، واأن مناط ال�صخ�صية القانونية 

اإنما هو القيمة الاجتماعية. وغني عن البيان اأن ال�صخ�ص الطبيعي ) الاإن�صان ( موجود 

قب���ل اأن تعطى له ال�صخ�صية القانونية، واأن الاع���تراف لل�صخ�ص الاعتباري بال�صخ�صية 

)))  د. ح�صام الدين ممود ح�صن، واقع ال�صخ�صية القانونية للذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق، �ص ))).

)))  راج���ع ف�ي ه���ذا المو�صوع : د. ر�صا ممود العبد، نح���و الاعتراف بالحقوق القانونية للطبيعة، ورق���ة بحثية مقدمة اإلى الموؤتمر 

الدولي ال�صنوي الثاني والع�صرين، لكلية الحقوق جامعة المن�صورة، بعنوان » الجوانب القانونية والاقت�صادية للتغيرات المناخية«  

وال���ذي عُقد يومي 9)-0) مار����ص ))0)، واأي�صا د. ر�صا ممود العبد، الحماية القانونية للطبيعة، بحثنا قيد الن�صر ف�ي مجلة 

كلية الحقوق جامعة مدينة ال�صادات، عدد يونيو ))0).

)))  د. مم���د مم���د عبد اللطيف، دعاوى المناخ، دار النه�صة العربية، القاه���رة، ))0)، �ص )9، د. ح�صام الدين ممود ح�صن، 

واقع ال�صخ�صية القانونية للذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق، �ص 8)).

)))  د. �صهام دربال، اإ�صكالية الاعتراف بال�صخ�صية القانونية للروبوت الذكي، مجلة الاجتهاد الق�صائي، مرجع �صابق، �ص ٥7).
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القانوني���ة دليل على اأن مفهوم ال�صخ�صية هو مفه���وم مجرد، حيث اإن مناط ال�صخ�صية 

 .
(((

القانونية لي�ص الاإدراك ولا الاإرادة ولا ال�صفة الاإن�صانية

القياس على الشخصية القانونية الاعتبارية:

لا �صك اأن الاع���تراف بال�صخ�صية القانونية للذكاء الا�صطناعي �صوف يمثل »�صدعًا« 

ف�ي التق�صي���م التقليدي للقانون الذي اأكدت عليه المفو�صية الاأوروبية والبرلمان الاأوروبي، 

حي���ث يعترف القانون بنوعين فقط من الاأ�صخا�ص هما الاأ�صخا�ص الطبيعية والاأ�صخا�ص 

الاعتباري���ة. ويوؤدي تو�صيف وتكييف كيان غير حي مثل �صركة تجارية ) �صركة ال�صخ�ص 

الواح���د ذات الم�صئولية المح���دودة - �صركة ذات الم�صئولية المح���دودة - �صركة مُ�صاهمة(  

 »un choix arbitraire« ك�صخ����ص اعتب���اري، اإلى �ص���رح وتو�صي���ح الاختي���ار التحكم���ي

للاإن�ص���ان ال���ذي يُق���رر، م���ن خ���لال الحيل���ة القانوني���ة » fiction juridique «، منح هذا 

الكي���ان الاعتب���اري �صمات تنتمي بطبيعة الحال للاإن�صان. ويذه���ب اأن�صار نظرية المجاز 

اأو الافترا����ص القان���وني اإلى اأن الاإن�صان ي�صن���د، ال�صخ�صية الاعتباري���ة، اإلى الاأ�صخا�ص 

ال�صوري���ة » personnes fictives« لاأنها تك���ون مراآة لنف�صه، حيث اإن ال�صخ�ص الاعتباري 

هو فقط نتيجة الن�صاط الب�صري ويعمل ل�صالح اأو تحت �صيطرة الب�صر. ويرى هذا الفقه 

اأن اأي مُنظم���ة دولي���ة لي�صت �صوى انعكا����ص للب�ص���ر » projection des humains« الذين 

يقومون بتوجيهها واإدارتها. 

 structure non « وعل���ى ذل���ك، يقوم الاإن�ص���ان بتحري���ك واإدارة بني���ة غ���ير ب�صري���ة

 décision abstraite، arbitraire « من خلال قرار مُجرد وتحكمي و�صخ�صي » humaine
. وانطلاقاً من هذا المنطق، ب�صط المُ�صرع مفهوم ال�صخ�صية القانونية 

(((

» et personnelle
م���ن خلال من���ح ال�صخ�صي���ة القانونية الاعتباري���ة لكيانات عديدة؛ حي���ث تم الاعتراف 

للجمعي���ات وال�صركات التجاري���ة والنقابات العمالي���ة بال�صخ�صية القانوني���ة الاعتبارية 

. وقد كان من���ح ال�صخ�صية 
(((

عل���ى الرغم م���ن عدم وجود �ص���يء يُقربها م���ن الاإن�ص���ان

دَدَة  القانوني���ة ف�ي هذه الح���الات اأمراً �صرورياً لمنحه���م حقوقًا والتزام���ات خا�صة ومَُ

)))  د. فطيمة ن�صاخ، ال�صخ�صية القانونية للكائن الجديد » ال�صخ�ص الافترا�صي والروبوت«، مرجع �صابق، �ص ))).

(2) (Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902

(3) (M. CAHEN, « Vers la création d’un droit sui generis. Cependant, le robot pourrait-il être assimilé à une per-
sonne morale ? », cité par  Charlotte TROI, Le Droit à l’épreuve de l’intelligence artificielle , mémoire de 
MASTER Droit du patrimoine, Université de La Réunion, 2017, p. 15.
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له���ذه الكيان���ات. ومنذ ذلك الحين، اأ�صب���ح لهذه الكيانات القانوني���ة �صخ�صية اعتبارية 

وبطاق���ة هُوية حقيقي���ة » véritable carte d’identité« والتي تُحدد الا�صم، والذمة المالية 

.
(((

 domicile والموطن اأو المقر ،un patrimoine

وجدي���ر بالذكر اأن ال�صخ�ص الاعتب���اري يتمتع بال�صخ�صية القانونية اللازمة لتحقيق 

اأهدافه؛ حي���ث تن�صاأ ال�صخ�صية الاعتبارية لتحقيق غر�ص معين، ومثال ذلك مجموعات 

الاأم���وال ) الاأوق���اف ( الت���ي تخ�ص����ص لغر�ص م���ن اأغرا�ص ال���بر، واأي�ص���اً مجموعات 

الاأ�صخا����ص الت���ي قد يتمثل الغر�ص منها ف�ي تحقيق الرب���ح ) ال�صركات ( اأو المنفعة غير 

الربحي���ة ) الجمعيات (. ولا تدخل ه���ذه الكيانات الاعتبارية ف�ي نطاق الحياة القانونية 

.
(((

اإلا من خلال اعتراف الم�صرع بها �صواء كان هذا الاعتراف عاماً اأو خا�صاً

 م���ن ناحي���ة اأخرى، يمكن الق���ول اإن اكت�صاب الروبوتات الذكي���ة الم�صتقلة لل�صخ�صية 

القانوني���ة يعني اإف�صاح المجال لعن�صر فعال ف�ي المجتمع؛ حيث ينتج عن ذلك وجود كيان 

قان���وني يتمتع بالحقوق، بجانب ال�صخ�صية الطبيعية التي تفيد جميع الب�صر بالنظر اإلى 

�صفته���م الاإن�صانية، وبجانب ال�صخ�صية الوظيفية للكيان���ات المعنوية التي يحدد القانون 

�ص���روط اكت�صابها. ويوؤدي منح ال�صخ�صية القانونية لاأنظم���ة الذكاء الا�صطناعي ب�صفة 

عامة والروبوتات الذكية ب�صفة خا�صة، اإلى قدرة الكيان الذكي الذي ي�صتفيد منها على 

اكت�صاب الحقوق والتحمل بالالتزامات. 

الاستناد إلى سمات الاستقلالية وحرية صنع القرار التي يت�متع بها الذكاء الاصطناعي :

وذهب البع�ص اإلى اأن اأ�صا����ص الاعتراف بال�صخ�صية القانونية للروبوت الذكي يكمن 

ف�ي درجة الا�صتقلالية التي يتمتع بها وقدرته على اتخاذ القرارات بحرية؛ حيث تبرر هذه 

الا�صتقلالي���ة، التي يتمتع بها الذكاء الا�صطناع���ي، تطبيق قواعد قانونية قريبة من تلك 

الخا�ص���ة بالب�صر مع وجود مرجعية اأخلاقية وثقافية. وجدير بالذكر اأن تمتع الروبوتات 

الذكي���ة بالا�صتقلالي���ة، وحرية �صنع الق���رار » liberté décisionnelle « ق���د �صهد تزايداً 

كب���يًرا ف�ي ال�صنوات الاأخ���يرة. ويق�صد با�صتقلالية الروبوت الذك���ي وفقاً للقانون المدني 

الاأوروب���ي للروبوتات قدرته على اتخاذ القرارات وتنفيذه���ا ب�صكل م�صتقل دون اأي تاأثير 

 La« من جه���ة ثانية، يتم تعريف مفه���وم الا�صتقلالية .
(((

خارج���ي ودون تدخ���ل الاإن�صان

(1) Charlotte TROI, Le Droit à l’épreuve de l’intelligence artificielle , mémoire de MASTER Droit du patrimoine, 
Université de La Réunion, 2017, p. 15. 

)))  د. ح�صام الدين ممود ح�صن، واقع ال�صخ�صية القانونية للذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق، �ص ))).

(3) Charlotte TROI, Le Droit à l’épreuve de l’intelligence artificielle , mémoire de MASTER Droit du patrimoine, 
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notion d’autonomie « من خلال معيار اأيزو )7)8: ))0) باأنه القدرة على اأداء المهام 
المجَُدوَلَ���ة اعتباراً من الحالة الراهنة والاكت�صاف���ات، دون تدخل ب�صري. وبعبارة اأخرى، 

يتخ���ذ الروبوت الذكي قراراً ب�صاأن الاإجراء ال���ذي �صيُنفذه، ويجب اأن يكون هذا الاإجراء 

. وبعبارة اأخرى، فاإن 
(((

» la plus rationnelle possible « الاأك���ثر عقلانية قدر الاإمك���ان

الروب���وت الذكي �صيكون قادرًا عل���ى اتخاذ هذه القرارات بحرية، حي���ث �صيكون الذكاء 

الا�صطناع���ي قادرًا على الاإدراك والعقل - على النح���و الاأمثل، من اأجل تحديد الاإجراء 

الاأك���ثر ملاءم���ة والتاأكي���د ف�ي نهاية الاأم���ر على الجانب���ين الاإيجابي وال�صلب���ي ف�ي ذلك 

الاإج���راء. ومن هذا المنُطلق، �صيعمل الذكاء الا�صطناع���ي اأي�صاً على تطوير قدرة التعلُم 

capacité d’apprentissage الت���ي تُزيد من ذكاء الروب���وت وتقويه وتعززه. وعلى الرغم 
م���ن اأن الذك���اء الا�صطناعي يتم تقيي���ده وتحديد نطاق حريته وح�ص���ره �صمن الحدود 

الت���ي و�صعها الاإن�صان ل���ه، اإلا اأنه من ال�صعب التنبوؤ بفعل الذك���اء الا�صطناعي، حيث لا 

يُمك���ن التنبوؤ ب�صلوكه ب�صكل كامل، حيث اإن حري���ة الروبوت الذكي تبقى قائمة وموجودة 

résiduelle ويُمكنه مُمار�صة هذه الحرية ف�ي اتخاذ القرارات الم�صتقلة دون تدخل ب�صري 

.
(((

ب�صكل غير متوقع

وعل���ى ذل���ك، يرى البع�ص اأن���ه كلما كان الروب���وت الذكي قادراً على اتخ���اذ القرارات 

وتنفيذه���ا دون تدخل الاإن�صان، فلا يمك���ن اعتباره من قبيل ) ال�صيء ( المراقب من جانب 

الغ���ير، �ص���واء كان هذا الغير ه���و ال�صانع اأو الم�صم���م اأو المالك اأو الم�صتخ���دم، وطالما كان 

الروبوت م�صتقلًا على هذا النحو ويتمتع بوعي ذاتي واإرادة م�صتقلة فاإنه يكون اأهلًا للتمتع 

.  ويعزز هذه الاأهلي���ة للتمتع بال�صخ�صية القانوني���ة ما تتمتع به 
(((

بال�صخ�صي���ة القانوني���ة

الروبوت���ات الذكي���ة من �صم���ات وخ�صائ�ص فريدة كالق���درة على التمت���ع الذاتي وتخزين 

المعلوم���ات والبيان���ات ال�صخمة، واكت�ص���اب المعارف من الخبرات المتراكم���ة، والتكيف مع 

البيئ���ة المحيطة، والقدرة على الابتكار والاإبداع ال���ذي يجعلها قادرة على اتخاذ القرارات 

. ويمكن الق���ول اإن التفكير ف�ي منح ال�صخ�صي���ة القانونية ا�صتناداً اإلى 
(((

الم�صتقل���ة بحرية

Université de La Réunion, 2017, p. 17. 
(1) Charlotte TROI, Le Droit à l’épreuve de l’intelligence artificielle , mémoire de MASTER Droit du patrimoine, 

Université de La Réunion, 2017, p. 17. 
(2) Charlotte TROI, Le Droit à l’épreuve de l’intelligence artificielle , mémoire de MASTER Droit du patrimoine, 

Université de La Réunion, 2017, p. 17. 

)))  د. فطيم���ة ن�ص���اخ، ال�صخ�صي���ة القانونية للكائن الجديد »ال�صخ����ص الافترا�صي والروبوت«، مرجع �صاب���ق، �ص )))، د. كاظم 

حمدان �صدخان البزوني، اأثر الذكاء الا�صطناعي ف�ي نظرية الحق، مرجع �صابق، �ص 7)).

)))  د. ح�صام الدين ممود ح�صن، واقع ال�صخ�صية القانونية للذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق، �ص ٥8).
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درج���ة الا�صتقلالية وحرية �صنع الق���رار la liberté décisionnelle التي يتمتع بها الروبوت 

 .
(((

الذكي، لي�ص فقط جزءاً من الاتجاه القانوني، ولكن يمثل اأي�صاً توجهاً فل�صفياً واجتماعياً

وف����ي الواق���ع، ع���برَّ بع����ص الفلا�صفة عن م���دى ملاءمة من���ح حقوق للروب���وت، مثل 

الباح���ث والفيل�صوف ف�ي كاليفورنيا باتريك لينك Patrick LINK الذي يرى اأنه »عندما 

تُ�صبح الروبوتات اأكثر ا�صتقلالية، قد يكون من المعقول اإ�صناد الم�صئولية للروبوت نف�صه، 

اأي اأن���ه يك���ون قادراً على اإظه���ار ما يكف�ي م���ن الخ�صائ�ص وال�صمات الت���ي تُحدد عادة 

. وي���رى البروفي�ص���ور اأوليفييه �ص���اري Olivier SARRE اأن���ه » من خلال 
(((

ال�صخ�صي���ة«

من���ح حقوق للروبوت���ات، وبغ�ص النظر ع���ن الطريقة التي يتم بها ت�ص���ور هذه الحقوق، 

 .
(((

يتم اإدخال ال�ص���رورات الاأخلاقية impératifs moraux ف�ي نم���ط وجود كائن تقني

ويح���اول البع�ص تقريب ه���ذه الفكرة التي تعتم���د على معيار الا�صتقلالي���ة والحرية ف�ي 

 »tendance sartrienne « اتخ���اذ القرار من اأفك���ار الفيل�صوف ال�صهير جون بول �صارت���ر

مُوؤ�ص�ص المدر�صة الوجودي���ة والذي كان مُهتما بالوعي conscience، وبالعدم néant حتى 

يتمك���ن م���ن تحديد وتعري���ف ماهية الكائ���ن ce qu’est un être. وت�صتن���د نظرية �صارتر 

دَدَة مُ�صبقاً  اإلى حقيق���ة اأن ت�صرفات الاإن�ص���ان actions de l’homme  حُرَة ولي�ص���ت مَُ

 théorie à « وعلى ذلك، يرى البع�ص اأنه اإذا قربنا هذه النظرية .
(((

واأنه���ا تُ�صكل وج���وده

la liberté décisionnelle « اإلى مفه���وم حُرية اتخ���اذ القرار من جانب الروبوت الذكي، 

.
(٥(

فيُمكن القول اإن الروبوت لا يمكن اعتباره �صيئاً عادياً �صمن فئة الاأ�صياء

(1) Charlotte TROI, Le Droit à l’épreuve de l’intelligence artificielle , mémoire de MASTER Droit du patrimoine, 
Université de La Réunion, 2017, p. 17. 

(2) ) P. LINK Robot Ethics: The Ethical and Social Implications of Robotics « as robots become more autonomous, it 
may be plausible to assign responsibility to the robot itself, that is, if it is able to exhibit enough of features that typi-

cally define personhood  », Cite par  Charlotte TROI, Le Droit à l’épreuve de l’intelligence artificielle , mémoire 
de MASTER Droit du patrimoine, Université de La Réunion, 2017, p. 18. P. LINK Robot Ethics: The Ethical and 
Social Implications of Robotics « as robots become more autonomous, it may be plausible to assign responsibility 
to the robot itself, that is, if it is able to exhibit enough of features that typically define personhood».  

(3) http://www.implications-philosophiques.org/recherches/le-droit-des-robots/droits-des-robots-et- hypermoder-
nite/ 

 Cite par, Charlotte TROI, Le Droit à l’épreuve de l’intelligence artificielle , mémoire de MASTER Droit du 
patrimoine, Université de La Réunion, 2017, p. 18. 

(4) SARTE, l’être et le néant, essai d’ontologie phénoménologique 1943, Cite par Charlotte TROI, Le Droit à 
l’épreuve de l’intelligence artificielle , mémoire de MASTER Droit du patrimoine, Université de La Réunion, 
2017, p. 18. 

(5) Charlotte TROI, Le Droit à l’épreuve de l’intelligence artificielle , mémoire de MASTER Droit du patrimoine, 
Université de La Réunion, 2017, p. 18. 
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ووفقً���ا لهذا النهج، يدع���و اآلان بن�صو�ص���ان Alain Bensoussan  اإلى اإن�صاء �صخ�صية 

الروب���وت ف�ي القان���ون الو�صع���ي droit positif. وتن����ص المادة ))( من م�ص���روع الميثاق 

المق���ترح عل���ى اأن » الروبوت هو كائ���ن ا�صطناعي يتمتع ب�صخ�صي���ه قانونية خا�صة يطلق 

عليه���ا �صخ�صية الروب���وت la personnalité robot. ويكون للروب���وت ا�صم ورقم تعريف�ي 

numéro d’identification وراأ����ص مال ومُمثل قانوني représentant légal والذي يُمكن 

اأن يكون �صخ�صاً طبيعياً لل�صخ�ص الاعتباري«. وبالتالي ، فاإن الروبوت الذكي �صيكون له 

.
(((

فئة جديدة تتكيف وتتوافق مع خ�صو�صيته

الاستناد إلى الضرورات العملية التي تبرر منح الشخصية القانونية للذكاء الاصطناعي :

يتمثل الهدف من الاعتراف بال�صخ�صي���ة القانونية لاأنظمة الذكاء الا�صطناعي لي�ص 

ا ف�ي حماية الذكاء الا�صطناعي  ف�ي مجرد منحها مجموعة من الحقوق، ولكن يتمثل اأي�صً

ذاته من اعتداء الغير، وف�ي نف�ص الوقت حماية الاإن�صان عن طريق اإمكانية تلك الاأنظمة 

م���ن خلال تحديد الم�صئ���ول عن الاأ�صرار الت���ي ت�صبب فيها الذك���اء الا�صطناعي، والذي 

 .
(((

يمك���ن الرجوع عليه للمطالب���ة بتعوي�ص الم�صرور م���ن اأخطاء هذه الكيان���ات الذكية

وعلى هذا الاأ�صا�ص، يتم الانتقال من مرحلة الم�صئولية ب�صبب عمل الروبوتات اإلى مرحلة 

م�صئولي���ة الروبوتات ذاتها ع���ن تعوي�ص كافة الاأ�صرار التي قد تلح���ق بالغير، مما يعني 

اأن ت�صب���ح للروبوتات ذمة مالي���ة. وجدير بالذكر اأن القانون الم���دني الاأوربي للروبوتات 

اأك���د على اأنه ف�ي الحالات التي يمكن فيه���ا للروبوتات اأن تتخذ قرارات م�صتقلة، �صتكون 

القواع���د العامة للم�صئولي���ة القانونية التقليدية غير كافية لاأنها لن ت�صتطيع تحديد هوية 

  .
(((

ال�صخ�ص الم�صئول عن تعوي�ص ال�صرر

ولا ج���دال اأن الحاج���ة الملح���ة ل�صم���ان حماي���ة فعال���ة للمجتمع م���ن الاآث���ار ال�صلبية 

للا�صتخ���دام المف���رط لاأنظم���ة الذك���اء الا�صطناع���ي ب�صفة عام���ة والروبوت���ات الذكية 

ب�صف���ة خا�صة تحتم �صرورة تمييز هذه الكيان���ات الذكية بقواعد م�صتحدثة تتنا�صب مع 

خ�صو�صيته���ا وذاتيته���ا، وبما يتنا�صب م���ع المخاطر والم�صكلات القانوني���ة التي يُمكن اأن 

(1) Projet de Charte des droits des robots. A. BENSOUSSAN, Charlotte TROI, Le Droit à l’épreuve de l’intelligence 
artificielle , mémoire de MASTER Droit du patrimoine, Université de La Réunion, 2017, p. 20. 

( راجع ف�ي عر�ص هذه الحجج، د. ممود ح�صن ال�صحلي: اأ�صا�ص الم�صئولية المدنية للذكاء الا�صطناعي الم�صتقل، قوالب تقليدية   (((

اأم روؤية جديدة، مرجع �صابق، �ص 9)) وما بعدها.

)))  د. �صهام دربال، اإ�صكالية الاعتراف بال�صخ�صية القانونية للروبوت الذكي، مرجع �صابق، �ص )6).
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يثيرها انت�صار الذكاء الا�صطناعي ف�ي �صتى المجالات، والتي قد تف�صل القواعد القانونية 

 .
(((

التقليدية عن مواجهتها

الاقتص���ار على نط���اق محدود للحق���وق التي تتناس���ب مع الش���خصية القانونية 

للذكاء الاصطناعي :

 droit de la م���ن خ���لال الت�ص���اوؤل ب�صاأن ما يُمك���ن اأن يُقدمه قان���ون ال�صخ�صية ه���ذا

، فقد فتح بع�ص الفقهاء اأي�صاً باب 
(((

personnalité ف�ي المُ�صتقبل للاأ�صخا�ص الاعتبارية

نع  التفكير فيما يتعلق بمنح حقوق ال�صخ�صية droits de la personnalité لروبوتات » �صُ

الق���رار بحُرية«. وف����ي الواقع، فيما يتعل���ق بالاأ�صخا�ص الاعتبارية، يُو�ص���ح لنا اأن هناك 

.
(((

طريقتين لبناء حقوق ال�صخ�صية ل�صالح الاأ�صخا�ص الاعتبارية

�صيك���ون م���ن الممُك���ن، اأولًا وقب���ل كل �صيء، الا�صتله���ام من الم���ادة 9) ) فقرة )( من 

القان���ون الاأ�صا�صي الاألم���اني la loi fondamentale allemande، والتي بموجبها يُمكن اأن 

تنتمي الحقوق الاأ�صا�صية droits fondamentaux اإلى اأ�صخا�ص اعتبارية بقدر ما ت�صمح 

. على �صبي���ل المثال: �صيتم ا�صتبعاد الحق���وق التي تفتر�ص وجود 
(((

ب���ه طبيع���ة هذا الحق

ج�ص���م بيولوج���ي corps biologique، وب�صك���ل عام �صيتم ا�صتبعاد الحق���وق التي تقت�صي 

الانتم���اء اإلى الاإن�صانية. وف����ي �صوء هذا المفهوم، لا يُمكن اأن تك���ون هناك حقوق خا�صة 

ترتبط بالجانب الح�صي اأو العقلي اأو بالم�صاعر الاإن�صانية والتي لا يمكن ت�صورها بالن�صبة 

لروبوتات اتخاذ القرارات با�صتقلال وحرية. 

اإن الطريقة الثانية التي تم عر�صها تعتبر ف�ي هذا ال�صدد اأكثر اإثارة للاهتمام؛ حيث 

تتمثل ف����ي اعتبار اأن حقوق ال�صخ�صية هي اأدوات �صروري���ة لتحقيق الهدف الاجتماعي 

l’objet social للكيانات القانونية الاعتبارية » entités morales« وينجُم عن هذه الطريقة 

)))  د. مم���د مم���د القطب م�صعد، م���دى ملاءمة قواعد الملكية الفكري���ة ف�ي مواجهة تحديات الذك���اء الا�صطناعي، مجلة كلية 

ال�صريع���ة والقان���ون، فرع جامعة الاأزه���ر بطنطا، العدد 6)، ))0)، ����ص 8٥، د. ح�صام الدين ممود ح�ص���ن، واقع ال�صخ�صية 

القانونية للذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق، �ص ٥8).

(2)  J.-M. Bruguière et B. Gleize, Droits de la personnalité, Ellipses, Coll. Mise au point, 2015, p. 54 et s. 

)))  حول هذه الملاحظة بخ�صو�ص الحقوق الاأ�صا�صية للاأ�صخا�ص الاعتباريين ، انظر:

 X. Dupré de Boulois, « Les droits fondamentaux des personnes morales », Revue électronique des droits et 
libertés fondamentaux. 

(4) V. pour approfondir, J.-M. Bruguière et B. Gleize, Droits de la personnalité, Ellipses, Coll. Mise au point, 2015, 
p. 54 et s.  
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 recourir الثاني���ة عن�ص���ران، األا وهما، من ناحي���ة، عدم »اللجوء اإلى نم���وذج ال�صخ�ص

au modèle de la personne«، وم���ن ناحي���ة اأخ���رى، »الانطلاق م���ن م�صالح ال�صخ�ص 

الاعتب���اري intérêts de la personne morale والاع���تراف اأحيان���اً له���وؤلاء الاأ�صخا����ص 

 .»droits de la personnalité propres بالحقوق الخا�صة لل�صخ�صية

وبالت���الي، عن طري���ق القيا�ص، يُمك���ن اأن نعتبر حق���وق ال�صخ�صية كو�صيل���ة لل�صماح 

للروبوت باأداء المهمة الموَُكَلَة اإليه tâche qui lui est dévolue، ومن ثم ننطلق من م�صالح 

»الروبوت« intérêts du robot ، لكي نعترف له ف�ي النهاية بحقوقه بنف�ص الطريقة تماماً 

كم���ا بالن�صبة للاأ�صخا����ص الاعتبارية«. ويمك���ن اأن ن�صوق ف�ي هذا ال�ص���اأن بع�ص الحجج 

الموؤي���دة لمنح الروبوتات الذكية ال�صخ�صية القانونية الاإلكترونية اأو الافترا�صية، ما يتعلق 

بمب���داأ الملاءمة القانونية، حيث تع���ترف الاأنظمة القانونية الغربي���ة لل�صفن بال�صخ�صية 

القانوني���ة الاعتبارية؛ حيث تعترف بوجودها القان���وني وتمنحها اأو�صاعاً قانونية معينة، 

وم���ا يترتب على ذلك م���ن امتلاكها ذمة مالية م�صتقلة واإمكاني���ة الحجز عليها. وقيا�صاً 

عل���ى ذلك من ب���اب اأولى، ولاعتبارات اأخلاقية واجتماعية، يتع���ين الاعتراف للروبوتات 

الذكية بال�صخ�صية القانونية الاإلكترونية اأو الافترا�صية المنف�صلة عن �صانعها وم�صغلها. 

ولا �ص���ك اأن من���ح ه���ذه الكيان���ات ال�صخ�صية القانوني���ة التي تمنحه���م حقوقًا وتحملهم 

بالتزام���ات يُع���د تاأ�صي�صاً لو�صع قانوني اأك���ثر ملاءمة يتنا�صب مع طبيع���ة هذه الكيانات 

 .
(((

الذكية بدلًا من اإخ�صاعها لاأطر قانونية تقليدية تمت �صياغتها ف�ي ظروف مختلفة

وي���رى البع�ص اأن التق�صيم الثنائ���ي للاأ�صخا�ص ) طبيعية – اعتبارية ( يعبر عن الروؤية 

المُ�صتقل���ة الذاتي���ة »vision égocentrique « للاإن�ص���ان ال���ذي يُع���بر عن خوفه ف����ي مُواجهة 

م���ا لا ي�صتطي���ع ال�صيطرة عليه، حيث، تج���در الملاحظة اأنه ف�ي حالة اإن�ص���اء �صركة ومنحها 

ال�صخ�صية القانونية الاعتبارية عند ت�صفيتها اأو التنازل عنها اأو اأي نقل لها، يكون الاإن�صان 

دائمً���ا هو من يقوم بالتحكم فيها. وف����ي مواجهة الذكاء الا�صطناعي الذي يتناف�ص ويتفوق 

ف����ي كثير من الاأحيان عل���ى الب�صر، ف�ي مجالات كثيرة مثل الط���ب والقانون والاإلكترونيات 

وال���ذي تتجاوز قدراته الح�صابية والتحليلية المعرف���ة المحُدَدَة مُ�صبقاً التي تمنحها البرمجة 

«la programmation «، يُعبر الب�صر عن خوفهم ؛ الخوف من فقدان ال�صيطرة، الخوف من 

روؤي���ة الاآلة وهي تتحكم ف�ي عالم كان يوجد فيه الاإن�صان - منذ اآلاف ال�صنين - هو الم�صيطر 

)))  د. طلال ح�صين علي الرعود، الم�صئولية المدنية عن اأ�صرار م�صغلات التكنولوجيا ذات الذكاء الا�صطناعي، مرجع �صابق،  �ص 6)). 
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عل���ى الاآلة. ولك���ن بعد التطور التكنولوج���ي يُ�صبح الاإن�صان كل يوم اأق���رب اإلى ما يمكن اأن 

يُطل���ق عليه »اإن�صان رقمي«، ويخ�صى اأن ينته���ي به الحال اأ�صير الاآلة واأ�صيراً للنظام الرقمي 

.
(((

والعديد من التطبيقات التي يدخل الذكاء الا�صطناعي ف�ي جميع مكوناتها

وختام���اً، ن�صير اإلى م���ا ذهب اإليه البع�ص ب���اأن منح ال�صخ�صي���ة القانونية للروبوتات 

الم���زودة بتقني���ات الذكاء الا�صطناعي لي����ص �صوى تف�صير جديد للتميي���ز بين الاأ�صخا�ص 

والاأ�صياء. ومن خلال جلب الذك���اء الا�صطناعي اإلى الوجود ليُ�صبح متمتعاً بال�صخ�صية 

القانوني���ة، يحدد الاإن�صان من فئة الاأ�صياء العن�صر ال���ذي يعتبره جديراً بالا�صتفادة من 

و�ص���ع ال�صخ����ص القانوني. ولا �ص���ك اأن هذا هو الخي���ار الذي يعك�ص واق���ع عالم مُتطور 

monde en évolution، وه���و الع���الم ال���ذي في���ه يُ�صبح الذكاء الا�صطناع���ي وقد اتخذ 
طبيعة اإن�صانية وعاطفية، واأنتج روبوت �صبيه بالاإن�صان. وعلى ذلك، فاإن اإن�صاء �صخ�صية 

 La « قانونية خا�صة للذكاء الا�صطناعي ومنح الروبوتات الذكية الم�صتقلة �صفة ال�صخ�ص

qualité de personne« عل���ى و�ص���ك اأن يُ�صبح حقيقة بالن�صبة للبع�ص وهو بالفعل كذلك 
 .

(((

بالن�صبة للبع�ص الاآخر

ثانياً- آثار الاعتراف بالشخصية القانونية للروبوتات الذكية :

على الرغم من كونه مجموعة من الاأفراد، فاإن ال�صخ�ص الاعتباري يتمتع ب�صخ�صية 

قانوني���ة م�صتقلة، بما يعني اأنها لا تنح�ص���ر اأو يتم اختزالها ف�ي �صخ�صية اأع�صائه، مما 

يجع���ل م���ن هذا الكيان بالتالي �صخ�صاً ف�ي القان���ون sujet de droit. وبهذا المعنى ، فاإن 

لدي���ه ذم���ة مالي���ة patrimoine  والتي يُمكنه اإدارته���ا من خلال اأع�صائ���ه، والتي يُمكنه 

تاأكيدها وحمايتها والدفاع عنها اأمام الق�صاء، ويتمتع ال�صخ�ص الاعتباري كذلك بحقوق 

ال�صخ�صية droits de la personnalité، مثل الحق ف�ي الا�صم والحق فى ال�صرف ... وما 

اإلى ذلك.

يت�ص���ح من ذل���ك، اأن ال�صخ����ص الاعتب���اري لديه بال�ص���رورة ذمة مالي���ة تمامًا مثل 

الذم���ة المالية التي يتمتع بها ال�صخ�ص الطبيعي، والتي بموجبها ت�صتهدف الاأ�صول �صداد 

(1) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902

(2) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902
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. ونظراً لاأنها تتكون ف�ي الاأ�صل من المُ�صاهمات التي يقدمها اأع�صاء ال�صخ�ص 
(((

الدي���ون

الاعتب���اري، اإلا اأن ال�صخ�ص الطبيعي الع�ص���و المُ�صاهم ف�ي تكوين الذمة المالية لل�صخ�ص 

الاعتباري يفقد اأي  حق خا�ص على تلك المُ�صاهمات. وبالتالي، تتمثل اأهمية الذمة المالية 

ف����ي ال�صماح لدائن���ي الكيان القانوني »ال�صخ����ص الاعتباري« بالت�ص���رف بناء على تلك 

الاأهمية لاأنهم لا يمكنهم الت�صرف بناءً على الذمة المالية لاأع�صائه. وف�ي المقابل ، يجب 

األا يتزاحم هوؤلاء الدائنون مع الدائنين ال�صخ�صيين لاأع�صاء الكيان القانوني » ال�صخ�ص 

الاعتب���اري«. ومرة اأخرى، من ال�ص���روري �صمان التعوي�ص الممُك���ن لل�صحايا المحُتملين، 

.constitution d’un patrimoine وهو ما ي�صمح به تكوين الذمة المالية

 autonomie patrimoniale  « الم���الي  الا�صتق���لال  ه���ذا  اأن  اإلى  الاإ�ص���ارة  وتج���در 

ال�صخ����ص الاعتباري«، فيما يتعلق بالاأف���راد الذين يُ�صكلونه، ي�صهد ح���دوداً مُعينة. على 

 sociétés « صبي���ل المثال، ف�ي حالة م���ا يُ�صمى ب�صركات الاأ�صخا�ص على وج���ه الخ�صو�ص�

dites de personnes «، يك���ون ال�صرك���اء م�صئول���ين فى الت�صام���ن واإلى اأجل غير مُ�صمى 
. وبناء عل���ى ذلك ، فاإن تزويد 

(((

solidairement et indéfiniment ع���ن دي���ون ال�صركة
الروبوتات بذمة مالية، وراأ�ص مال �صركة capital social، بحيث يُمكن للدائنين المحُتملين 

الت�صرف بناء عليه هو حل قابل للتطبيق على اإ�صكالية الم�صئولية. 

وتج���در الاإ�ص���ارة اإلى اأن اإن�صاء مثل راأ����ص المال هذا يكون فعالًا بالفع���ل effectif، ف�ي 

 Les الولاي���ات المتح���دة الاأمريكية، ف����ي �صياق تداول ال�صي���ارات المُ�صتقلة ذاتي���ة الحركة

voitures autonomes، نظراً للحاجة اإلى اأربعة ملايين دولار لمواجهة اأي دعوى تعوي�ص 
تمثل تهديداً لمثل هذه ال�صيارات.

ويرى جانب من الفقه اأن معالجة ثروة الروبوتات الذكية والاعتراف لها بالذمة المالية 

الم�صتقل���ة يعد ركن���اً اأ�صا�صياً ف�ي م�صاألة منح هذه الكيان���ات ال�صخ�صية القانونية. ويمكن 

تموي���ل الذمة المالية للروبوت الذكية من خ���لال الاأتعاب المالية التي يدفعها الم�صتفيد من 

خدمات هذا الروبوت ،ومنها على �صبيل المثال الخدمات الطبية التي تقدمها الروبوتات 

الطبي���ة بمقاب���ل م���الي، اأو الخدمات المالي���ة التي تقدمه���ا الروبوت���ات الخا�صة بتقديم 

 .
(((

الا�صت�صارات المالية اأو تقدير المخاطر المالية للم�صروعات مقابل اأتعاب مالية

(1) C. Albiges, op. cit., 394.  
(2) C. Albiges, Introduction au droit, Larcier, 2e éd., 2015, 394.  

 )))  د. ط���لال ح�ص���ين علي الرع���ود، الم�صئولية المدنية ع���ن اأ�صرار م�صغلات التكنولوجي���ا ذات الذكاء الا�صطناع���ي، مرجع �صابق،  

�ص ٥)). 
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من جان���ب اآخر، يتميز ال�صخ�ص الاعتباري » باأهلية مدودة capacité limitée بناء 

 .le principe de spécialité عل���ى الغر����ص الذي اأن�صئ من اأجله وفق���اً لمبداأ التخ�ص����ص

 capacité « » وف����ي الواقع، خلافاً للاأ�صخا�ص الطبيعيين، الذين يتمتع���ون باأهلية »كاملة

، ف���اإن الاأ�صخا�ص الاعتبارية لا يتمتع���ون بالعديد من الحقوق غير المالية 
(((

 » complète

droits extrapatrimoniaux الت���ي تثب���ت ح�صرياً للب�صر، مثل الح���ق ف�ي حرمة الحياة 

الخا�ص���ة اأو الحق ف�ي الخ�صو�صية«. من جهة اأخرى، يختلف النظام القانوني لل�صخ�ص 

الاعتب���اري بح�ص���ب ن���وع »type « هذا الكي���ان القانوني المخُت���ار. على �صبي���ل المثال، ف�ي 

ح���ين اأن ال�صرك���ات �صيك���ون لها، اأهلي���ة مالي���ة capacité patrimoniale كامل���ة تقريباً، 

ف���اإن الجمعي���ات les associations لن تح�ص���ل عليها اإلا على �صبي���ل الا�صتثناء، وبح�صب 

�صند اإن�صائها والاع���تراف لها باخت�صا�صها بالمنفعة العامة. من جانب اآخر، يُحظر على 

 principe de spécialité ال�صخ�ص الاعتباري، وفقاً لمبداأ تخ�ص�ص الاأ�صخا�ص الاعتبارية

des personnes morales  القي���ام باأفع���ال اأو اأن�صطة لا تتواف���ق مع تحقيق الغر�ص الذي 

اأن�صئ���ت من اأجله، والمن�صو����ص عليه ف�ي البداية ف�ي النظام الاأ�صا�ص���ي، اأو ف�ي القانون، 

والذي يتوافق مع الهدف الاجتماعي له. 

وف����ي مجال الروبوتات، يُمكن اأن ينعك����ص تطبيق مبداأ التخ�ص�ص ف�ي الالتزام الذي 

يقع على الم�صئول عن المعُالجة responsable du traitement وذلك بالامتثال لغر�ص تلك 

 librement نع القرارات بحُرية المعالج���ة. وبعبارة اأخرى، يُمكن اأن تُواجه روبوت���ات » �صُ

décisionnels« قي���ودًا عل���ى الا�صتخدام والت���ي من �صاأنها اأن تختلف �ص���واء اعتمادًا على 
طبيعة البيانات التي تمت مُعالجتها la nature des données traitées ، اأو بناء على نوع 

الذك���اء الا�صطناع���ي الذي يتم تجهيزها وتزويدها به. وه���ذا يعني الاأخذ بعين الاعتبار 

لخ�صائ�صه���ا caractéristiques، والت���ي م���ن المحُتم���ل اأن تختلف من روب���وت اإلى اآخر. 

 aptitudes وعندئ���ذ ، �صيكون من الممُكن اإ�صناد الحقوق اإليها وفقاً لقدراتها واإمكانياتها

et capacités، مع رف�ص اأن يُ�صنَد اإليها جميع الحقوق المكُر�صة والخا�صة بالاإن�صان. وهكذا 
وقيا�صاً على المركز القانوني للاأ�صخا�ص الاعتبارية، يت�صح اإمكانية منح حقوق ال�صخ�صية 

.entités autres qu’humaine »للكيانات غير الب�صرية » لكيانات اأخرى غير الب�صر

م���ن الوا�ص���ح اأن الروبوتات، مهم���ا كانت مُ�صتقل���ة وذكية، لا يُمكنه���ا اأن تحوز نف�ص 

(1) P. Malinvaud, Introduction à l’étude du droit, LexisNexis, 15e éd., 2015, p. 272-273.  
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ذات الو�صع القانوني للاأ�صخا����ص الاعتبارية، نظراً لاأن الروبوتات ت�صتجيب وتتوافق مع 

منط���ق خا�ص بها، ويُمك���ن اأن تكون الحقوق م�صتوحاة منه وذلك من خلال اإ�صناد حقوق 

ال�صخ�صية للروبوتات، والتي تُعتبر، من الناحية النظرية ، حقوقًا ح�صرية للب�صر. 

واإذا تم ط���رح ال�ص���وؤال حول الاأ�صخا����ص الاعتبارية، فذلك لاأن حق���وق ال�صخ�صية تُ�صكل 

و�صيل���ة لعم���ل الاأ�صخا����ص الاعتباري���ة، بحيث يت���م احترام  ا�صمه���ا و�صُمعته���ا وموطنها 

و�صري���ة مُرا�صلاتها... وم���ا اإلى ذلك. واإذا كان���ت روبوتات �صنع الق���رار بحرية مَمية 

قانون���اً، ف�صيكون ذل���ك ب�صبب فائدتها للب�صر ودمجه���ا » incorporation « ف�ي الم�صلحة 

 caissier على �صبي���ل المثال ك�صراف ،l’intérêt humain الب�صري���ة اأي م�صلح���ة الاإن�صان

 La sphère « وبالت���الي، ف���اإن مجال ال�صيئي���ة اأو نطاق الاأ�صي���اء .transporteur اأو ناق���ل

de la choséité« لا يعت���بر ب���اأي حال من الاأحوال �صجناً قانوني���اً prison juridique  لهذه 
الروبوت���ات، لاأنه اإذا دعت الحاج���ة، فاإن القانون يكون قادرًا عل���ى ت�صميم و�صع خا�ص 

ومنا�ص���ب له���م leur tailler un costume sur mesure ؛ وه���ذا �صيك���ون هو الحال نظراً 

لتطور الروبوتات. 

وم���ع ذل���ك، لا يُمكن اإن�ص���اء �صخ�صي���ة قانوني���ة مُماثلة لتل���ك ال�صخ�صي���ة التي يتم 

 اإ�صناده���ا للاأ�صخا�ص الاعتباري���ة طالما اأنها لا تتوافق مع نف�ص المنط���ق. لا يتمتع  الكيان 

« L’organisme « بحرية اأو ا�صتقلالية d’une liberté ou d’une autonomie بمعنى تلك 

التي يمنحها الذكاء الا�صطناعي.

ون�ص���ير اأخ���يراً اإلى اأن المملك���ة العربية ال�صعودية ق���د ا�صتخدمت الاأ�صل���وب القانوني 

التقلي���دي لتحدي���د الو�ص���ع القان���وني للذكاء الا�صطناع���ي، من خلال من���ح ال�صخ�صية 

القانونية لروبوت مزود بالذكاء الا�صطناعي. وبيان ذلك اأنه مُنذ ٥) اأكتوبر 7)0)، ف�ي 

نهاي���ة مُوؤتمر مبادرة م�صتقبل الا�صتثمار ف�ي الريا�ص، اأ�صبح اإ�صناد ال�صخ�صية القانونية 

للذك���اء الا�صطناعي حقيق���ة واقعة، حيث اإن �صوفي���ا Sophia - الروبوت ال���ذي اأن�صاأته 

�صركة هان�صون الروبوتات Société Hanson Robotics ومقرها هونغ كونغ - قد ح�صلت 

 .
(((

على الجن�صية ال�صعودية

م���ن جهة اأخرى، يتع���ين التنوي���ه اإلى اأن الا�صتخ���دام لمُ�صطلحي المواطن���ة والجن�صية 

(1) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902
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citoyenneté et nationalité  ب���دون تميي���ز م���ن قب���ل و�صائ���ل الاإع���لام لتحدي���د ال�صلة 

القانوني���ة بين هذا الذكاء الا�صطناع���ي الاآلي والمملكة العربية ال�صعودية يدل على �صعوبة 

اإجراء مثل هذا الاأمر. وتُ�صير الاأبحاث ب�صاأن ال�صلة القانونية بين الروبوت �صوفيا والمملكة 

العربي���ة ال�صعودية تُ�صير - ب�صك���ل ح�صري تقريباً - للجن�صية الممنوح���ة للروبوت ال�صبيه 

. ومع ذلك، تجد الاإ�صارة اإلى اأن الجن�صية والمواطنة لي�صا مفهومين متطابقين، 
(((

للاإن�صان

 la nationalité ولذلك ، ينبغي اأن نعرف وب�صكل �صريع كلاًّ من مفهوم الجن�صية والمواطنة

et la citoyenneté؛ حي���ث اإن م�صطلح الجن�صية ي�صير اإلى مفهوم قانوني و�صيا�صي ب�صكل 

ح�ص���ري، ف�ي حين اأن م�صطلح المواطنة ي�صمل ف�ي الوقت نف�صه مفهومًا قانونيًا و�صيا�صيًا 

واجتماعيً���ا، وحتى اأخلاقيًا. فالجن�صي���ة تربط ال�صخ�ص بالدولة. ويت���م تعريف اكت�صاب 

 .
(((

الجن�صية L’acquisition de la nationalité  من قبل الدولة ف�ي القانون

ف����ي المملكة العربية ال�صعودية ، يُطبق قانون الجن�صية الموُؤرخ )) �صبتمبر )9٥). ويتم 

اإ�صن���اد الجن�صي���ة عن طريق الن�صب ، اأو بناء على الطل���ب، اأو عن طريق الزواج اأو بقرار 

اإداري. ويظل منح الجن�صية من اخت�صا�ص الدولة التي يجوز لها، بُمبادرة منها، اأن تُقرر 

منحها ب�صفة دائمة اأو مُوؤقتة ل�صخ�ص ما، �صريطة اأن يُوافق هذا ال�صخ�ص على الا�صتفادة 

منه���ا. وف�ي الواقع، يُمكن الح�صول عل���ى الجن�صية بنف�ص القدر الذي فيه يمكن فقدها. 

وقد ينجم فُقدان الجن�صية عن طبيعة تلك الجن�صية ذاتها. وهذا هو الحال مع الجن�صية 

 la nationalité vaticane المكُت�صب���ة مُوؤقتاً. على �صبيل المثال: يتم من���ح جن�صية الفاتيكان

لع���دد من رجال الكهنوت والع�صكري���ين une partie du Clergé et des militaires الذين 

يُدي���رون نيابة عن الكر�صي الر�صولي Saint Siège، اأو ل�صكان هذه الدولة. ولا ي�صري هذا 

.
(((

الامتياز اإلا لوقت وظيفتهم اأو وجودهم ف�ي الفاتيكان

ف����ي المقابل، يتطلب للتمت���ع بالمواطنة، بالاإ�صافة اإلى ح�ص���ول ال�صخ�ص على جن�صية 

���ا على حقوق���ه المدني���ة وال�صيا�صية. ويعن���ي ذل���ك، اأن الموُاطن   الدول���ة، الح�ص���ول اأي�صً

(1) Aberkane (Idriss), L’âge de la connaissance, Editions Robert Laffont, 13 septembre 2018, pp.374 ; Cardon 
(Dominique), Culture numérique, Editions Sciences po. 7 mars 2019, p. 432 ; De Streel (Alexandre) (dir), 
Hervé Jacquemin (dir), L’intelligence artificielle et le droit, Editions Larcier, 9 novembre 2017, p. 48.

(2) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902

(3) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902
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« un citoyen« ه���و ال�صخ�ص الحا�ص���ل على الجن�صية والذي لم يُحرَم من حقوقه المدنية 

وال�صيا�صي���ة، ومنه���ا الح���ق ف����ي الت�صوي���ت، والاأهلية لخو����ص الانتخاب���ات ) الرئا�صية 

والت�صريعية والبلدية (. وعلى ذلك، يمكن القول اإن المواطنة هي النتيجة المنطقية للتمتع 

بالجن�صي���ة. وبالت���الي تُعت���بر المواطنة امتدادًا له���ا وقيمتها المُ�صافة؛ حي���ث اإن الجن�صية 

 sa valeur ترب���ط ال�صخ�ص بالدولة، لكن الموُاطنة تُوؤكد هذا الارتب���اط وقيمته القانونية

. وينتج عن 
(((

 affective، civile et morale والعاطفي���ة والمدني���ة والاأخلاقي���ة juridique

ذلك، اأن ال�صخ�ص يُمكن اأن يحمل جن�صية دولة ما، دون اأن يكون مُواطناً ف�ي تلك الدولة. 

 citoyen d’un Etat وعل���ى العك�ص من ذلك، لا يُمكن لل�صخ�ص اأن يكون مواطناً ف�ي دولة

دون اأن يك���ون اأح���د رعاياها. وهذا يجعل م���ن الجن�صية حدًا اأدنى للح���ق عند مقارنتها 

.
(((

بالمواطنة

وانطلاق���اً من هذه التفا�صي���ل والاإي�صاحات ال�صرورية لفهم حال���ة »�صوفيا« ، يمكن 

الق���ول اإن الطبيع���ة المعُق���دة للمُواطَنَ���ة nature complexe de la citoyenneté تجعلن���ا 

نق���ول اإن �صوفي���ا لديه���ا الجن�صية ولي�ص المواطن���ة ال�صعودية. ومع ذل���ك، فاإن هذا الحق 

 la المخُت���زل له نتيجة مهمة بالن�صبة ل�صوفي���ا لاأن الجن�صية تعترف بال�صخ�صية القانونية

 .
(((

personnalité juridique  ل�صاحبه���ا. وبمعن���ى اآخر ، �صوفيا له���ا �صخ�صية قانونية
وبي���ان ذلك، اأن القانون ال�صعودي منح الحق موؤخراً للمواطنات ال�صعوديات، ولاأول مرة، 

الح���ق ف�ي الت�صويت ف����ي الانتخابات البلدية، لكن بلا �صك �صيك���ون من ال�صعب ت�صور 

اأن تك���ون الروبوت �صوفيا قادرة - ف�ي اأحد الاأيام - على الت�صويت ف�ي انتخابات المملكة 

العربية ال�صعودية. 

وتج���در الاإ�ص���ارة اإلى اأن ال�صخ�صي���ة القانوني���ة هي الق���درة للاأ�صخا����ص الطبيعيين 

والاعتباري���ين ليكونوا اأ�صحاب حقوق، ولاأن يخ�صعوا لالتزامات، حتى لو كان الاأمر يتعلق 

 nature« وعلى ذلك، ف���اإن الطبيعة ال�صورية له���ذا الحق .droit abstrait بح���ق مُج���رد

(1) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902

 élections جدي���ر بالذك���ر اأن المواط���ن الاأوروبي ال���ذي يُقيم ف�ي فرن�صا يك���ون له الحق ف�ي الت�صوي���ت ف�ي الانتخاب���ات البلدية  (((

« listes électorales françaises والاأوروبية �صريطة اأن يكون مُ�صجلًا ف�ي القوائم الانتخابية الفرن�صية  municipales
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F1937

(3) Théo Doh-Djanhoundy, Le statut juridique de l’intelligence artificielle en question, Le droit du numérique , 
novembre 2019 , article disponible sur le site : 
https://www.researchgate.net/publication/337438902
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  structures non humaines تجعل من الممُكن بالن�صبة للكيانات غير الب�صرية » fictive  La
الا�صتفادة منها. ولا �صك اأن التعبير عن �صيادة الدولة هو الذي يُمكن الم�صرع من اأن يمنح 

الجن�صي���ة لمن يريد الح�صول عليها.  ووفقاً لهذا المنط���ق، �صيكون من القانوني تماماً اأن 

تمن���ح الدولة الجن�صية للذكاء الا�صطناعي. وعلى ذلك، اتخ���ذ الملك ال�صعودي باعتباره 

رئي�صاً لمجل�ص الوزراء ) ال�صلطة الت�صريعية ف�ي المملكة (، قراراً بجعل الروبوت »�صوفيا« 

Sophia مواطنة �صعودية، حيث اإن من �صلاحيات ال�صلطة العامة منح الجن�صية لمثل هذا 
ال�ص���يء ولي�ص ل�صيء اآخر؛ لمثل هذا ال�صخ�ص ولي�ص ل�صخ����ص اآخر. وا�صتناداً على ذلك، 

قد تُقرر الدولة عدم اإ�صدار اأي بطاقة هوية وطنية، اإلا اإذا تم تقديم طلب للح�صول على 

بطاقة هوية وطنية للروبوت. ولا �صك اأنه يجب اأن تكون �صوفيا Sophia  على علم ودراية 

باأهمي���ة و�صرورة هذه الوثيقة لتقديم مثل هذا الطلب، وه���ذا ي�صتلزم منها القدرة على 

التفكير، ولي�ص هذا هو الحال ف�ي الوقت الراهن. وما يهمنا ف�ي هذا ال�صاأن من الناحية 

القانوني���ة، اأن ال�صخ�صي���ة القانونية  للروب���وت »�صوفيا« اأ�صبحت حقيق���ة واقعة منذ اأن 

.
(((

فاً بها من قِبَل المملكة العربية ال�صعودية اأ�صحت مُعتَرَ

(1) Violaine Morain, « Sophia, robot saoudienne et citoyenne », Le Monde, 4 novembre 2017, 
https://www.lemonde.fr/idees/article/2017/11/04/sophia-robot-saoudienne-et-citoyenne_5210094_3232.html
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خاتمة

ب�صك���ل عام، يتم اإن�ص���اء القانون وا�صتيعاب���ه وتطبيقه على مدى ف���ترة زمنية مُعينة. 

وبالتالي، فاإن التطور ال�صريع والملحوظ وغير المتُوقع للتكنولوجيا وا�صتخداماتها واآثارها 

 .
(((

» l’échelle temporelle « يح���دث على م�صتوى اآخر من النط���اق اأو الم�صتوى الزمن���ي

وك���ان نتيجة هذه الملُاحظة التي اأدلى به���ا جون فراي�صينيه Jean Frayssinet، الاإ�صكالية 

القانوني���ة الكبيرة المتُعلق���ة بالروبوتات الذكية، وهي كيفية توف���ير حلول قانونية متميزة 

وم�صتقرة لاأ�صحاب الم�صلحة الُجدد، الذين يُعانون من بع�ص » الجمود » القانوني ب�صبب 

ه���ذا الاختلاف الزمن���ي différence temporelle. ويُمثل هذا الزم���ان / المكان الجديد 

للقان���ون nouvel espace-temps pour le droit « اإ�صكالية بالن�صبة للروبوتات، لاأنه كما 

ه���و الح���ال ف�ي الفيزي���اء الفلكية، هناك علاق���ات تربط المكان والزم���ان بالمادة، يُمكن 

 droit de مُلاحظ���ة اأن قان���ون التكنولوجيا يُكر�ص التقدم الكبير لقانون ما هو غير مادي

l’immatériel، ويُ�صل���ط ال�صوء على اأوجه الق�صور ف����ي القانون الو�صعي، وكذلك بع�ص 

الاإ�صكاليات التي �صتُعاني منها الروبوتات ف�ي مجملها بالتاأكيد. ومع ذلك، من خلال حل 

ه���ذه الثغرات المتُعلقة بظهور تكنولوجيا جدي���دة، تم ا�صتخلا�ص مبادئ قانونية حقيقية 

هام���ة ذات فوائد لا يُمك���ن اإنكارها. وبناءً علي���ه فاإن الروبوتات، من خ���لال و�صع قدرة 

القانون على مك التكيف والتوافق، يُمثل بالتالي فر�صة قانونية حقيقية.

ى  من اأجل تجنب تق�صيم القانون وفقاً للتكنولوجيا التي تتوافق مع نف�ص المجال، يُو�صَ

- عل���ى الم�صت���وى الاأوروبي والوطني - با�صتخ���دام ما يُ�صَمَى بمبداأ »الحي���اد التكنولوجي 

neutralité technologique«، وال���ذي �صتك���ون نتيجته تطبيق نف����ص القواعد على جميع 

التقني���ات ذات ال�صلة. ومع ذل���ك، فاإن الواقع مُختلف تماماً لاأنه لكي يظل القانون فعالًا 

يج���ب اأن يدمج مبداأ الواق���ع التكنولوجي principe de réalité technologique «، والذي 

 différenciation et de complexité de la يُعتبر رغم ذلك عامل تمايُز وتعقيد القاعدة

norme«، وتطبيقه على الروبوتات.

لابُد واأن الروبوتات، تلك الثورة التكنولوجية، �صتوؤدي بال�صرورة وحتماً اإلى اإعادة النظر 

 des concepts et des catégories juridiques ف����ي المفاهيم والفئات القانونية الاأ�صا�صية

(1) J. Frayssinet, « Droit, droits et nouvelles technologies », Droit et Innovation, p. 543 – 553.   
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fondamentaux وه���ذا من خلال اإيجاد وتحديد خ�صائ�صها ف�ي ظل الطبقات الزمنية 

 .« sous les strates temporelles peu cohérentes، datées غ���ير المتُما�صك���ة والموُؤرخ���ة

وللقي���ام بذل���ك، �صيكون من ال�ص���روري العودة اإلى » المعن���ى الاأول الاأ�صا�ص���ي للمفاهيم 

والفئ���ات sens premier des notions et catégories » حت���ى نتمك���ن م���ن تطبيقها على 

البيئ���ة التي �صكلتها الروبوتات، ولا�صيما الروبوتات الذكاء. وبهذه الطريقة ، �صيكون من 

الممُك���ن مُلاحظة » اأهميتها/ مدى ارتباطها pertinence « و »فائدتها utilité « و»قدرتها 

عل���ى التط���ور capacité d’évolution«. وهذا هو الحال، كم���ا يو�صح لنا جون فراي�صينيه 

Jean Frayssinet ، بالن�صب���ة لمفاهي���م مث���ل الملكية اأو الحياة الخا�ص���ة اأو الم�صئولية والتي 

تتعلق مُبا�صرةً بالروبوتات الذكية la robotique intelligente والتي يُمكن اأن تُغير الم�صهد 

القانوني le paysage juridique ف�ي نهاية المطاف.

لا �ص���ك اأن التكنولوجيا الحديث���ة وا�صتخداماتها المتطورة، لا�صيما ف�ي القرن الحادي 

والع�صري���ن ع���ن طريق الاإنترنت على وجه الخ�صو�ص، تُعتبر عاب���رة للحدود، ولذا فاإنها 

تث���ير الت�ص���اوؤلات ب�صاأن العديد من الح���دود القانونية. ويُمكن للتكنولوجي���ا اأن توؤدي اإلى 

اإف�ص���اد جمي���ع التق�صيم���ات والف���روق الكلا�صيكية التقليدي���ة، القانون الوطن���ي المحلي، 

القان���ون الاأوروب���ي، والقانون الدولي، والقانون الخا�ص، والقان���ون العام، لاأنها اأ�صبحت 

فروقً���ا وتق�صيم���ات غير مُبررة ب�صكل متزايد، وهذا بحُك���م تكاملها من اأجل و�صع قانون 

يتكيف ويتوافق مع تلك التكنولوجيا.

ف�ي المُ�صتقبل القريب، �صيكون التحدي الذي يواجه جميع ال�صركات المُ�صنعة واأ�صحاب 

 la réglementation الم�صاري���ع ف�ي مجال الروبوتات هو معرفة اللوائ���ح الواجب تطبيقها

applicable  على اإنتاج الروبوتات، ولي�ص على اقتناء اأو توفير اأو اإمكانية ا�صتخدام روبوت 

من���زلي اأو روبوت مُراقب���ة اأو روبوت حرا�صة اأو روبوت ترفي���ه اأو روبوت لتقديم المُ�صاعدة 

ال�صخ�صية، ... اإلخ. ومع ذلك، فاإن م�صكلة اختيار اللوائح الواجب تطبيقها تُمثل مُ�صكلة 

حقيقي���ة؛ لاأن الروبوت���ات تقع ف�ي مُف���ترق طرق العديد من القطاع���ات التي يُطلق عليها 

القطاعات المتُقدمة.

ولذل���ك يتطل���ب تحدي���د الاإط���ار القان���وني للروبوت���ات تجمي���ع ودم���ج العدي���د م���ن 

التخ�ص�صات القانونية العامة اأو الخا�صة، وبالتالي خلق وايجاد علاقات جديدة. ونتيجة 

ه���ذه الملاحظ���ة هي تراك���م طبقات من الحقوق المطبق���ة على بيئة قانوني���ة معينة، مما 
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يجع���ل من ال�صعب على القانوني ال�صفر ب���ين هذه التعرجات القانونية. وف�ي غياب اإطار 

قانوني خا�ص للروبوتات، �صيكون لدينا مجموعة من اللوائح والتي ي�صعُب على ال�صركات 

ال�صغيرة والمتو�صطة فهمها، والتي �صتُ�صكل عائقاً اأمام تطور وتنمية هذا القطاع.

تدف���ع التكنولوجي���ا - مع تفه���م واإدراك القانون للروبوت���ات - لاإثارة الت�ص���اوؤل ب�صاأن 

بع����ص التق�صيمات الجام���دة للمعارف والاأفك���ار القانونية، بحيث اأن���ه من خلال دمجها 

والجمع بينها بطريقة جديدة، يُمكن للقانون اأن يُدرك خ�صو�صية هذه العوامل الجديدة 

وا�صتيف���اء وتحقي���ق وظائفها المعياري���ة والتنظيمية. وهو ما قد لخ�صه ج���ون فراي�صينيت 

Jean Frayssinet ب�صك���ل مثالي من خلال قوله : »تُ�صه���م التكنولوجيا، مثل هيكل وتكوين 

الاأر�ص »la tectonique de la Terre«، ف�ي ر�صم جيولوجيا ور�صم خرائط جديدة، وحدود 

جديدة للقانون وذلك عن طريق ا�صتهداف حركات ح�صا�صة اأو غير ح�صا�صة لمواد القانون.

نتائج الدراسة:

ويمكن إجمال عددٍ من نتائج الدراسة في�ما يلي:

• تبين غياب تعريف فقهي اأو ت�صريعي موحد ومن�صبط �صواء للذكاء الا�صطناعي اأو 	

للروبوت���ات الذكية، وذلك نتيجة للتنوع الكبير ف�ي تطبيقات الذكاء الا�صطناعي، 

ف�ص���لًا عن اختلاف الطبيع���ة القانونية لكل منها بح�صب كونها مادية اأو لا مادية، 

بالاإ�صافة اإلى تعدد الروبوتات وتباين ا�صتخداماتها ف�ي �صتى المجالات.

• ك�صف ولوج كيانات الذكاء الا�صطناعي ولا�صيما الروبوتات الذكية الم�صتقلة للحياة 	

القانوني���ة، عدم كفاي���ة النظريات القانونية الكلا�صيكية وع���دم ملاءمة التق�صيم 

القان���وني الثنائي التقليدي للاأ�صخا�ص والاأ�صي���اء لا�صتيعاب جوانب عديدة للثورة 

التكنولوجي���ة الرقمية التي اأفرزته���ا الثورة ال�صناعية الرابع���ة، واأن الحاجة اإلى 

تطوي���ر هذه النظريات واإعادة النظر ف�ي هذا التق�صي���م التقليدي اأ�صبحت ملحة 

حتى نتمكن من ا�صتيعاب هذه ال�صور من التكنولوجيا الجديدة. 

• ات�ص���ح جلي���اً تردد الفق���ه وتباين اتجاهات���ه ومذاهبه، ف�صلًا ع���ن تاأرجح موقف 	

البرلمان الاأوروبي ف����ي �صاأن الاعتراف للذكاء الا�صطناعي بال�صخ�صية القانونية، 

خا�ص���ة الروبوتات المزودة بالذكاء الا�صطناعي القوي والم�صتقل، وذلك على غرار 

ال�صخ�صية القانونية الاعتبارية اأو المعنوية.   
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• ات�ص���ح عدم وج���ود نظام قانوني اأو تنظي���م ت�صريعي �صامل - �ص���واء ف�ي م�صر اأو 	

على ال�صعي���د العربي والدولي - خا�ص بالذك���اء الا�صطناعي وخا�صة للروبوتات 

الذكية، ي�صبط اإنتاجها وتداولها وكيفية ا�صتخدامها وفق ميثاق اأخلاقي. وبالرغم 

م���ن الجهود الحثيثة وب�صفة خا�صة م���ن البرلمان الاأوروبي والتي ظهرت جلية ف�ي 

التو�صيات التي �صدرت عنه ف�ي عامي 7)0) و 0)0)، اإلا اأن هناك فراغاً ت�صريعياً 

ف�ي غالبية الاأنظمة القانونية الاأوروبية يتمثل ف�ي عدم وجود قواعد قانونية تنظم 

ا�صتخدام الكيانات المزودة بتقنيات الذكاء الا�صطناعي المتطور والم�صتقل.

• لا �ص���ك ف����ي اأن غياب اأ�صا�ص قانوني ي�صمح با�صتق���رار المركز القانوني للروبوتات 	

الذكي���ة وغيرها من تطبيقات الذكاء الا�صطناعي – مع خ�صو�صيتها وتفردها – 

يجعل الت�صريعات القانوني���ة القائمة حالياً غير قادرة على ا�صتيعاب كافة النتائج 

النا�صئة ع���ن ا�صتخدامات الذكاء الا�صطناعي. ولا ج���دال اأن هذا الو�صع �صينتج 

عنه حالة من الا�صتخدام غير المن�صبط للذكاء الا�صطناعي وتطبيقاته المتنوعة.

• ات�ص���ح ف����ي ظ���ل غي���اب التنظي���م القانوني الخا����ص لا�صتخ���دام اأنظم���ة الذكاء 	

الا�صطناع���ي وب�صف���ة خا�ص���ة الروبوت���ات، اأن الحاج���ة اأ�صبحت ملح���ة لاإر�صاء 

نظام قان���وني خا�ص ي�صتوعب ويتواك���ب مع التطورات الم�صاحب���ة لاأنظمة الذكاء 

الا�صطناعي ويكون قادراً على مواجهة تداعياتها القانونية المتنوعة.  

توصيات الدراسة :

تنتهي الدراسة بعددٍ من التوصيات، يمكن إجمالها في�ما يلي :

• �ص���رورة اإر�صاء قواعد خا�صة تت�صمن تنظيم���اً قانونياً �صاملًا يحكم ا�صتخدامات 	

تكنولوجيا الذكاء الا�صطناعي بتطبيقاته المختلفة، ويراعى خ�صو�صية وتفرد هذه 

التقني���ات الحديثة، وذلك لتف���ادي الاآثار ال�صلبية الناجمة ع���ن الفراغ الت�صريعي 

- ف����ي غالبي���ة دول العالم - ف����ي هذا المجال الحيوي ال���ذي اأ�صبح يغطي مختلف 

جوانب الحياة المعا�صرة.

• بجان���ب اإن�ص���اء النظام القان���وني الخا�ص الذي يحك���م وجود الروبوت���ات الذكية 	

وغيره���ا من تطبيقات الذك���اء الا�صطناعي، يجب تبني ميث���اق اأخلاقي اأو تقنين 

تعام���ل اأخلاقي يمك���ن اعتباره بمثابة » قان���ون اأخلاقيات الذك���اء الا�صطناعي«، 
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وبحي���ث يكون النظام القانوني والميثاق الاخلاقي قادرين على ربط التخ�ص�صات 

القانوني���ة المخُتلف���ة، م���ن اأجل تر�صي���خ وج���ود الروبوت���ات وكافة اأنظم���ة الذكاء 

الا�صطناعي ف�ي القانون الو�صعي ب�صكل من�صبط واآمن.

• الاع���تراف بالطبيع���ة القانوني���ة الفريدة لكيان���ات الذكاء الا�صطناع���ي، وب�صفة 	

خا�ص���ة الروبوتات الذكي���ة الم�صتقلة، مما يقودن���ا للتوجه نحو اإ�صن���اد ال�صخ�صية 

القانوني���ة الافترا�صي���ة لهذه الكيان���ات، وذلك على غ���رار ال�صخ�صي���ة القانونية 

الاعتبارية التي تعترف بها الاأنظمة القانونية للاأ�صخا�ص المعنوية. 

• يتع���ين التاأكي���د عل���ى اأن ال�صخ�صي���ة القانوني���ة الافترا�صي���ة لكيان���ات الذك���اء 	

الا�صطناعي تختلف عن ال�صخ�صي���ة الاعتبارية الممنوحة لباقي الكيانات المعنوية 

كال�صركات؛ حيث اإن الروبوتات الذكية وغيرها من تطبيقات الذكاء الا�صطناعي 

�صيك���ون لديها القدرة على التفكير الاآلي الذاتي الم�صتقل، ولي�ص التفكير الب�صري، 

وهذا يبرر بلا �صك منحها الذمة المالية الم�صتقلة.

• اإر�صاء نظام تاأمين اإلزامي يغطي الم�صئولية المدنية النا�صئة عن ا�صتخدام تطبيقات 	

الذك���اء الا�صطناعي وب�صفة خا�ص���ة الروبوتات الذكية، لي�صم���ن توفير الحماية 

القانوني���ة للم�صرورين من عمل هذه الاأنظمة الذكية، والتعوي�ص العادل للاأ�صرار 

الناجمة عنها.

• اإن�صاء �صندوق �صمان خا�ص لتعوي�ص الم�صرور، وذلك ف�ي الحالات التي لا تحظى 	

بالتغطية التاأميني���ة الكافية، وذلك وفقاً لتو�صية الم�صرع الاأوروبي، الذي حث دول 

الاتح���اد الاأوروبي على اإن�صاء �صندوق تعوي�ص لتلبي���ة الاحتياجات التي ت�صتلزمها 

جبر الا�صرار الج�صيمة الناجمة عن ن�صاط تطبيقات الذكاء الا�صطناعي وتجاوز 

حدود مبالغ التعوي�ص المقررة وفق النظام التاأميني.  

ف�ي الختام، يتعين التاأكيد اأن الروبوتات، من خلال تطوير الذكاء الا�صطناعي، تفتح 

الي���وم مجالات واآفاقًا جديدة للتفكير القانوني، ف����ي » نظرية المعرفة للقانون، والقانون 

المقُ���ارن، والتعاون المو�صوعي اأو الجماعي بروح الفريق مع العلماء ومُطوري التكنولوجيا 

promoteurs des technologies« التي يتعين تناولها والتركيز عليها من اأجل الا�صتجابة 

ب�صكل اأف�صل للاإ�صكاليات التي �صيثيرها الذكاء الا�صطناعي ف�ي المُ�صتقبل القريب جداً.
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وغالباً ما تُعطي التكنولوجيا ال�صعور باأنك خارج الاإطار القانوني المخُ�ص�ص لها، وكل 

الت�ص���اوؤلات ح���ول الروبوتات، تُو�صح وتبين ذلك الاأمر. ولمواجه���ة التحديات النا�صئة عن 

التط���ورات التكنولوجية، يتعين على القانون تق���ديم ا�صتجابات وحلول مُتوافقة ورا�صخة، 

والتي تُتيح لمخُتلف الجهات الفاعلة اإمكانية فهم التدابير. وللقيام بذلك، يجب اأن يكون 

للقانون رد فعل متفاعل réactif  ولكن اأي�صاً يجب اأن يكون منتبهًا للتكنولوجيا وعلى وعي 

به���ا، وكذلك على وعي بالاآثار ال�صيا�صية والاقت�صادية والاجتماعية والاأخلاقية، وما اإلى 

ذلك، والتي ترتبط مُبا�صرةً بتلك التكنولوجيا. 

على ذلك، نعتقد اأن خلا�صة ونتيجة التفكير القانوني، فيما يتعلق بالطبيعة القانونية 

للروبوت���ات الذكية وغيرها من تطبيقات الذك���اء الا�صطناعي، �صتكمن ف�ي  اإن�صاء نظام 

قان���وني خا�ص وميثاق اأخلاقي، قادرين على رب���ط التخ�ص�صات القانونية المخُتلفة، من 

.droit positif اأجل تر�صيخ وجود الروبوتات ف�ي القانون الو�صعي
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