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الدكتور/ فرهاد سعيد سعدي

المجلد الرابع، العدد الثانى، أكتوبر 2024

الملخص:

يتف���ق المخت�صون فـي مج���ال الفن الت�شكيلي والمهتمون بدرا�س���ة حقوق الملكية الفكرية، 

وعل���ى وجه خا�ص حق���وق الم�ؤلف، على �أن الإب���داع و�أ�صالة العمل الفني يُع���د الأ�سا�س فـي 

و�صف العمل المنتج بالم�صنف ومنح �صفة الم�ؤلف على منتجها بما له من حقوق �أدبية ومالية.

يواج���ه الفن الت�شكيلي والقوان�ي�ن المنظمة لها �سواء ب�صيغته���ا المادية �أو الرقمية من 

ق�ص���ور فـ���ي تبني التقنيات الحديث���ة وتنظيم �أحكامها فـي ظل التط���ور التقني الحا�صل 

فـي مج���ال الكومبيوتر والإنترنت المتمثلة بتقنية ال���ذكاء الا�صطناعي و�سل�سلة الكتل، �إذ 

لم تت�ب�ن البع����ض من الت�شريعات العربي���ة ومن بينها القانون العراق���ي ا�ستخدام الذكاء 

الا�صطناعي فـي �إنتاج م�صنفات الفن الت�شكيلي، كما ولم يعتمد على تقنية �سل�سلة الكتل 

فـ���ي �إدارة حقوق م�ؤلفـيها ولا �سيما حق التتبع الذي يعاني �أ�صلًا من ق�صور ت�شريعي فـي 

التنظيم مع كونه حقاً خا�صاً بم�صنف الفن الت�شكيلي؛ نظراً لخ�صو�صية دعامتها المادية 

وحق الملكية الفكرية والمادية عليها عند الت�صرف الناقل لملكيتها بالبيع. 

�أف���رزت التطورات التقنية فـي مجال ال���ذكاء الا�صطناعي �إ�شكاليات �أمام القانونيين 

فـ���ي تحديد �صفة الم�ؤلف فـي م�صنفات الذكاء الا�صطناعي بين البرنامج نف�سه والمبرمج 

والم�ستخ���دم ف�ضلًا عن �إ�شكالية تحديد نوع الم�صنف المنت���ج فـيما �إذا كان م�صنفاً �أ�صلياً 

�أم م�شتقاً �أم م�شتركاً �أم جماعياً. ويُ�شكل ذلك -بحد ذاته- تحدياً قانونياً �أمام م�شرعي 

قوان�ي�ن حقوق الم�ؤل���ف التي ت�شترط فـي الم�صن���ف �أن يكون مبتكراً فـيه ق���در من الإبداع 

الذي يتطلب الفهم والإدراك ليمنح منتجها �صفة الم�ؤلف. 

وتن���اول البحث بالدرا�س���ة واقع هذه الإ�شكالي���ات على ال�صعيدي���ن الفني والقانوني 

وتو�صلن���ا م���ن خلاله���ا �إلى ا�ستنتاجين مهمين، يتمث���ل الأول فـي اعتب���ار برنامج الذكاء 

الا�صطناعي مجرد و�سيلة �أو �أداة ت�ستخدم من قِبل الم�ؤلف الفنان فـي �إنتاج عمله الفني، 

ويمك���ن من خلالها منح �صفة الم�ؤلف وو�صف الم�صنف لكل من المبرمج �أو ال�شركة المالكة 

للبرنام���ج والم�ستخدم ح�سب �أحوال الت�أليف، واعتبار الم�صنف المنتج بالم�صنف الجماعي 

�أو الم�ش�ت�رك �أو الم�شت���ق دون �أن ي�ش���كل ذل���ك تعدياً على حق���وق الم�ؤلفـ�ي�ن الآخرين. و�أما 

الا�ستنت���اج الثاني فـيتمث���ل ب�إمكانية ا�ستخدام تقنية �سل�سلة الكت���ل وتوظيفها فـي التغلب 

على الإ�شكالية المتعلقة بحق تتبعها، والتي �أفرزتها الطبيعة الأ�صلية لدعامتها المادية بما 

يحفظ حقوق الم�ؤلفينـ فـي مقابل من يتاجرون بها. 

الكلمات المفتاحية: الفن الت�شكيلي- حقوق الم�ؤلف - الذكاء الا�صطناعي-�سل�سلة 
الكتل-حق التتبع. 
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الإطار القانوني لاستخدام التقنيات المعاصرة فـي مجال الفن التشكيلي فـي ظل قواعد حماية حقوق المؤلف

Abstract:
Experts in visual arts and intellectual property law agree that creativity and 

originality are fundamental in describing artistic works as copyrighted and in 
granting authorship rights, encompassing both moral and financial aspects. 
Visual arts face challenges under current laws, whether in physical or digital 
formats, due to inadequate adoption of modern technologies like artificial 
intelligence (AI) and blockchain. Some Arab legislations, including Iraqi 
law, have not fully embraced AI in creating artworks or utilized blockchain 
for managing authors’ rights, particularly the Resale Royalties right, which 
suffers from legislative shortcomings in regulation despite its crucial role in 
artistic creation, given its material uniqueness and the associated intellectual 
and financial property rights during ownership transfers.

Technological advancements in AI pose challenges in determining 
authorship between the program itself, the programmer, and the user, 
complicating categorization as original, derivative, collaborative, or collective 
works. This presents a legal challenge for copyright laws, which require 
originality and artistic creativity for authorship attribution.

This research addresses these issues both artistically and legally, 
concluding: First, AI should be viewed as a tool used by artistic authors to 
create their works, allowing authorship to be attributed to the programmer, 
the owning company of the software, or the user, depending on authorship 
conditions. Works produced can be considered collective, collaborative, or 
derivative without infringing on other authors’ rights. Second, Blockchain 
technology can potentially overcome issues related to Resale Royalties right, 
preserving authors’ rights against unauthorized commercial uses.

Keywords: Visual Arts- Copyright-Artificial Intelligence- Blockchain- 
Resale Royalties Right. 
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المجلد الرابع، العدد الثانى، أكتوبر 2024

المقدمة:

ماهية و�أهمية البحث: يتناول البحث بالدرا�سة ت�شخي�ص ومعالجة التحديات القانونية 

الت���ي تواج���ه م�صنفات الف���ن الت�شكيل���ي المنتجة من خ�ل�ال تقنية ال���ذكاء الا�صطناعي 

فـ���ي بيئتها الرقمي���ة المعا�صرة فـيم���ا يتعلق ب�أ�صالتها م���ن الناحية الفكري���ة والابتكارية 

كمحتوى فني و�أ�صالة دعامتها المادية، �إذ لم تنظم الت�شريعات المعا�صرة �أحكام م�صنف 

الفن���ي الت�شكيل���ي الرقمي على نحو وا�ض���ح؛ مما ي�ؤثر �سلباً على الاع�ت�راف بها ت�شريعياً 

كم�صنفات وعلى منح �صفة الم�ؤلف على القائمين على �إنتاجها. كما ولم تتبن البع�ض من 

الت�شريع���ات –كالقانون العراقي- التقنيات الحديثة فـي مجال ممار�سة و�إدارة الحقوق 

المالي���ة للم�ؤلف فـي الت�صرف الناقل لملكية دعامته���ا المادية وعلى وجه خا�ص حق تتبعها 

وال���ذي هو حق مالي خا�ص �أفرزه الطبيعة الأ�صلية لدعامتها المادية، والذي يعاني �أ�صلًا 

من �إ�شكاليات فـ���ي تنظيمها الت�شريعي فـي العالم المادي كان ب�إمكان تقنية �سل�سلة الكتل 

التغلب على الإ�شكاليات المتعلقة بها �أو على الأقل الحد من بع�ض �آثارها ال�سلبية ليرتقي 

بالح���ق �إلى م�ست���وى الممار�سة والتطبيق العملي العادل، وبما ي���وازن بين م�صلحة كل من 

م�ؤلفـي م�صنفات الفن الت�شكيلي والمتاجرين بها. 

م�شكل���ة وفر�ضي���ة البحث: تكم���ن م�شكلة البحث فـ���ي عدم مواءمة القان���ون العراقي 

المتمث���ل بقانون حماية حقوق الم�ؤلف المعدل فـي تبني التقنيات المعا�صرة فـي مجال �إنتاج 

م�صنفات الفن الت�شكيلي وممار�سة و�إدارة حقوق م�ؤلفـيها وعلى وجه خا�ص حق تتبعها، 

�إذ يع���اني القان���ون العراقي م���ن فراغ ت�شريع���ي فـي معامل���ة م�صنفات الف���ن الت�شكيلي 

المنتج���ة من خلال تقنية الذكاء الا�صطناعي كم�صنف���ات فنية �أ�صلية بما لها من �أ�صالة 

فـ���ي المحتوى الإبداعي، وهناك �صعوبة فـي تحدي���د الو�صف ال�صحيح لم�صنفاتها وتعيين 

م�ؤلفـيه���ا بال�صور والأ�شكال المعروفة فـ���ي القانون العراقي، كما ويعاني القانون العراقي 

�أ�ص�ل�اً من غمو�ض ت�شريع���ي بخ�صو�ص الم�صنف���ات الفنية الت�شكيلية فـ���ي العالم المادي 

كم�صنف���ات �أ�صلية من حيث حقوق م�ؤلفـيها ومن بينها حق التتبع، وهناك فراغ ت�شريعي 

فـيم���ا يتعلق با�ستخدام تقنية �سل�سل���ة الكتل فـي الت�صرف الناق���ل لملكيتها و�إدارة حقوق 

م�ؤلفـيها فـي العالم المادي. 

ويفتر�ض البحث ب�أن برنامج الذكاء الا�صطناعي يعد بمثابة �أداة واعية ت�ستخدم من 

قب���ل الم�ؤلف الفنان فـي �إنت���اج م�صنفاتهم الفنية الت�شكيلية بالإم���كان منح �صفة الم�ؤلف 
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فـيه���ا بال�شراك���ة بين المبرمج �أو الجه���ة المالكة لبرنامج ال���ذكاء الا�صطناعي وم�ستخدم 

البرنام���ج م���ن م�ؤلفـي الف���ن الت�شكيلي. وتوفر اعتم���اد تقنية �سل�سلة الكت���ل �آليات ت�سهل 

وتفعل م���ن ممار�سة و�إدارة حقوق م�ؤلفـي م�صنف الف���ن الت�شكيلي فـي الت�صرف الناقل 

لملكيتها كحق التتبع، وت�ساعد فـي التغلب على العديد من �إ�شكاليات ممار�سته. 

منه���ج وخط���ة البحث: اتبعنا فـي معالج���ة الم�شكلة المعرو�ضة منه���ج البحث التحليلي 

المق���ارن لن�صو����ص القانون العراقي والمقارن، وق�سمنا البح���ث على مبحثين، متناولًا فـي 

المبحث الأول التعريف بالفن الت�شكيلي، مركزاً على خ�صائ�صه المميّزة و�أ�صالة م�صنفاته 

و�أث���ر ذلك على حق���وق م�ؤلفـيها والت�ص���رف الناقل لملكيتها، وخ�ص�صن���ا المبحث الثاني 

لدرا�س���ة ا�ستخ���دام التكنولوجيا المعا�ص���رة المتمثلة بالذكاء الا�صطناع���ي و�سل�سلة الكتل 

فـ���ي �إنتاج الم�صنف���ات و�إدارة حقوق م�ؤلفـيها وعلى وجه خا�ص حق تتبعها من خلال بيان 

�صفة الم�ؤل���ف وو�صف الم�صنف المنتج من خلال تقنية ال���ذكاء الا�صطناعي والإ�شكاليات 

القانوني���ة الت���ي تحلها تقنية �سل�سلة الكت���ل فـي الت�صرف الناقل لملكي���ة دعامتها المادية. 

مختتماً البحث بخاتمة تت�ضمن �أهم الا�ستنتاجات والتو�صيات. 

 



71

الدكتور/ فرهاد سعيد سعدي
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المبحث الأول

التعريف بالفن التشكيلي وخصائصه المميزة

�سنق�س���م ه���ذا المبحث على مطلبين، مبين���اً فـي المطلب الأول مفه���وم الفن الت�شكيلي 

والتعري���ف بم�صنفات���ه والمج���الات التي ي�شمله���ا هذا الف���ن وتمييزها عم���ا يماثلها من 

الم�صنف���ات الأ�صلي���ة الأخرى وم���ا تنفرد به م���ن خ�صو�صية، فـيم���ا �سنخ�ص�ص المطلب 

الثاني لحقوق م�ؤلفـي م�صنفات الفن الت�شكيلي وفقاً لقواعد قانون حقوق الم�ؤلف وقواعد 

القانون المدني فـي الت�صرف الناقل لملكيتها، وذلك كالآتي: 
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المطلب الأول

مفهوم الفن التشكيلي وأصالة مصنفه وأثره على الحقوق المالية للمؤلف

نظم���ت القوان�ي�ن الخا�صة بحماي���ة حقوق الم�ؤل���ف الأح���كام المتعلقة بالف���ن الت�شكيلي 

وم�صنفاته ذات الطبيعة الخا�صة والمميزة وبيّنت حقوق م�ؤلفـيها، وفـيما يلي �سرد مخت�صر 

لأحكام الفن الت�شكيلي وم�صنفاته وحقوق م�ؤلفـيها والتي �سنتناوله فـي الفرعين التاليين:

الفرع الأول

التعريف بالفن التشكيلي ومصنفاته

 تم تخ�صي����ص هذا الف���رع للتعريف بالفن الت�شكيلي، محدداً المج���الات التي ي�شملها 

ه���ذا الفن وم���دى ارتباطه بالدعام���ة المادية للم�صن���ف، مميزاً بذل���ك م�صنفات الفن 

الت�شكيل���ي كم�صنفات �أ�صلية عم���ا يماثلها من الم�صنفات الأ�صلية الأخرى، وما تنفرد به 

من خ�صو�صية فـي التنظيم الت�شريعي لحقوق م�ؤلفـيها وحمايتها. 

تدخ���ل م�صنف���ات الفن الت�شكيلي �ضمن فئة �أعمال الف���ن الب�صري Visual Art وهي 

�أعم���ال الفن الت�شكيلي من اللوحات الفنية والمنحوتات وعلى ح�سب الخامات الم�ستخدمة 

فـيه���ا. ويق�ص���د بالف���ن الت�شكيلي الأعم���ال الم�سطح���ة وال�صور والت�صامي���م على ح�سب 

الخامات الم�ستخدم���ة عليها والأعمال المج�سمة على الخ���زف والمعادن والزجاج، وتمتاز 

ه���ذه الم�صنفات فـي �إطار الفن بالبع���د الجمالي المعبر عن الأف���كار والم�شاعر الإن�سانية 

با�ستخ���دام الأل���وان والخط���وط والأ�ش���كال بجعلها رمزاً مج���رداً ذا قيم���ة مختلفة عن 

. وعرف قانون الملكية الفكرية الفرن�سي م�صنف الفن الت�شكيلي بالم�صنف الذي 
(((

الواقع

ين�شئ���ه الم�ؤلف بنف�سه كاللوح���ات والر�سومات والنقو�ش ومنتج���ات ال�سيراميك والزجاج 

والابتكارات الت�شكيلية الب�صرية �أو الرقمية، وتُعد الم�صنفات التي تُن��شأ ب�أعداد محدودة 

من الن�سخ تحت م�س�ؤولية الم�ؤلف هي الأخرى م�صنفات �أ�صلية �إذا كانت مرقمة �أو موقعة 

.
(((

�أو م�صرح بها من قِبل الم�ؤلف

))) ف����ؤاد كام���ل، حق الم�ؤلف الفنان فـي التتبع، المجلة النقدية للقانون والعلوم ال�سيا�سي���ة كلية الحقوق والعلوم ال�سيا�سية – جامعة 

تيزي وزو، الجزائر، المجلد 18 العدد 01 ال�سنة 2023، �ص 255.

))) المادة R122-3، قانون الملكية الفكري الفرن�سي، المعدل بموجب المر�سوم رقم 928-2022 ، 2022. 
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ت�صن���ف �أعمال الفن �ضمن الت�صنيف العام لحق���وق الملكية الأدبية والفنية والعلمية، 

ف����إلى جان���ب م�صنف���ات الفن هن���اك م�صنف���ات الآداب والعل���وم كالكت���ب �أو الم�ؤلفات، 

والخرائ���ط، والت�صاميم والمخطط���ات. وتتفق �أغل���ب الت�شريعات الوطني���ة والاتفاقيات 

، على اعتبار م�صنفات الفن الت�شكيلي - �أ�سوة بباقي الم�صنفات - كم�صنفات 
(((

الدولية

فكري���ة، وعلى منح القائمين على �إنتاجها �صفة م�ؤلفينـ، بمنحهم حقوق �أدبية ومالية بما 

كنهم من ا�ستغلال نتاجهم الفكري بما يحفزهم  يحف���ظ �شهرتهم و�سمعتهم الأدبية، وُمت

على المزيد من الابتكار فـي هذا المجال الفني والجمالي المعبر عنه بالر�سم وال�صورة.

تختل���ف م�صنفات الف���ن الت�شكيلي عن باقي الم�صنفات الأ�صلي���ة فـي �أ�صالة دعامتها 

المادية المج�سدة للإبداع الفني، والتي ت�ضفـي عليها ميزتها الخا�صة التي تميّزها عن باقي 

الم�صنفات الأ�صلية وحقوق م�ؤلفـيه���ا والت�صرف الناقل لملكيتها. ويرتبط الفن الت�شكيلي 

م���ن حيث الأ�صالة بالمخطوطات الأدبي���ة والمو�سيقية، وهي من �ضمن الم�صنفات الأ�صلية 

الت���ي كتب���ت بيد م�ؤلفـيها وله���ا �أحكام خا�صة به���ا، ويمكن �إدخالها �ضم���ن فئة الم�صنف 

الت�شكيلي كم�صنف �أ�صلي �إذا ما روعي فـيه الجانب والبعد الفني ولي�س الأدبي، وبخلافه 

ف����إن �أحكامها تختلف عن �أحكام م�صنف الفن الت�شكيلي من حيث حقوق م�ؤلفـيها المالية 

والت�صرفات الناقلة لملكيتها، كما �سيت�ضح لنا ذلك من خلال ثنايا البحث. 

وفـ���ي معر�ض التمييز بين م�صنفات الف���ن الت�شكيلي و�أقرب الم�صنفات �إليها و�أكثرها 

جدلًا وهي المخطوطات الأدبية والمو�سيقية الأ�صلية واختلاف �أحكامهما، لنا �أن ن�شير �إلى 

�أث���ر البعد الفني عل���ى �إ�ضفاء الطبيعة الخا�صة على م�صنفات���ه، فمن حيث البعد الفني 

تختل���ف الم�صنفات الفنية الت�شكيلية عن الم�صنفات الأدبية والمو�سيقية كالمخطوطات، �إذ 

�إن الأخ�ي�رة عبارة ع���ن �أوعية معرفـية لا يهم من يريد تملكها �شيئ���اً من مادتها، الأ�صل 

، بينما ت�شكل 
(((

كان �أم الن�س���خ، بقدر م���ا يريد فكرتها، وت�أثيره���ا على العقل والتفك�ي�ر

م�صنفات الفن الت�شكيلي فـي مادتها الملمو�سة �أ�صلًا مالياً لمن يريد اقتناءها. ويرى ر�أي 

فقهي ب�أن المخطوطات يمكن �أن تعتبر م�صنفاً فنياً ت�شكيلياً وت�شمل بحق تتبع الم�صنفات 

))) تُنظ���ر الم���ادة )2( من اتفاقية برن لحماية الم�صنف���ات الأدبية والفنية ل�سنة 1886 المعدلة. وقان���ون حماية حق الم�ؤلف العراقي 

رق���م 3 ل�سن���ة 1971، المعدل ب�أم���ر �سلطة الائتلاف رقم 83 ل�سنة 2004. وقانون حماية حق���وق الملكية الفكرية الم�صري رقم 82 

ل�سنة 2002. 

))) عب���د المه���دي كاظم نا�صر، حق التتبع فـي الم�صنفات الفنية، درا�س���ة مقارنة، مجلة ر�سالة الحقوق، ال�سنة الثانية، العدد الأول، 

جامعة كربلاء، 2010، �ص151. 
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الأ�صلية لم�صلحة الم�ؤلفينـ، الذين يبدعون فـي ر�سم الخط ك�صور قر�آنية �أو �أمثال و�أبيات 

، �إذا ما اعتبر م�صنفاً فنياً يباع لذاته ولي�س لفكرته.
(((

�شعرية

وعلي���ه ف�إن لمحتوى ودعام���ة م�صنف الفن الت�شكيلي �أهمي���ة خا�صة تميّزها عن باقي 

الم�صنف���ات، و�سنتعر�ض لدرا�سة �أهم عن�صر من عنا�ص���ر الم�صنف الفني الت�شكيلي وهو 

عن�صر �أ�صالة الم�صنف من حيث المحتوى والدعامة المادية، م�ستعر�ضاً فـي ذلك ما تنفرد 

ب���ه هذه الم�صنفات من خ�صو�صية فـي التنظيم الت�شريعي لحقوق م�ؤلفـيها وحمايتها فـي 

الفرع الثاني، وذلك كالآتي: 

الفرع الثاني

مصنف الفن التشكيلي ومعيار أصالته 

تتج�س���د �أ�صال���ة العم���ل الفني فـي �أ�صال���ة دعامته المادي���ة ومحت���واه الإبداعي الفني 

والجم���الي المبتك���ر، ويبدو �أن الدعام���ة المادية هي الت���ي تحوي الإبداع الفن���ي الأ�صيل، 

 Originality & Innovation فـيجمع الإبداع الفني الم�صنف الت�شكيلي فـي �أ�صالة المحتوى

وو�صف الأ�صل Genuine &Unique فـي دعامتها المادية فـي �آن واحد، �إذ ترتبط القيمة 

الفني���ة بدعامتها المادية المتج�سدة وتك�سبها القيمة المالي���ة، وبذلك ف�إن �أ�صالة الم�صنف 

على النحو الوارد �أعلاه هي ال�صفة المميّزة لم�صنفات الفن الت�شكيلي، وتختلف فـي ذلك 

عن باقي الم�صنفات. 

ولتو�ضيح ما قد �سبق، ن�شير �إلى �أثر البعد الفني على الم�صنف وعلاقة كل من �أ�صالة 

الدعام���ة المادي���ة للم�صنف ب�أ�صال���ة المحت���وى، �إذ �إن �أ�صالة الدعام���ة المادية للم�صنف 

و�صف لازم له لا ينفك عنه، فطبيعة الم�صنف لا يقبل منح جميع الحقوق المالية للم�ؤلف، 

فالم�صن���ف الفني لا يقب���ل الن�سخ ويفقد بالن�سخ قيمته بالن�سب���ة للجمهور �إلا �أنه مع ذلك 

يقب���ل العر�ض العام على الجمهور مقاب���ل �إيراد �سواء من قبل الم�ؤلف نف�سه �أو عن طريق 

الغ�ي�ر ممن ت�صرف الم�ؤلف �إليه بحق���ه المالي فـي العر�ض والإتاح���ة، وفـي المقابل يتقبل 

طبيع���ة الم�صنفات الأخرى الأ�صلية كالأدبية والمو�سيقي���ة الن�سخ والعر�ض والإتاحة نظراً 

لأثر محتواه العقلي والفكري دون الفني. 

))) عبد المهدي كاظم نا�صر، م�صدر �سابق، �ص159. 
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وبالن�سب���ة لأ�صال���ة المحتوى، فترمز �أ�صال���ة المحتوى �إلى درجة م���ن الابتكار والإبداع 

الفني المتحقق فـي الم�صنف، وي�شير المخت�صون فـي مجال الفن الت�شكيلي �إلى حقيقة ربط 

�أ�صال���ة الدعامة المادية للم�صنف ب�أ�صالة محتواه الفني الإبداعي، �إذ يعد ر�أي من الفقه 

�شخ�صي���ة الم�ؤلف الفن���ان �ضرورية لتعريفهم للفن، و�أن الفن ظه���ر فردانياً منذ الع�صر 

الرومان�س���ي، وم���ا زال الإبداع الفني للفنان تنطلق من تفاعلات���ه العاطفـية والعقلية بما 

يعك�س العن�صر الجمالي المعبر عن �شخ�صيته وخبرته وتفاعله مع بيئته لحد �أن ي�صل �إلى 

. ويتفق القانونيون مع المخت�ينص فـي مجال الفن 
(((

قيمة جمالية معبرة عن ذاته و�أفكاره

فـي هذه الجزئية، �إذ يكفـي لكي ي�ضفـي القانون على الم�ؤلف �صفته وعلى الم�صنف و�صفه 

ب����أن يكون الم�ؤلف قد �أ�ضفى على �إنتاج���ه الفكري �شيئاً من �شخ�صيته. وبهذا الخ�صو�ص 

لنا �أن ن�شير باخت�صار �إلى الحقائق التالية:

ق���در تعلق الأمر بم�صنف���ات الفن الت�شكيلي فـي العالم المادي وم���ن الناحية القانونية �أن 

البع����ض من القوان�ي�ن العربية المعا�صرة لم ترتقِ �إلى التنظي���م القانوني ال�صحيح لم�صنفات 

الف���ن الت�شكيلي فـي العالم الم���ادي، �إذ ن�صت �أغلب القوانين والاتفاقيات الدولية على اعتبار 

م�صنف���ات الفن الت�شكيلي م�صنفات �أ�صلية �إلا بع����ض القوانين قد ربطت بين كل الم�صنفات 

الأ�صلية ب�أحكام موحدة ولم تفرد �أحكاماً خا�صة بم�صنف الفن الت�شكيلي ك�أحكام حق التتبع. 

وفـيم���ا يتعل���ق ب�أحكام الم�صنف���ات الرقمي���ة المنتجة من خ�ل�ال التقني���ات المعا�صرة 

كتقني���ة ال���ذكاء الا�صطناعي فم���ا زالت القوان�ي�ن العربية غير م�ستوعب���ة لأحكامها فـي 

بيئته���ا المعا�ص���رة، ولنا �أن ن�شير ب�ش���كل موجز �إلى التحديات الت���ي تواجه الم�شرعين فـي 

ال���دول العربية فـيما يخ�ص الم�صنفات الفنية الرقمي���ة والمتمثلة بتحديد م�ؤلفـيها ومدى 

�إمكانية و�صفها بالم�صنفات الجديرة بالحماية القانونية وماهية �أنواعها وكيفـية التعامل 

م���ع دعامتها الإلكترونية، ولع���ل التحدي الأبرز يظهر فـي �أ�صال���ة Originality الم�صنف 

الفن���ي الذي ترمز �إلى درجة �أو ن�سبة من الابتكار والإبداع الفكري Innovation المتحقق 

فـ���ي الم�صنف، والذي خ�صت ب���ه قوانين حقوق الم�ؤلف ال�شخ����ص الطبيعي ذات الإدراك 

والفهم، وهذا ما �سنبحث عنه فـيما �سي�أتي من �أجزاء البحث.

))) د. ابت�سام بنت �سعود الر�شيد، الذكاء الا�صطناعي وتحول مفهوم الإبداع فـي الت�صوير الت�شكيلي الرقمي، المجلة التربوية لكلية 

http//:DOI: 10.12816/EDUSO� :109، ج2، 2023، �ص591و598. متوفر على الرابط التالي  التربية بجامعة �سوهاج، العدد 

HAG.2023. تاريخ زيارة الموقع 2024-4-4.
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وفـ���ي �إطار قوان�ي�ن حقوق الم�ؤلف هناك معن���ى �آخر لو�صف الم�صن���ف بالأ�صلي يتعلق 

بمحت���وى الم�صنف، فو�ص���ف الم�صن���ف بالأ�صلي غالباً م���ا يرمز �إلى الم�صنف���ات الأدبية 

وتقابله���ا الم�صن���ف الم�شت���ق Derivative من م�صن���ف �أ�صلي �آخر فـي محت���واه من حيث 

. وجدير بالذكر ب�أن هناك 
(((

الترتي���ب والتن�سي���ق والتجميع بما يحقق نوعًا من الابت���كار

�إمكاني���ة لعمل الم�صنف���ات الفنية الم�شتقة م���ن م�صنفات �أ�صلية �أخ���رى من خلال بع�ض 

تطبيق���ات وبرام���ج الذكاء الا�صطناعي، والت���ي �سنف�صل فـي �أحكامه���ا فـيما �سي�أتي من 

�أجزاء البحث. 

))) يُنظر بخ�صو�ص مفهوم الم�صنفات الم�شتقة المادة 6 من قانون حماية حق الم�ؤلف العراقي المعدل. 
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المطلب الثاني

حقوق مؤلفـي مصنفات الفن التشكيلي وفقاً لقواعد حقوق المؤلف 
وقواعد القانون المدني فـي التصرف الناقل لملكيتها 

�سنتن���اول بالدرا�سة فـي هذا المطلب الحق���وق المالية لم�ؤلفـي م�صنفات الفن الت�شكيلي 

وفق���اً لقواع���د حقوق الم�ؤلف، متناولًا كلًا من حق العر����ض والن�سخ وحق التتبع فـي الفرع 

الأول، وم�ستعر�ض���اً فـ���ي الفرع الثاني حق���وق م�ؤلفـي الم�صنفات الت�شكيلي���ة وفقاً لقواعد 

القانون المدني فـي الت�صرف الناقل لملكيتها:

الفرع الأول

حقوق مؤلفـي مصنف الفن التشكيلي وفقاً لقواعد حقوق المؤلف

تتفق م�صنفات الفن الت�شكيلي مع باقي الم�صنفات الأ�صلية فـي �أ�صالة دعامتها المادية 

�إلا �أن محتوى الإبداع الفني والجمالي للم�صنف مقارنةً بالمحتوى الإبداعي الأدبي يترتب 

عليه اختلاف الم�صنف الت�شكيلي عن باقي الم�صنفات الأ�صلية، �إذ يربط محتوى الم�صنف 

- كما و�ضحنا ذلك �سابقاً- القيمة الفنية بالدعامة المادية المتج�سدة فـيها، بينما لا تربط 

الم�صنف���ات الأدبي���ة الأ�صلية محتوى الإبداع الأدبي بدعامت���ه، مما يترتب عليه اختلاف 

م�صنف���ات الفن الت�شكيلي عن المخطوطات وباقي الم�صنفات الأ�صلية الأخرى فـي حقوق 

م�ؤلفـيه���ا، ففـي الم�صنفات الأدبي���ة الأ�صلية باعتبارها �أوعية فكري���ة هناك حق العر�ض 

الع���ام والا�ستفادة منها وا�ستغلالها مالي���اً من قبل الغير بالن�سخ والعر�ض العام والتوزيع 

والإتاح���ة، ويتم ذلك من خ�ل�ال �آلية الم�شارك���ة الن�سبية فـي الإيراد الن���اتج من الانتفاع 

بالم�صنف، وه���ي و�سيلة تعاقدية للا�ستغلال غير المبا�ش���رة للم�صنف من خلال ت�صرف 

الم�ؤل���ف بحقه المالي فـي ا�ستغ�ل�ال الم�صنف �إلى الغير، وهي م�شارك���ة للم�ؤلف فـي مبالغ 

مدفوع���ة رهن الانتف���اع الفعلي بالم�صنف من قِب���ل من انتقلت �إليه الحق���وق المالية على 

.�أما 
(((

الم�صن���ف ممن لهم القدرة على توزيعها وت�سخير و�سائل الا�ستثمار المالي لن�شرها

الم�صنف الفني الت�شكيلي فنظراً لأ�صالة دعامته المادية فله �أحكام خا�صة بها فـي كيفـية 

))) ط���ارق عبدالعزي���ز حفني ال�شيخ، الحماية المدنية لأ�صحاب الأعمال الابتكارية - وفقاً لقوانين الملكية الفكرية والقواعد العامة، 

مجلة البحوث القانونية والاقت�صادية، العدد 64، 2017، �ص69.
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ا�ستغ�ل�ال الم�ؤلف لحقوقه المالية، ونظراً لعدم قابلية الم�صنف للن�سخ فـيتمتع الم�ؤلف بحق 

 Droit de التتبع وهو حق قانوني خا�ص، ويق�صد به ح�سب القانون الفرن�سي تحت م�سمى

Suite بالحق غير القابل للتنازل المتمثل فـي الم�شاركة فـي عائد بيع الم�صنف بعد التنازل 

الأول م���ن جانب الم�ؤل���ف �أو ذوي ال��شأن، وذلك عندما يتو�سط فـ���ي عمليات �إعادة بيعها 

.
(((

كبائع �أو م�شتٍر �أو و�سيط مهني محترف فـي �سوق الفن

�إذ تتن���وع حقوق الم�ؤل���ف وطرق ا�ستغلاله لم�صنف���ه مالياً بح�سب تن���وع و�سائل نقلها �إلى 

الجمه���ور، فقد تك���ون الطريقة هي نقل الم�صنف مبا�ش���رة �إلى الجمهور كالتلاوة، والعزف 

والعر����ض والتمثي���ل، وقد تك���ون طريقة غير مبا�ش���رة كن�سخ الم�صنف ع���ن طريق الطباعة 

والر�س���م والت�صوير، ومع �شمول الم�صنفات الفني���ة الت�شكيلية بجميع هذه الو�سائل والطرق 

�إلا �أن���ه بحك���م الطبيعة الخا�صة للم�صنف���ات الفني���ة الت�شكيلية الأ�صلي���ة و�أهمية دعامتها 

، ف�إنها تتميَّز ع���ن باقي الم�صنف���ات الأ�صلية من 
(((

المادي���ة المتج�س���دة لقيم���ة العمل الفن���ي

حي���ث ط���رق وو�سائل ا�ستغلالها. وق���د يثار الت�س���ا�ؤل بخ�صو�ص م�صنفات الف���ن الت�شكيلي 

 لم���اذا يق���وم الم�ؤل���ف الفن���ان بالت�ص���رف الناقل لملكي���ة الدعام���ة المادية �إلى الغ�ي�ر؟ ولماذا 

لا يقوم هو بنف�سه با�ستغلال م�صنفه مالياً من خلال العر�ض العام على الجمهور؟ وما الذي 

يمنعه �أو يحول دون �أن يقوم بت�صرف غير ناقل لملكية الم�صنف بما يدار عليه من موارد؟

وللج���واب على ذلك نق���ول: �إن طبيعة الم�صن���ف الفني الت�شكيلي تتحت���م على الم�ؤلف 

الت�ص���رف الناقل لملكيت���ه، فقلما يتم اعتم���اد العر�ض والا�ستن�س���اخ، �إذ �إن الن�سخ يجعل 

الم�صن���ف يفق���د �أ�صالته كم���ا و�إن العر�ض العام يتطلب م���ن الم�ؤلف �أن يق���وم هو بنف�سه 

بالعر����ض، وق���د لا يكون م�ؤهلًا لذلك، و�إذا ما ت�صرف بحق���ه فـي العر�ض �إلى الغير فلا 

توف���ر ل���ه القوانين �آلية عادلة تمكن���ه من ذلك مع حفظ حقوقه ك�آلي���ة الإدارة الجماعية 

؛ 
(((

للم�صنفات الفنية من خلال هيئات وم�ؤ�س�سات تتولى هي متابعة �إدارة حقوق الم�ؤلف

ل���ذا يكون الخيار الأف�ض���ل بالن�سبة لم�ؤلفـي م�صنف الفن الت�شكيل���ي الت�صرف فـي ملكية 

))) الفقرة الأولى من المادة L.122-8 من قانون الملكية الفكرية الفرن�سي.

))) د. باباعم���ي الحاج �أحمد، حق تتب���ع الم�ؤلف لم�صنفاته الفنية الأ�صلية- درا�سة مقارنة، كت���اب الأبحاث الكاملة للم�ؤتمر الدولي 

الث���اني ع�شر للدرا�س���ات التاريخية والاجتماعي���ة والقانونية، من�ش���ورات SAYBILDER بالتعاون مع جامع���ة HITITI، تركيا، 

2020، �ص 1993. 

(3) Irina Tarsis, Droit de Suite: Let’s Talk about Artist’s Resale Royalty Rights, SECRETS OF ART MAGAZINE 
(June 10, 2020), https://secretsofartmagazine.com/2020/06/droit-de-suite-lets-talk-about-artists-resale-royalty-
rights/.
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دعامته���ا المادي���ة بالبي���ع، �إذ يحقق البي���ع �أغرا�ضهم فـ���ي الر�سم والفن بم���ا يمنح لهم 

الحق���وق الأدبية وال�شه���رة وال�سمعة، وتدار عليهم البيع الحا�ص���ل �إيراداً �سهل الح�صول 

علي���ه وتمكنهم على القيام بالمزيد من الإبداع والابتكار، ومع ذلك لا تخلو هذه الطريقة 

�أي�ض���اً م���ن �سلبيات �إذا م���ا تم البيع اللاحق للدعام���ة المادية للم�صن���ف �إذ ي�ستنفد حق 

الم�ؤل���ف المالي ولا يتبقى له �سوى حقوقه الأدبية، ويخلق ذلك �إجحافاً بحقهم �إذا ما تمت 

�إع���ادة بي���ع الم�صنف ب�أثمان باهظة دون �أن يكون للم�ؤلف �أو ورثتهم حق تتبعها. ولعل حق 

التتب���ع �أن�سب تعوي�ض للم�ؤلفينـ بعد التنازل عن ملكي���ة دعامة الم�صنف المادية �إذا ما تم 

بيعه لاحقاً ب�أثمان باهظة. 

وعلي���ه، يب���دو �أن الت�صرف الناقل للملكية من خلال البيع ه���ي الأن�سب للم�ؤلفينـ فـي 

�أغل���ب الفرو����ض، ووفقاً للمبررات التي �سبق بيانها، كما ويتفق ذلك مع الأ�صل العام فـي 

الحق���وق الفكري���ة، و�أن م�ؤلفـي الم�صنفات الفني���ة مع �أنهم يعبرون ع���ن �أفكار بطابعهم 

ال�شخ�ص���ي �إلا �أن حالها حال بقية الم�صنف���ات الفكرية لا ت�ؤتى ثمارها بالا�ستحواذ و�إنما 

 .
(((

بالانت�شار

وبناءً على ما قد �سبق ف�إن الحقوق المالية لم�ؤلفـي م�صنفات الفن الت�شكيلي تختلف عن 

حق���وق غيره من الم�ؤلفينـ من حيث ممار�ستها بطريق���ة مبا�شرة �أم غير مبا�شرة، وفـيما 

�إذا كان���ت تتطل���ب دعامتها المادية �أم لا. وهناك من الت�شريعات م���ن �أدرك فـيها الم�شرع 

حقيق���ة م�صنفات الف���ن الت�شكيلي وما يتطل���ب لها من �أحكام خا�ص���ة، ومن الت�شريعات 

الرائ���دة فـ���ي هذا ال�صدد القان���ون الفرن�سي، �إذ عرف قانون الملكي���ة الفكرية الفرن�سي 

م�صنفات الف���ن الت�شكيلي الأ�صلية وميّز بينها وبين غيرها من الم�صنفات الأ�صلية وغير 

الأ�صلي���ة، فعرف م�صنف الفني الت�شكيلي الأ�صل���ي بالم�صنف الذي ين�شئه الم�ؤلف بنف�سه 

كاللوحات والر�سومات والنقو�ش ومنتج���ات ال�سيراميك والزجاج والابتكارات الت�شكيلية 

الب�صري���ة �أو الرقمي���ة. واعتبر الم�شرع الم�صنفات التي تُن�ش����أ ب�أعداد محدودة من الن�سخ 

تح���ت م�س�ؤولي���ة الم�ؤل���ف هي الأخ���رى م�صنفات �أ�صلي���ة �إذا كان���ت مرقم���ة �أو موقعة �أو 

، وبذلك �أدرك الم�شرع الفرن�سي حقيقة الم�صنفات الأ�صلية 
(((

م�صرح بها من قبل الم�ؤلف

))) د. عبد الرزاق �أحمد ال�سنهوري، الو�سيط فـي القانون المدني، الجزء الثامن حق الملكية مع �شرح مف�صل للأ�شياء والأموال، دار 

�أحياء التراث العربي، بيروت لبنان، بلا �سنة الطبع ، �ص 277 وما بعدها. 

))) المادة R122-3، قانون الملكية الفكري الفرن�سي، المعدل بموجب المر�سوم رقم 928-2022 ، 2022. 



80

الإطار القانوني لاستخدام التقنيات المعاصرة فـي مجال الفن التشكيلي فـي ظل قواعد حماية حقوق المؤلف

ون�سخها، وعرف الم�شرع طريقة خا�صة لن�سخ م�صنفات الفن الت�شكيلي، والذي يكون من 

. و�أقر الم�شرع الفرن�سي بحق تتبع 
(((

قِبل الم�ؤلف وب�أعداد محدودة تحت �إ�شرافه وبتوقيعه

م�ؤلفـ���ي م�صنفات الفن الت�شكيل���ي وورثتهم من بعدهم، ويو�صف ح���ق التتبع بحق مالي 

 .
(((

خا�ص كنوع من التعوي�ض �أو المكاف�أة

مقارن���ةً م���ع موقف بع����ض القوان�ي�ن العربية لم تميّز بع����ض الت�شريع���ات العربية بين 

م�صنفات الفن الت�شكيلي وباقي الم�صنفات الأ�صلية، ولم ت�أخذ بنظر الاعتبار خ�صو�صية 

الدعامة المادية للم�صنف فـ���ي الت�صرفات الناقلة لملكيتها، ومن بينها القانون العراقي، 

فق���د اختلفت القوانين فـي تنظي���م �أحكامها كم�صنفات �أ�صلية ب�ي�ن قوانين �أفردت للفن 

. وقوانين �أخرى لم تميّز على 
(((

الت�شكيلي �ضمن فئة الم�صنفات الأ�صلية �أحكامًا خا�صة بها

 .
(((

نح���و وا�ضح بين �أحكام م�صنفات الف���ن الت�شكيلي و�سائر الم�صنفات الأ�صلية الأخرى

وتّمي���زت الفئ���ة الأخيرة من القوان�ي�ن ف�ضلًا عن ذلك بع���دم التف�صيل فـ���ي �أحكام حق 

تتبعها با�ستثناء القانون العراقي الذي لم ين�ص �أ�صلًا على حق التتبع بماهيته المعروفة، 

، مع 
(((

واعتم���د فـي ذلك على الم�شاركة الن�سبية فـي الإيراد الناتج من الانتفاع بالم�صنف

اختلافهم���ا فـي الطبيعة والمفهوم، فالم�شرع الم�صري من بين الم�شرعين الذين لم يف�صلوا 

فـ���ي �أحكام م�صنف���ات الفن الت�شكيلي، ففـي الم���ادة )147( لم يح�صر الم�شرع الت�صرف 

بالبي���ع الحا�ص���ل بالمزاد �أو من قبل تاجر محترف، فـيما ن�ص���ت القوانين المقارنة ف�ضلا 

))) المادة R122-3، قانون الملكية الفكري الفرن�سي ال�سابق ذكره. 

(2) O’Dwyer, Anthony, The Nature of the Artists’ Resale Right (Droit de Suite): from Antiquity to Modernity (May 
9, 2017). Queen’s University Belfast Law Research Paper Forthcoming, Available at SSRN: https://ssrn.com/
abstract=4104431. 

))) يُنظ���ر قان���ون الملكية الأدبية و الفنية التون�سي رقم 36 ل�سنة 1994 ، المادة )25( والتي ن�صت على المخطوطات وم�صنفات الفن 

الت�شكيلي. والمادة )28( من القانون رقم 1.22.35 ل�سنة 2022 ال�صادر بتنفـيذ قانون حقوق الم�ؤلف والحقوق المجاورة المغربي 

رقم 2.00 والتي ورد فـيها عبارة فن الر�سم والت�شكيل. ولم يدرج الم�شرع الجزائري الم�صنفات الأدبية والفنية المو�سيقية �ضمن 

الم�صنف���ات الت���ي ترد عليها حق التتبع واكتفى الم�شرع بم�صنفات الفنون الت�شكيلية فـي المادة )28( من قانون حق الم�ؤلف المعدل 

رق���م 5-2003 ل�سن���ة 2003. ومن القوان�ي�ن الرائدة التي مّيزت بين م�صنف���ات الفن الت�شكيلي وباقي الم�صنف���ات قانون الملكية 

 .3-R122 الفكرية الفرن�سي المعدل بموجب المر�سوم رقم 2022-928 ،2022، وفقاً للمادة

))) .تُنظ���ر الم���ادة )1( والم���ادة )42( من قانون حق الم�ؤلف العراقي رقم 3 ل�سنة 1973 المع���دل بموجب �أمر �سلطة الائتلاف الم�ؤقتة 

رق���م 83 ل�سن���ة 2004. وقانون حماية حقوق الملكي���ة الفكرية الم�صري رقم 82 ل�سنة 2002 الم���ادة )147(، والتي لم تحدد �أنواع 

الم�صنفات. والمادة )29( من قانون حماية حق الم�ؤلف والحقوق المجاورة الأردني رقم 22 ل�سنة 1992. حيث جاء ذكر الم�صنفات 

�شاملًا للم�صنفات الفنية والأدبية والمو�سيقية. 

))) تُنظر المادة )41( من قانون حماية حقوق الم�ؤلف العراقي المعدل والتي ن�صت على �أن ت�صرف الم�ؤلف فـي حقوقه على الم�صنف 

�سواء كان كاملًا �أو جزئياً يجوز �أن يكون على �أ�سا�س م�شاركة ن�سبية فـي الإيراد الناتج من الانتفاع. 
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. واقت�صرت ت�شريعات �أخرى حق التتبع 
(((

ًع���ن المزاد على البيع من خلال تاجر محترف

 .
(((

بالمزاد العلني

و�إن الم�ش���رع الم�صري فـي عدم ن�صه �صراحةً على م�صطلح م�صنفات الفن الت�شكيلي 

الأ�صلي من بين الم�صنفات الأ�صلية، وعدم �إفرادها ب�أحكام خا�صة بها مقارنةً مع غيرها 

م���ن الم�صنفات الأ�صلية، ف�إنه بذلك لم ي���راعِ خ�صو�صية الدعامة المادية المج�سدة للعمل 

الإبداع���ي الفني على خلاف باقي الم�صنف���ات ذات الأوعية المعرفـية القابلة للن�سخ، و لم 

ي�أخ���ذ بنظر الاعتبار ما يفتر�ض �أن يتميز به �آلية الت�صرف الناقل لملكية الم�صنف الفني 

الت�شكيل���ي وحمايت���ه، وهذا ما �سنف�صل فـيه فـيما �سي�أتي م���ن �أجزاء البحث عند درا�سة 

حقوق م�ؤلفـي م�صنف الفن الت�شكيلي والت�صرفات الناقلة لملكيتها. 

الفرع الثاني

حقوق مؤلفـي المصنفات التشكيلية وفقاً لقواعد القانون المدني فـي 
التصرف الناقل لملكيتها

تترت���ب على ال�صف���ة الأ�صلية لم�صن���ف الفن الت�شكيل���ي بع�ض الآث���ار المتعلقة بحقوق 

م�ؤلفـيه���ا وحقوق من �سيتم نقل ملكية الم�صنف �إلي���ه، بال�شكل الذي يجب على الم�شرعين 

مراعاتها لخلق نوع من التوازن بين حقوقهم. 

�إن الطبيعة الخا�صة لم�صنف الفن الت�شكيلي بحكم دعامته المادية تتحتم الأخذ بنظر 

الاعتب���ار خ�صو�صية الدعامة المادية للم�صنف ذاته، فنادراً ما يتم الت�صرف بم�صنفات 

الف���ن الت�شكيلي ت�صرف���ات غير ناقلة لملكيتها، وكذلك الت�ص���رف بحق من حقوق الم�ؤلف 

المالي���ة، فالت�صرف فـ���ي م�صنف الفن الت�شكيلي يختلط ويتحد م���ع دعامته المادية فـيما 

يمك���ن للم�ؤلف الت�ص���رف فـي حقوقه المالية فـ���ي باقي الم�صنفات، ويُع���د التنازل الناقل 

لملكي���ة الأ�صل الفني ودعامت���ه المادية من بين �أبرز الت�صرفات الت���ي ترد على م�صنفات 

الف���ن الت�شكيل���ي. و�أما عن م���دى �إقرار القوانين لح���ق الم�ؤلف فـي تتبعها، فه���ذه الم�س�ألة 

اختلفت فـيه الأنظمة القانونية والت�شريعات المت�أثرة بها على النحو التالي: 

))) المادة )28( من القانون الجزائري وتقابلها المادة L.122-8 من القانون الفرن�سي. 

))) المادة )29( من قانون حق الم�ؤلف الاردني.
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وفق���اً للأنظمة القانونية ال�سائ���دة عالمياً ومن بينها الأنظمة مح���ل المقارنة كالنظام 

الأنجلو�سك�سوني���ة واللاتيني والت���ي تختلف �إحداها عن الأخرى فـ���ي �إقرارها لحق تتبع 

الم�صنفات الفني���ة، �أن الت�شريعات الأنجلو�سك�سونية كالقان���ون الأمريكي لا يعترف بحق 

. �إذ يعرف القانون 
(((

التتب���ع على ال�صعي���د الاتحادي با�ستثناء قان���ون ولاية كاليفورني���ا

فك���رة ا�ستنف���اد الحق���وق الفكري���ة Exhausting IPR ،عل���ى الدعامة المادي���ة المتج�سدة 

للحق���وق الفكرية بعد البيع الأول الاختياري ب����إرادة الم�ؤلف First Sale، وجاء تنظيم حق 

، بعد 
(((

 ARR-2006 التتب���ع فـ���ي قانون المملكة المتحدة من خلال لائحة حق تتب���ع الفنان

مطالبات عديدة �إلى �أن تم ذلك ب�سريان التوجه الأوربي رقم 84 ل�سنة 2001 بخ�صو�ص 

.
(((

حق تتبع الم�صنفات الفنية الأ�صلية

وتميّ���ز القانون الفرن�سي �ضمن الت�شريعات التي تتب���ع النظام القانوني اللاتيني ب�أنه 

بع���د �سب���ق �إقرار الق�ض���اء الفرن�سي لمبد�أ الف�صل ب�ي�ن الملكية الفكري���ة والمادية للدعامة 

، فـيما يتعل���ق بالحقوق الأدبية للم�ؤلف 
(((

المادية للم�صن���ف �أقر الم�شرع بتداخل الملكيتين

والح���ق المالي فـي تتبع الم�صنف على نحو ا�ستثنائي بن�ص خا�ص، فعدم �إقرار حق الم�ؤلف 

الأدب���ي بعد بيع دعامة الم�صنف المادية يعني عدم �إمكانية الاعترا�ض على قيام الم�شتري 

. وحق التتب���ع �أ�صبح �ضرورة تتطلبه الدواعي 
(((

كمال���ك للم�صنف الفني ب�إتلافه وهدمه

الاجتماعي���ة والاقت�صادية للم�ؤلفينـ وورثتهم من بعدهم، وافتر�ض الم�شرع الفرن�سي حق 

التتب���ع حقاً مالياً خا�صاً ب�شروط و�ضواب���ط معينة وو�سيلة يمار�س من خلالها الم�ؤلف عن 

طريق من ت�صرف �إليه الم�ؤلف بنقل ملكية دعامتها بالبيع اللاحق الحا�صل من قبله حقه 

. وي�شبه بذلك حق التتبع �إلى حد كبير طريقة الم�شاركة الن�سبية 
(((

الخا�ص المقر به قانوناً

(1) California Resale Royalty Act (California Civil Code Section 986). 
(2) UK. The Artist’s Resale Right Regulations NO.346-2006. https://www.legislation.gov.uk. 
(3) Directive 2001/84/EC of the European Parliament and of the Council of 27 September 2001 on the resale right 

for the benefit of the author of an original work of art. https://eur-lex.europa.eu. 

))) د. �سهيل هيثم حدادين ومحمد �أمين قا�سم النا�صر، ق�صة ملكيتين: مبد�أ ا�ستقلال الملكية الفكرية للم�صنف عن الملكية العينية 

للدعام���ة المادية فـي الت�شريع�ي�ن الأردني والفرن�سي، المجلة الأردني���ة فـي القانون والعلوم ال�سيا�سي���ة، المجلد )12( العدد )1( 

2020، �ص56.

))) د. �سام���ر الدلالع���ة، جدلية العلاقة بين حق مالك الدعامة المادية فـي ه���دم الم�صنف الت�شكيلي وحق الم�ؤلف فـي الاعترا�ض بين 

�سلبي���ة القانون واجتهادات الق�ضاء: درا�سة مقارنة مجلة �أبح���اث اليرموك �سل�سلة العلوم الإن�سانية والاجتماعية، المجلد )23( 

العدد)3( 2007، �ص 923. 

))) د. �سهي���ل هيث���م حدادين، التداخل بين حقوق الم�ؤلف وحق الملكية العيني���ة للدعامة المادية للم�صنف: درا�سة مقارنة مع القانون 

الفرن�سي، المجلة الأردنية فـي القانون والعلوم ال�سيا�سية، المجلد )12( العدد)1(، 2020، �ص177. 
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فـي ا�ستغلال الم�صنف بطريقة غير مبا�شرة من قِبل من ت�صرف �إليه الم�ؤلف بحقه المالي 

فـي ا�ستغلال الم�صنف ولي�س فـي دعامتها المادية. 

وعلي���ه فـيما يتعلق ب�إ�شكالي���ة الت�صرف الناقل لملكيتها وفق���اً لقواعد القانون المدني، 

تواج���ه الت�شريع���ات المنظم���ة لحقوق م�ؤلفـ���ي م�صنفات الف���ن الت�شكيلي عق���دة الف�صل 

والتداخ���ل ب�ي�ن ملكية الحقوق المالية للم�ؤل���ف والملكية المادية للدعام���ة المادية للم�صنف 

 والأخ�ي�رة تنتق���ل �إلى الم�شتري بعد بيعه���ا، �إلا �أنه نظراً لطابعه الخا����ص الأ�صلي الفريد 

وم���ا يتمي���ز به الم�صنف من �صف���ات، فهو بخ�ل�اف الم�صنفات الأخرى، لي����س لم�ؤلفه حق 

الن�س���خ بذات طريقة ن�سخ الم�صنفات الأخرى، فن�سخ الم�صنفات الت�شكيلية يكون من قبل 

، وذلك مما ي�ستوجب على الم�شرعين 
(((

الم�ؤل���ف وب�أعداد محدودة تحت �إ�شرافه وبتوقيعه

مراع���اة �إمكانية تداخل ملكية الم�ؤلف المادية للم�صنف ب�أح���كام خا�صة بها وفقاً لقواعد 

حق���وق الم�ؤلف ب�ص���رف النظر عن الت�صرف بها ت�صرفاً ناقلًا للملكية دون �إحداث خلط 

ب�ي�ن هذه الم�صنفات والم�صنفات الأخرى القابلة للن�س���خ، وبين حق الم�شاركة الن�سبية من 

الإي���راد المتحقق م���ن التنازل عن حق الا�ستغلال المالي وح���ق التتبع من خلال �إعادة بيع 

الم�صنف كدعامة مادية. 

وي�ستنت���ج مما قد �سبق �أنه تواجه الت�شريعات المنظمة لحقوق الم�ؤلف بهذا الخ�صو�ص 

�إ�شكالية فـيما �إذا كان تنازل الم�ؤلف عن ملكية الدعامة المادية للم�صنف ي�ستتبعه التنازل 

ع���ن كل حقوق���ه وب�ضمنها حق العر�ض الع���ام على الجمهور. ف�أغل���ب القوانين مع كونها 

، �إلا �أن الم�ؤلف 
(((

تن�ص على �أن نقل الم�ؤلف لحق من حقوقه لا ي�ستتبع التنازل عن حق �آخر

حينم���ا يتنازل عن ملكية م�صنفه ي�سقط حقه بمقاب���ل �آخر، فلا يحق له المطالبة بالحق 

مرتين، كما و�أن كل تنازل لاحق لتنازله عن حقه المالي لا يخ�ضع ل�سيطرته و�إ�شرافه كونه 

. فالم�ؤل���ف يتنازل عن ملكية الدعامة المادية 
(((

الت�ص���رف الأول ي�ستغرق حقه و ي�ستنفذه

الت���ي تحمل الن�سخ���ة الأ�صلية من الم�صنف وبدونه لا يبرر للم�ش�ت�ري المت�صرف �إليه حق 

 .
(((

�إعادة بيعها

))) المادة R122-3، قانون الملكية الفكري الفرن�سي، المعدل . 

))) تُنظر المادة)38( من قانون حماية حق الم�ؤلف العراقي المعدل. والمادة )149( من قانون حماية حقوق الملكية الفكرية الم�صري 

رقم 82 ل�سنة 2002. 

))) د. باباعمي الحاج �أحمد، م�صدر �سابق، �ص 1994. 

))) د. م�صطفى �أحمد �أبو عمرو، حق الم�ؤلف فـي التتبع- درا�سة مقارنة، دار الجامعة الجديدة، الإ�سكندرية، 2016، �ص 123 .
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وم���ا زالت الت�شريع���ات العربية تفتقر �إلى �أحكام خا�ص���ة بالت�صرف بم�صنفات الفن 

الت�شكيل���ي الرقم���ي والف���ن الت�شكيلي المادي من خ�ل�ال تقنية المعلومات فـيم���ا �أن هناك 

دع���وات �إلى التعام���ل بها من خلال ما ي�سمى بتقنية �سل�سل���ة الكتل، والتي �سنف�صل فـيها 

فـيما �سي�أتي من �أجزاء البحث.
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المبحث الثاني

التقنيات المعاصرة المستخدمة فـي مجال الفن التشكيلي 

تتمثل التقنيات المعا�صرة بتقنية المعلومات والتي �أفرزت ما ي�سمى بالذكاء الا�صطناعي 

و�سل�سل���ة الكتل الم�سماة بالبلوك ت�ينش، ونظراً لحداثة التقنيات المذكورة فـي مجال الفن 

الت�شكيلي وحقوق الم�ؤلف كان لا بد لنا من بيان ماهيتهما، وذلك على النحو التالي:
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المطلب الأول

استخدام تقنية الذكاء الاصطناعي فـي إنتاج المصنفات

ا�ستخدم م�صطلح الذكاء الا�صطناعي )Artificial Intelligence( لأول مرة من قِبل 

ج���ون ماكارث���ي )John McCarthy(، و تر�س���خ درا�سته على يد مجموع���ة من الباحثين 

�ضم���ن فروع علم الكومبيوت���ر فـي جامعة دارتماوث الأمريكي���ة)Dartmouth( فـي عام 

. ويُع���رف الذكاء الا�صطناعي، ب�أنه تخ�ص�ص فـ���ي علم الحا�سوب، يهدف �إلى 
(((

 1956

تطوي���ر الآلات والأنظم���ة التي ب�إمكانها �أن ت�ؤدي مهاماً يُنظر �إليها على �أنها تتطلب ذكاءً 

 .
(((

ب�شرياً، �سواء كان ذلك بتدخل ب�شري محدود �أو بدون تدخل ب�شري

يجم���ع ال���ذكاء الا�صطناع���ي بالمفه���وم الوا�س���ع العديد م���ن المفاهي���م المعتمدة على 

 Deep(العمي���ق والتعل���م   )Learning Machine( الآلي  التعل���م  منه���ا  الخوارزمي���ات 

. لذل���ك لم يع���د ال���ذكاء 
(((

)Networks Neural( وال�شبــ���كات الع�صبي���ة )Learning

الا�صطناع���ي يحت���اج �إلى تدخ���ل ب�شري �س���وى على نحو مح���دود فـي �إنت���اج المخرجات، 

فخوارزمي���ات برام���ج ال���ذكاء الا�صطناع���ي �أ�صبحت هي الت���ي تعمل بذاته���ا على جمع 

ومقارن���ة البيان���ات وتحليله���ا، ف�أ�صبحت هذه البرام���ج تتعلم من تلق���اء نف�سها وعلى ما 

تتغ���ذى عليها م���ن بيانات وما تنتجه م���ن مخرجات معرفـي���ة. وي�ؤدي تداخ���ل البيانات 

وخوارزمي���ات ال���ذكاء الا�صطناع���ي وبرامجي���ات الكومبيوتر، �إلى تح�س�ي�ن دقة و�صحة 

. و�ضمن 
(((

خوارزمي���ة الكومبيوتر ذاتها بمرور الوقت نتيج���ة التغذية العك�سية بالبيانات

فئ���ة خوارزمية ال�شبكة الع�صبية والتعلم العميق وا�ستخدامها فـي مجال الفن الت�شكيلي، 

(1) Berna Tugce Kucukali, The Protection of AI Generated Works under European Copyright law: Toward Adopting 
of Neighboring Rights Approach, Master Thesis, University of British Columbia, 2020, p 10. 

 Available at; 
  https://open.library.ubc.ca/soa/cIRcle/collections/ubctheses/24/items/1.0421298. 

))) محادث���ة الوايب���و - WIPO )المنظم���ة العالمية للملكية الفكري���ة( ب��شأن الملكية الفكري���ة والذكاء الا�صطناعي، ال���دورة الثانية، 

 ق�ضايا �سيا�سات الملكية الفكرية والذكاء الا�صطناعي، الوثيقة المرقمة WIPO/IP/AI/2/GE/20/1 REV، �أمانة الوايبو، 2020، 

�ص 4-5. متوافر على الرابط التالي: 

https://www.wipo.int/about-ip/ar/artificial_intelligence/conversation.html. 

))) د. نهاي���ة مط���ر العبي���دي، م�صنفات الذكاء الا�صطناعي و�إمكاني���ة الحماية بقانون حق الم�ؤلف، مجل���ة جامعة تكريت للحقوق، 

ال�سنة )5( المجلد )5( العدد )4(، ج2، 2021، �ص 234.

(4) Tim W. Dornis, La Diega’s Comments on WIPO’s ‘Draft Issues Paper on Intellectual Property and Artificial 
Intelligence’ (WIPO/IP/AI/2/GE/20/1). [S.l.]. (2020), p2. Available at: https://ssrn.com/abstract=3551908. 
https://doi.org/10.2139/ssrn.3551908. 
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يتدخ���ل المبرمج ب�ش���كل �أولي فـي خ�صائ�ص المنتج المطل���وب، وفـيما بعد يتولى الم�ستخدم 

.
(((

تحديد النموذج المراد �إنتاجه

وترج���ع بداية دخول الذكاء الا�صطناعي فـ���ي �إن�شاء الر�سوم من خلال الخوارزميات 

 Harold Cohen إلى �سنة 1968م، ومن الأوائل الذين تعاونوا مع الكومبيوتر ل�صنع الفن�

وعل���ى مدى 50 عام���اً �أطلق برنامج AARON لي�ؤكد على �أن الإب���داع لي�س فـي البرنامج 

 .
(((

و�إنما فـي الحوار بين البرنامج والمبرمج

ومن البرامج الرائدة فـي مجال الذكاء الا�صطناعي والفن الت�شكيلي والتي ت�ستخدم 

الخوارزمي���ات المذكورة برنامج Art Breeder لربط وتجميع ال�صور وعمل �صورة جديدة 

 Hot Pot – الذي يحول الكلم���ات �إلى عمل فني وكل من برنامج Mid Journy وبرنام���ج

 .
(((

Janes Oppen Laender الذي يحول الن�صو�ص المكتوبة �إلى �صور

وعلي���ه �إن الم�صنفات المنتجة من خلال الذكاء الا�صطناع���ي يمكن �أن ت�شكل م�صنفاً 

فكري���اً �أ�صي�ل�اً يمتاز بطابع الابت���كار والأ�صالة من حيث المحت���وى �إلا �أنه من وجهة نظر 

بع����ض المخت�ينص فـي مجال الفن الت�شكيلي والقانوني�ي�ن المعنيين بحقوق الملكية الفكرية 

وعلى وجه خا�ص قوانين حقوق الم�ؤلف محل درا�ستنا �أنه ي�صعب الاعتراف ب�صفة الم�ؤلف 

وو�ص���ف الم�صنف لم�صنف الفن الت�شكيل���ي المحمي بقواعد حقوق الت�أليف، ويُعد ذلك من 

قبيل �أبرز الإ�شكاليات التي ينبغي حلها من خلال التنظيم القانوني لهذه المخرجات.

وب���ادئ ذي بدء يجب علين���ا التمييز بين برامج الكومبيوت���ر ومخرجاتها المنتجة من 

خ�ل�ال برنامج ال���ذكاء الا�صطناعي وتطبيقات���ه، �إذ لم يعد يقت�صر نظ���ام حقوق الملكية 

الأدبي���ة والعلمية عل���ى الم�صنفات المذكورة �آنف���اً، بل تو�سع هذا النظ���ام فـي ظل التطور 

، وكث�ي�راً ما يخلط 
(((

التقن���ي والمعلوماتي لي�شم���ل برامج الحا�س���ب الآلي )الكومبيوتر(

الفق���ه بين حماية برنام���ج الكومبيوتر بقواعد حقوق الم�ؤلف ومخرج���ات برنامج الذكاء 

(1) Ibid, p4-5. 

د. زينب محمد �أمين و د. �أمل محمد محمود، الذكاء الا�صطناعي والاتجاهات المعا�صرة فـي الفنون الت�شكيلية - درا�سة و�صفـية 
 

(((

تحليلية، مجلة الفنون الت�شكيلية والتربية الفنية، المجلد ال�سابع، العدد الثاني، 2023، �ص68.

د. زينب محمد �أمين و د. �أمل محمد محمود، م�صدر �سابق، �ص68.
 

(((

))) د. ع�صم���ت عبدالمجي���د بكر و د. �صبري حمد خاطر، الحماية القانوني���ة للملكية الفكرية، بيت الحكمة، بغداد، 2001، �ص34. 

وانظ���ر �أي�ض���اً المادة )2/ثانياً( من قان���ون حماية حق الم�ؤلف العراقي رق���م )3( ل�سنة 1971 المعدل. والم���ادة )3( من القانون 

الكويتي لحقوق الم�ؤلف والحقوق المجاورة رقم )75( ل�سنة 2019. 
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الا�صطناع���ي من الم�صنفات، ويرى ر�أي فقهي �أن الذكاء الا�صطناعي يقع تحت ت�صنيف 

، والأخ�ي�رة تتمتع ب�صفة الم�صن���ف، كما �أن مبرمجه���ا يعد م�ؤلفاً 
(((

برام���ج الكومبيوت���ر

. �أما عن مدى اعتبار مخرجات الذكاء 
(((

بح�س���ب الاتفاقيات الدولية والقوانين الوطنية

الا�صطناع���ي من الم�صنفات بالمعنى المتعارف علي���ه للم�صنفات فـي مجال حقوق الم�ؤلف 

وتحديد الم�ؤلف فـيها، فذلك يحتاج �إلى البحث والتف�صيل فـيما �سياتي من �أجزاء البحث، 

وذلك كالآتي: 

الفرع الأول

صفة المؤلف

تت�أرجح �صفة الم�ؤلف فـي م�صنفات الذكاء الا�صطناعي بين البرنامج نف�سه والمبرمج 

والم�ستخ���دم، ويواج���ه ذلك العديد من الإ�شكالي���ات، ولعل �أبرزها ما ه���و متعلق ب�أ�صالة 

العمل الفكري. 

ق���در تعلق الأمر ببرنامج الذكاء الا�صطناعي نف�سه و�أ�صالة العمل الفكري، من حيث 

المحتوى ف�إن الأ�صالة تعك�س الجانب الأدبي فـي حقوق الت�أليف، وفـيه انعكا�س ل�شخ�صية 

الم�ؤل���ف، ولا يتطلب القانون �سوى �شكل معين من التعبير عن الفكرة بما يعك�س �شخ�صية 

م�ؤلفها، فال�شكل الذي ي�صاغ فـيه الفكرة فهو الذي ي�شمله الحماية؛ لأن ال�شكل هو الذي 

. وت�أكيداً على ذلك تتطلب �أغلب القوانين 
(((

يعبر عن �شخ�صية الم�ؤلف وتفكيره وعواطفه

. وهذه 
(((

فـ���ي الم�ؤلف ب�أن يك���ون �شخ�صاً طبيعياً، وهذا هو اتجاه الق�ض���اء المعا�صر �أي�ضاً

الأ�صال���ة وتلك ال�شخ�صي���ة غير موجودة فـ���ي م�صنفات ال���ذكاء الا�صطناعي على ذات 

النحو الموجود فـي الم�صنفات المنتجة من خلال ذكاء العقل الب�شري. وي�صعب الاعتراف 

ب���الإدراك والفه���م فـي ال���ذكاء الا�صطناع���ي ذات���ه. -�إن لم يكن م�ستحي�ل�اً- بما يكفـي 

لإ�ضف���اء الأ�صالة المطلوبة على الم�صنف ومنح �صف���ة الم�ؤلف فـيها، خا�صة فـي ظل غياب 

))) د. نهاية مطر العبيدي، م�صدر �سابق، �ص 236.

))) يُنظ���ر الم���ادة )10/الفقرة 1 ( م���ن اتفاقية تريب�س. والمادة )4( من اتفاقية المنظمة العالمي���ة للملكية الفكرية )WIPO( ب��شأن 

حق���وق الم�ؤلف. ويُنظ���ر �أي�ضاً المادة )2/ الفقرة ثانياً( من قانون حماية حق الم�ؤلف العراقي رقم )3( ل�سنة 1971 والمعدل وفقًا 

لأمر �سلطة الائتلاف الم�ؤقتة رقم )83( ل�سنة 2004. 

))) د. �أبو اليزيد علي المتيت، الحقوق على الم�صنفات الأدبية والفنية والعلمية، من��شأة المعارف بالإ�سكندرية، 1967، �ص77. 

(4) Naruto v. Slater, et al., no. 16-15469 (9th Cir. 23 April 2018). Available at; 
  https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/16-15469/16-15469-2018-04-23.html.
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الاعتراف القانوني بال�شخ�صية القانونية للذكاء الا�صطناعي ذاته. 

ويتفق البع�ض من المخت�ينص فـي مجال الفن الت�شكيلي بهذا الخ�صو�ص مع القانونيين 

فـي ذلك �إذ يرون �أن الآلة لا مكان لها فـي الفن، �إذ �سينتج الذكاء الا�صطناعي فناً لا روح 

 .
(((

فـيه و�أن الأ�سا�س الريا�ضي فـي عمليات �إنتاج الفن يحجب الفنانين من ا�ستخدامها

وفـيم���ا يتعلق بو�صف الم�ؤلف عل���ى الذكاء الا�صطناعي نف�سه ظه���ر �إلى الوجود توجه 

فقهي يرى �إمكانية منح الم�صنفات الم�ستنبطة ب�شكل م�ستقل من خلال الذكاء الا�صطناعي 

و�ص���ف الم�صنف و�إ�ضفاء �صفة الم�ؤلف على برامج الذكاء الا�صطناعي رغم فقدان مزايا 

ال�شخ����ص الطبيع���ي، فـ�ي�رى ر�أي فـي الفقه ب����أن برامج ال���ذكاء الا�صطناعي يمتلك من 

الخ�صائ����ص ما يتمتع به ال�شخ����ص الطبيعي من حيث الفه���م والإدراك و�أن الم�صنفات 

الم�ستنبط���ة ب�ش���كل م�ستق���ل فـي ظ���ل غي���اب ال�شخ�صية القانوني���ة لل���ذكاء الا�صطناعي 

ومجهولية الم�ؤلف فـيها على غرار ال�شخ�ص الطبيعي يمكن حمايتها من خلال الم�صنفات 

الجماعي���ة، فال�شخ�ص المعنوي الذي يوجه وي�ش���رف على الم�صنف هو الذي يملك حقوق 

، رغم �أنه لا يتمتع ب���الإدراك والفهم على النحو ال���ذي يمتلكه ال�شخ�ص 
(((

الم�ؤل���ف فـيه���ا

الطبيع���ي. ومع تقديرنا لهذا الر�أي �إلا �أنه يلاحظ عليه �أن الحماية من خلال الم�صنفات 

الجماعية وال�شخ�ص المعنوي �إنما تركز على حقوق الم�ؤلف المالية دون الأدبية حيث لا يعد 

م�ؤلف���اً بالمعنى الحقيقي من لا ي�سهم فـي خلق الم�صن���ف ذاته بجهود �شخ�صية. و�أن هذا 

الأمر �إن كان ي�صح بالن�سبة لباقي الم�صنفات الأدبية والحقوق المالية، ف�إنه ي�صح بالن�سبة 

لم�صن���ف الفن الت�شكيلي وجانبه الأدبي من الحقوق الذي يعك�س �شخ�صية الم�ؤلف، ويقف 

فـ���ي وجه ذلك �أمر �آخر يتعل���ق بالتمييز بين مالك الخوارزمي���ة نف�سها ومالك البرنامج 

والذي ي�صعب التمييز بينهما، و�سن�أتي �إلى التف�صيل فـيه لاحقاً.

 ويرى ر�أي �آخر �أن تطبيقات الذكاء الا�صطناعي لا تعد �سوى و�سيلة لتمكين الكومبيوتر 

 وحيث �إن 
(((

م���ن �إنتاج المخرج���ات، وهي برمجيات ت�ستخ���دم فـيها خوارزميات معين���ة،

))) د. ابت�سام بنت �سعود الر�شيد، م�صدر �سابق، �ص 599.

(2) Aplin, Tanya F. and Pasqualetto, Giulia, Artificial Intelligence and Copyright Protection (May 1, 2019). Chapter 
in Rosa Maria Ballardini, Petri Kuoppamäki, Olli Pitkänen (eds) Regulating Industrial Internet Through IPR, 
Data Protection and Competition Law (Kluwer, 2019), ch 5, King’s College London Law School Research 
Paper, p10. Available at: 

	 https://ssrn.com/abstract=3419481. 
(3) Tim W. Dornis, ‘Authorless Works’ and ‘Inventions without Inventor’ – The Muddy Waters of ‘AI Autonomy’ 

in Intellectual Property Doctrine (January 29, 2021). European Intellectual Property Review (E.I.P.R.), 
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المبرمج يعد م�ؤلفاً، ف�إن الجهة المالكة للبرنامج نف�سها قد تكت�سب �صفة الم�ؤلف. 

وت�ؤكد �أبرز القوانين فـي مجال حقوق الت�أليف وهو القانون الفرن�سي على ملازمة حق 

الملكي���ة الفكرية بعن�صريه المالي والأدب���ي لل�شخ�ص الطبيعي، فوفقاً للمادة )112/�أولًا( 

من قان���ون حقوق الملكية الفكرية الفرن�سي ل�سن���ة 1992م يحمي القانون حقوق الم�ؤلفينـ 

لكاف���ة الأعمال الفكرية ب�صرف النظر عن نوعها �أو �شكل التعبير عنها �أو الغر�ض منها، 

وبهذا المفهوم يجب �أن يكون العمل الفكري نابعاً من فكر ال�شخ�ص الطبيعي. وبخ�صو�ص 

درج���ة الأ�صال���ة الم�صنف، ف����إن القان���ون الفرن�سي ن�ص عل���ى معيار الطاب���ع ال�شخ�صي 

)imprint of author’s personality( وال���ذي يعن���ي �أن العم���ل الفك���ري يجب �أن يحمل 

ب�صم���ة ل�شخ�صية الم�ؤلف تعك�س �شخ�صيته، و�أن يعبر ع���ن ر�ؤيته و�إبداعه الفريد، وبهذا 

المفه���وم يعزز فك���رة �أن الملكية الفكرية مرتبط���ة ب�شخ�ص المبدع وتعب�ي�ره الفريد ولي�س 

مجرد تكري�س للأفكار �أو المعلومات العامة.

وي�ستنت���ج م���ن خلال ما قد �سب���ق ب�أن �صفة الابت���كار وو�صف الم�ؤل���ف لا يتحققان فـي 

الم�صنف���ات المنتجة من خلال برامج ال���ذكاء الا�صطناعي على نحو م�ستقل، بينما هناك 

�إمكانية لمنح �صفة الم�ؤلف على م�ستخدم برنامج الذكاء الا�صطناعي والمبرمج �إذا ما كان 

هناك تدخل ب�شري وعلى نحو محدود، وفـيما يلي �سرد مخت�صر لذلك.

ق���در تعلق الأمر بدرا�ستنا ف�إن هناك واقع يتمثل بك���ون م�ستخدمي برمجيات الذكاء 

الا�صطناع���ي ه���م غالباً م���ا يكونون م�ستخدم���ي البرنام���ج ولي�سوا م���ن المحترفينـ فـي 

البرمج���ة، فهم من فئة الفنانين الذين يملكون مواهب فنية ويريدون ا�ستغلال التقنيات 

المعا�صرة فـ���ي �إنتاج م�صنفاتهم وممار�سة مواهبهم، وي���رى المخت�صون فـي مجال الفن 

الت�شكيلي �أن الجيل الأول من المبرمجين كانوا على معرفة بالإلكترونيات والفن، وهم من 

الفنانين والمبرمجين فـي �آن واحد، الذين يمتلكون حقوق الت�أليف فـي البرنامج والم�صنف 

الفني، �أما الجيل الثاني من الفنانين فلم يحتاجوا �إلى البرمجة بعد �أن �أ�صبحت متوفرة 

لها، وتقدم من خلالها الإمكانيات التقنية لعمل الفن، فلم يعدو بذلك �سوى م�ستخدمين 

. وعليه ف�سنركز 
(((

له���ذا البرنامج وهم فـي ذلك م�ؤلفون لمخرج���ات الذكاء الا�صطناعي

forthcoming 2021, p4. Available at:
  https://ssrn.com/abstract=3776236 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3776236 

(1) Schneider, Tim, and Naomi Rea, has artificial intelligence given us the next great art, 2018. movement م�شار �إليه 

.من قبل د. ابت�سام بنت �سعود الر�شيد، م�صدر �سابق، �ص 599
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عل���ى مدى منح �صفة الم�ؤلف على م�ستخدمي برنامج الذكاء الا�صطناعي والمبرمج نف�سه 

كالتالي:

م���ن �أجل تجنب �إ�شكالية منح الحقوق الأدبي���ة للآلة، اقترح جانب من الباحثين منح 

. �أما عن 
(((

ه���ذه الحقوق للمبرمج �أو الم�ستخ���دم، �سواء �أكان �شخ�صاً طبيعي���اً �أم معنوياً

طبيع���ة ه���ذه ال�شراكة وكيفـية تحققه���ا، فقد يكون ذلك ح�سب طبيع���ة ال�شراكة و�آلياتها 

وطبيع���ة العلاقة بين �أطرافها، وم���ن قبيل ذلك الم�شاركة والتعاون الجماعي وفقاً لعلاقة 

عقد العمل �أو ال�شراكة با�ستخدام �أدوات رب العمل. 

بخ�صو�ص �صفة الم�ؤلف فـي م�صنفات الذكاء الا�صطناعي، فمع وجود عن�صر التدخل 

الب�ش���ري �سواء كمبرمج �أو كم�ستخدم، يمكن �أن ت�صن���ف م�صنفات الذكاء الا�صطناعي 

. ويرى جانب م���ن المخت�ينص فـي الفن 
(((

كم�صنف���ات م�شتركة بين المبرم���ج والم�ستخدم

 الت�شكيل���ي �أن هن���اك �إمكانية لا�ستخدام ال���ذكاء الا�صطناعي فـي �إنت���اج الفن الت�شكيلي 

ولا يعن���ي ذل���ك ا�ستب���دال دور الفنان الب�ش���ري بالآلة، بل هي �شراكة ب�ي�ن الفنان ونظام 

 .
(((

الذكاء الا�صطناعي

ويمك���ن �أن تكون الم�صنفات المنتجة من خلال ال���ذكاء الا�صطناعي م�صنفات تخ�ضع 

للعلاق���ة العقدية بين المبرمج والم�ستخدم قيا�ساً على حال���ة ابتكارات العامل فـي علاقته 

. ولا يمنع ر�أي 
(((

ب���رب العمل وا�ستخدام���ه لآلات و�أدوات رب العمل فـي �إنتاجه الفك���ري

فقهي من �أن تكون ال�شركة المنتجة للبرامج كم�ؤلف وي�شكل الم�صف المنتج م�صنفاً جماعياً 

، و�إن حق���وق الت�أليف 
(((

يت���م �إن�ش���ا�ؤه من قِبل �شخ����ص معنوي وتحت �سيطرت���ه و�إ�شرافه

فـيه���ا ترجع �إلى ال�شركة المنتجة لبرامج ال���ذكاء الا�صطناعي ك�شخ�ص معنوي، ولا يكون 

(1) Bridy, Annemarie, Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author (July 18, 2011). Stanford 
Technology Law Review, Vol. 5, pp. 1-28 (Spring 2012)., U. of Pittsburgh Legal Studies Research Paper No. 
2011-25, p23. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1888622

))) يُنظر المادة )26( من القانون العراقي. 

(3) Tegmark Max, Benefits & Risks of Artificial Intelligence. Future of life. 2015. م�شار �إليه من قبل د. ابت�سام بنت 

�سعود الر�شيد، م�صدر �سابق، �ص 603

))) ينظر القانون العراقي بعد تعديل 2004 الفقرة �سابعاً: بخ�صو�ص الم�صنفات المبتكرة لح�ساب �شخ�ص �آخر والم�صنفات المبتكرة 

م���ن قب���ل العامل خلال عمله با�ستعمال معلومات وخبرات و�آلات و�أدوات رب العمل وحقوق الت�أليف التي تعود ل�صاحب العمل ما 

لم يتفق على خلاف ذلك.

))) ينظر فـي تعريف الم�صنف الجماعي المادة )27( من القانون العراقي.
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للم�ستخدمون �إلا الأجر الم�ستحق عن عملهم �إذا ما كان هناك اتفاق على ذلك، وبخلافه 

يعد الم�ستخدمون �أ�صحاب الحقوق الأدبية و�أما الحقوق المالية فتعود �إلى ال�شركة �صاحبة 

برامج الذكاء الا�صطناعي.

وفـ���ي الموقف الت�شريع���ي، عرفت الم���ادة )101( من قانون حق���وق الت�أليف الأمريكي 

، �أ�صنافاً من العمل الفكري كالأعمال الفكرية التي يتو�صل �إليها العامل 
(((

ل�سن���ة 1976م

خ�ل�ال علاقته مع رب العم���ل �إذا �أنتجها با�ستعمال �أدواته و�آلات���ه، وفـي مثل هذه الحالة 

يع���د رب العمل م�ؤلفاً ويتملك الحقوق المالية، وعليه ف�إن ا�ستخدام �أدوات و�آلات وخبرات 

�صاح���ب العم���ل يجع���ل من رب العم���ل م�ؤلفاً، وما نريد قول���ه هنا هو �إن م���ا يتو�صل �إليه 

م�ستخ���دم برامج الذكاء الا�صطناعي وما يتو�صل �إليه من ابتكارات من خلال ا�ستخدام 

برام���ج الذكاء الا�صطناع���ي المملوك لل�شركة المطورة يمك���ن حمايتها من خلال القيا�س 

عل���ى الأعم���ال الفكرية التي يتو�صل �إليه���ا العامل خلال علاقته ب���رب العمل على النحو 

ال���ذي نظمه الم�شرع الأمريكي. وبالمثل ن�ص قانون حماية حق الم�ؤلف العراقي بعد تعديله 

فـ���ي 2004م عل���ى �أحكام م�شابهة لما ن�ص علي���ه القانون الأمريكي، فن����ص القانون على 

�أن���ه �إذا ابتكر العامل خلال عمله م�صنفًا له علاق���ة بن�شاطات و�أعمال �صاحب العمل �أو 

با�ستعم���ال خبرات �أو معلوم���ات �أو �آلات �أو �أدوات �صاحب العم���ل التي هي تحت ت�صرف 

العامل فـي محاولته لإبداع الم�صنف، ف�إن حقوق الت�أليف تعود ل�صاحب العمل ما لم يتفق 

 .
(((

على خلاف ذلك

وح�سب المادة )3/9( من قانون حقوق الت�أليف والت�صاميم والاختراعات فـي المملكة 

المتحدة )The Copyright Designs and Patents Act 1988 ( يعد م�ؤلفاً ال�شخ�ص الذي 

قام بعمل الترتيبات ال�ضرورية فـي خلق م�صنفات الأعمال الأدبية والدرامية والمو�سيقية 

والفني���ة الت���ي يتم �إنتاجه���ا من خلال الكومبيوت���ر، فهذه الفقرة تن����ص ب�شكل عام على 

�أن م�ؤل���ف تلك الأعمال التي تم �إن�شا�ؤها من خ�ل�ال الكمبيوتر هو ال�شخ�ص الذي �أجرى 

الترتيب���ات ال�ضرورية المطلوبة لإن�شائها، وبمفهوم المخالفة عندما تكون تلك الأعمال قد 

(1) United States Copyright Act of 1976, 17 U.S.C. § 101 … where the agreement is silent as to ownership of such 
created materials (or no such written agreement exists), ownership will vest in the contractor and not transfer 
to the employer.

))) يُنظر المادة )10( مكرر من قانون حماية حق الم�ؤلف العراقي رقم )3( ل�سنة 1971، المعدل بموجب �أمر �سلطة الائتلاف الم�ؤقتة 

رقم )83( ل�سنة 2004. 



93

الدكتور/ فرهاد سعيد سعدي

المجلد الرابع، العدد الثانى، أكتوبر 2024

تم �إن�شا�ؤه���ا تلقائياً من خ�ل�ال الكمبيوتر دون تدخل �إبداعي ب�شري مبا�شر، ف�إن القانون 

يمن���ح حقوق الت�أليف تلك الأعم���ال ل�صالح المالك القانوني للنظ���ام �أو البرمجيات التي 

�أدت �إلى �إن�ش���اء تلك الأعم���ال. والترتيب���ات ال�ضرورية تعني الترتيب���ات المطلوبة لإنتاج 

الم�صنفات بتنظيم العمليات والموارد والجهود اللازمة لإن�شائها. 

ولك���ن يبقى ال�س����ؤال قائماً عن درج���ة التدخل الب�شري المطلوب فـ���ي عمل الترتيبات 

ال�ضروري���ة؛ لأنها هي التي �ستح���دد الحقوق التي قد تعود �إلى المبرمج والم�ستخدم، الذي 

ي���زود البرنام���ج بالمدخ�ل�ات، �أو تعود للبرنامج ذات���ه لا �سيما حينما يك���ون هذا التدخل 

مح���دوداً، وفـي حال عدم �إمكانية تحديد درج���ة التدخل الب�شري للمتدخلين فـيها يمكن 

الاعتم���اد على �أح���كام الم�صنف الجماعي وفقًا لمفهوم القان���ون العراقي، فبموجبه تكون 

الم�صنفات جماعية، كما يكت�سب ال�شخ�ص المعنوي الموجه للعمل الفكري �صفة الم�ؤلف فـي 

 .
(((

حال تعذر تحديد م�شاركة الم�ؤلفينـ فـيها

ولم ت�ش�ت�رط �أغلب القوان�ي�ن ن�سبة معينة من الابتكار، بل يكفـي فـي الم�صنف �أن يخلع 

علي���ه الم�ؤلف �شيئ���اً من �شخ�صيته. وبم���ا �أن �شخ�صية الفنان الم�ؤل���ف �ضرورية فـي �إنتاج 

الم�صن���ف الفني ف����إن برنامج الذكاء الا�صطناعي وفقاً ل���ر�أي المخت�ينص فـي مجال الفن 

الت�شكيلي عبارة عن خوارزميات تعمل بالتوازي مع �إجراءات الذكاء الب�شري، وهي بمثابة 

�أدوات ولي�س���ت بفنان�ي�ن، ولكنها �أكثر من فر�شاة للر�س���م، �إذ تتمتع كو�سيلة بالقدرة على 

.
(((

التعلم واكت�ساب الخبرات من خلال البيانات، فهي �أكثر من �أداة و�أقرب �إلى الو�سيط

الفرع الثاني

وصف المصنف

 يطل���ق و�صف الم�صنف على النتاج الفكري الأ�صيل �أيًا كان مظهر التعبير عنه كتابةً، 

، وتق�سم الم�صنفات بح�سب م�ؤلفـيها �إلى 
(((

�أو �صوتاً �أو نحتاً �أو ر�سماً �أو ت�صويراً �أو حركةً

الم�صنفات الفردية والجماعية والم�شتركة، وبح�سب نوعية الم�صنف المنتج �إلى الم�صنفات 

))) المادة )27( من القانون العراقي.

))) د. ابت�سام بنت �سعود الر�شيد، م�صدر �سابق، �ص 604.

))) �سهي���ل ح�س�ي�ن الفتلاوي، حقوق الم�ؤلف المعنوية فـ���ي القانون العراقي، من�شورات وزارة الثقاف���ة والفنون، دار الحرية للطباعة، 

بغداد، 1977، �ص158. ويُنظر �أي�ضاً المادة )1( قانون حماية حق الم�ؤلف العراقي. 
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الأ�صلي���ة والم�شتقة، وقد �سبق لنا بيان و�ص���ف الم�صنف فـي الم�صنف الجماعي والم�شترك 

عن���د بحثنا فـيما قد �سبق فـ���ي درا�ستنا ل�صفة الم�ؤلف، وتجنباً للتكرار والإطالة �سنكتفـي 

بعر�ض درا�سة و�صف الم�صنف الم�شتق فـي هذا الجزء من البحث.

 .
(((

ويق�صد بالم�صنفات الم�شتق���ة الم�صنفات التي ا�شتقت من م�صنفات �أخرى �أ�صلية

�إن الم�صنفات الت���ي ينتجها الذكاء الا�صطناعي يمكن اعتبارها م�صنفات م�ستنبطة من 

، وقد تكون هذه البيان���ات �صورًا �أو لوح���ات فنية �سابقة، 
(((

التغذي���ة بالبيان���ات الم�شتق���ة

ح�س���ب التقنية والبرنام���ج الم�ستخدم فـي �إنتاجها، والتي �سبق لن���ا ذكرها فـيما قد �سبق 

من �أجزاء البحث.

تن���اول ر�أي م���ن الفق���ه �صف���ة الا�شتقاق فـ���ي الم�صن���ف الم�ستنبط من خ�ل�ال الذكاء 

الا�صطناع���ي، مَمي���زاً بذل���ك بين م���ا ي�ستنب���ط وي�شتق م���ن خوارزمية البرنام���ج نف�سه 

، ومن 
(((

كم�صنف �أ�صلي وما يتغذى عليه الم�صنف الم�شتق من بيانات الم�صنفات الأخرى

وجهة نظر الباحث لا يمكن الجمع بين م�صنف برنامج الكومبيوتر نف�سه كم�صنف �أ�صلي 

والم�صنف���ات الم�شتق���ة من خلالها، فو�ص���ف الا�شتقاق فـي الم�صنف يك���ون بين الم�صنفات 

الأ�صلي���ة الأخرى والم�صنف الم�شتق من خلال ال���ذكاء الا�صطناعي، وفـي الحالة الأخيرة 

. ويلاحظ من جانب �آخر �أن من 
(((

ي�شترط لها ما ي�شترط للم�صنف الم�شتق من ال�شروط

ب�ي�ن عيوب نظام الم�صنف���ات الم�شتقة �أنها لا تقبل �أن تكون هناك م�ساهمة من قِبل م�ؤلف 

الم�صنف ال�سابق فـي الم�صنف الجديد، �إذ يجعل ذلك الم�صنف م�شتركاً ويخرج عن �إطار 

. ولع���ل مثل هذه الم�ساهمة فـي الم�صنفات الم�شتقة يجعل لها م�سمى 
(((

الم�صنفات الم�شتقة

.
(((

�آخر كالم�صنفات متعددة الم�ؤلفينـ

))) يُنظ���ر الم���ادة )10/ الفقرة ثانياً( من اتفاقية تريب�س. والمادة )6( من القانون العراقي والتي ن�صت على تمتع م�صنفات ال�شعر 

والنثر والمو�سيقى وغيرها من المجموعات دون الم�سا�س بحقوق م�ؤلف تلك الم�صنفات �إذا كانت متميزة بطابع الأ�صالة �أو الترتيب 

�أو الاختيار �أو �أي مجهود �شخ�صي �آخر ي�ستحق الحماية. وينظر �أي�ضاً المادة )138( من قانون الملكية الفكرية الم�صري، والمادة 

)1/ الفقرة �سابعاً( من قانون حماية حقوق الم�ؤلف والحقوق المجاورة لها فـي �إقليم كورد�ستان العراقي رقم )17( ل�سنة 2012. 

))) محادثة الوايبو - WIPO )المنظمة العالمية للملكية الفكرية( ب��شأن الملكية الفكرية والذكاء الا�صطناعي، م�صدر �سابق، �ص5-4. 

(3) Daniel. J. Gervais, Ai Derivatives; The Application to the Derivative Work Right to Literary and Artistic, Pro�
duction of AI Machines (53) Seton Hall Review. (2022), p20-23. Avialable at; https;//scholarship.lawvander�
bilt.edu/facilty-publcations/1263.

(4) Shlomit Yanisky-Ravid and Luis Antonio Velez- Hernandez, Copyright ability of Artwork Produced by Creative 
Robots and Originality: The formality –Objective model, 2018, Minn JL Sci & tech. 1-54. p25. Available at; 
https://core.ac.uk/download/pdf/217202636.pdf. 

))) يُنظر المادة )113( من قانون الملكية الفكرية الفرن�سي، والمادة )101( من قانون حق الم�ؤلف الأمريكي. 

))) د. عبد الرزاق �أحمد ال�سنهوري، م�صدر �سابق، �ص416.
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يذه���ب جانب �آخر من الباحث�ي�ن �إلى �إمكانية حماية هذه المخرجات عن طريق نظام 

، وت�أكيداً لهذا الر�أي تق�ضي اتفاقية تريب�س على تمتع البيانات 
(((

حماية قواعد البيانات

المجمع���ة �أو الم���واد الأخ���رى بالحماية المقررة لحق���وق الم�ؤلف ح�سب اتفاقي���ة برن، �سواء 

�أكان���ت فـ���ي �شكل مقروء �آلياً �أو �أي �شكل �آخر، �إذا كان���ت ت�شكل خلقاً فكرياً نتيجة انتقاء 

 �أو ترتي���ب محتوياته���ا، على �أن لا ت�شمل ه���ذه الحماية البيانات �أو الم���واد فـي حد ذاتها، 

. ويلاحظ على القانون 
(((

ولا �أن تخل بحقوق الم�ؤلف المتعلقة بهذه البيانات �أو المواد ذاتها

العراقي بعد تعديله فـي 2004م ن�صه على حماية البيانات المجمعة فـي المادة )3/2( �إلا 

انه لم يف�صل فـيها بال�شكل الكافـي. �إذ ن�صت المادة )13/2( على تمتع البيانات المجمعة 

�إلى جانب برامج الكومبيوتر كم�صنفات �أدبية ا�صلية. 

(1) Burdese, Paolo, AI-Generated Databases. Do the Creation/obtaining Dichotomy and the Substantial Investment 
Requirement Exclude the Sui Generis Right Provided for under the EU Database Directive? Reflections and 
Proposals (December 17, 2020). WIPO Academy, University of Turin and ITC-ILO - Master of Laws in IP - 
Research Papers Collection - 2019-2020. Available at: https://ssrn.com/abstract=3850662 . 

))) المادة )10/الفقرة ثانياً( من اتفاقية الجوانب المت�صلة بالتجارة من حقوق الملكية الفكرية -تريب�س-1994. وينظر �أي�ضاً المادة 

)2/ الفقرة ثالث ع�شر( من قانون حماية حق الم�ؤلف العراقي رقم )3( ل�سنة 1971 والمعدل وفقاً لأمر �سلطة الائتلاف الم�ؤقتة 

رقم )83( ل�سنة 2004.و المادة )3( )الفقرة خام�س ع�شر-ب( من قانون حماية حقوق الم�ؤلف والحقوق المجاورة الكويتي رقم 

)75( ل�سنة 2019. 
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المطلب الثاني

استخدام تقنية سلسلة الكتل فـي إدارة مصنفات الفن التشكيلي 
والتصرف الناقل لملكيتها

ت�شكل �إدارة الحقوق المالية لم�ؤلفـي م�صنفات الفن الت�شكيلي �أحد �أبرز التحديات التي 

تواج���ه الم�ؤلفينـ فـي ا�ستغلال حقوقهم المالية مما قد ي����ؤدي بالم�ؤلفينـ �إلى الت�صرف بها 

ت�صرفاً ناقلًا لملكيتها من خلال البيع، �إلا �أن بيع الم�صنفات لا يعد حلًا عادلًا للم�ؤلفينـ من 

الناحي���ة الاقت�صادية �إزاء ما يتعر�ضون له من �إجحاف حينما تعاد بيع م�صنفات ب�أثمان 

باه�ضة دون �أن يكون للم�ؤلف �أي حق مالي �آخر ح�سب ما تم بيانه فـي المبحث الأول، وعليه 

ف����إن �إدارة حقوق الم�ؤلف وتبني التقنيات الحديثة قد تمك���ن الم�ؤلفينـ من �إدارة حقوقهم 

المالية �سواء من خلال الت�صرف الناقل لملكية دعامتها المالية عن طريق حق التتبع �أو من 

خلال الت�صرفات غير الناقلة لملكية دعامتها بل من خلال نقل حق الا�ستغلال المالي �إلى 

الغ�ي�ر ليقوم الأخير با�ستثمار ا�ستغلالها مالياً من خ�ل�ال العر�ض والإتاحة دون الن�سخ، 

حيث �إن خيارات الن�سخ تبقى معدومة لعدم تمتع الم�صنف الأ�صلي بقابلية الن�سخ، وعليه 

�سنبح���ث فـي �إ�شكالي���ات �إدارة حقوق م�ؤلفـ���ي م�صنفات الفن الت�شكيل���ي ومدى �إمكانية 

ا�ستخ���دام التقني���ة المعا�صرة الم�سماة ب�سل�سلة الكتل فـ���ي �إدارة حقوقه والت�صرف الناقل 

لملكية دعامتها المادية وحق تتبعها، �إذ لم تواكب الت�شريعات العربية هذا التطور با�ستثناء 

م���ا قد ن�ص عليه القانون المغربي فـي الم���ادة )2.49( من القانون رقم 1.22.35 ل�سنة 

2022م ال�صادر بتنفـيذ قانون حقوق الم�ؤلف والحقوق المجاورة رقم 2.00 .

الفرع الأول

ماهية تقنية سلسلة الكتل

 ،)Blockchain( سل�سل���ة الكت���ل ه���ي الترجمة العربي���ة المتع���ارف عليه���ا لم�صطل���ح�

باللغ���ة الإنكليزي���ة، والم�صطلح مركب يتكون م���ن كلمتين )Block( وتعن���ي لبنة �أو كتلة، 

وكلم���ة ت�ينش )Chain( والتي تعني ال�سل�سلة، ويو�ص���ف البع�ض من الفقه العربي التقنية 

بال�شارك���ة باللغ���ة العربية تمييزاً لها ع���ن ال�شابكة �أو الإنترنت، وذلك يع���د و�صفاً دقيقاً 

، �إذ توفر التقنية ميزة التعامل المبا�شر بين 
(((

لمحت���وى التقنية و�آلية عملها وخ�صو�صيتها

))) د. �أحم���د عل���ي �صال���ح �ضب�ش، تقنية العقود الذكية و�أثرها فـ���ي ا�ستقرار المعاملات المالية - درا�س���ة فقهية قانونية، م�ؤتمر دور 

ال�شريعة والقانون فـي ا�ستقرار المجتمعات، القاهرة، 2018، �ص4.
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الأط���راف)peer to peer( ، بالإ�ضافة �إلى �ضمان ع���دم �إجراء �أية تغييرات �أو تعديلات 

عل���ى الم�ستندات الإلكترونية الم�ستخدم���ة فـي التعامل بعد �إر�ساله���ا من خلال ا�ستخدام 

نظ���ام الت�شفـير والمفت���اح العام والخا�ص، وتق���دم التقنية التداول ل�سن���دات التعامل من 

 .)Exclusive control(خلال مفهوم ال�سيطرة الح�صرية

 Distributed( ًإن تعاملات البلوك ت�ينش تعتمد على �سجل �أ�سا�سي، وي�سمى �أي�ضاً تقنيا�

Ledger Technology -DLT( فال�سج���ل نف�س���ه �سج���ل �أ�سا�س���ي ع���ام مت���اح للجمي���ع 
 .

(((

بالت�سجي���ل فـيه والتعامل عليه، وهو لا مركزي الإدارة وموزع بين عدد من الأ�شخا�ص

وللدخ���ول فـ���ي ال�سجل العام الأ�سا�س���ي والارتباط به والتمتع بخدم���ات ال�سجل لا بد من 

وج���ود م���ا ي�سمى بالعقدة )Node( وه���ي وحدة حا�سوب طرفـية ل���كل متعامل يمكن من 

. ويُعرف العقد 
(((

خلاله���ا الدخ���ول �إلى نظام ال�سجل الأ�سا�س���ي عن طريق عقود ذكي���ة

الذك���ي )smart contract(على �أنه برنامج حا�سوبي ي�ستخدم لإجراء المعاملات المالية، 

وهي �أداة �إلكترونية للاتفاق المبا�شر بين طرفينـ من خلال �إدخال �شروط العقد، ويمتاز 

العق���د بالتنفـيذ المبا�شر والتلقائي بتحقق �شروطه بعد الت�أكد من �صحة �إن�شائه و�شروطه 

.
(((

�إلكترونياً دون تدخل طرف ثالث

وجدي���ر بالذكر ب�أنه قد �أ�صدرت العديد م���ن الدول قوانين لل�سجلات الإلكترونية، �إلا 

�أنها لم تعتمد بعد تقنية �سل�سلة الكتل وتطبيقها فـي مجال حقوق الملكية الفكرية، فبع�ض 

ال���دول العربية مث���ل مملكة البحرين قد �أ�ص���درت قانون ال�سج�ل�ات الإلكترونية القابلة 

، والمقتب�س من قانون �أون�سيترال النموذجي لل�سجلات 
(((

للتداول رقم )55( ل�سنة 2018م

. ومن وجهة نظرنا من الممكن اعتماد التقنية 
(((

الإلكتروني���ة القابلة للتحويل فـي 2017م

المذكورة فـي للتغلب على العديد من الم�شاكل المتعلقة بالتعامل بم�صنفات الفن الت�شكيلي 

والحقوق المالية الواردة عليها ومنها على وجه خا�ص حق التتبع. 

(1) Herian, Robert, Legal recognition of blockchain registries and smart contracts,2018. P4.
	 EU Blockchain Observatory & Forum as a discussion document for the workshop, «Blockchains & smart 

contracts legal and regulatory framework», held in Paris, France,2018. 
	 DOI: https://doi.org/10.13140/RG.2.2.12449.86886/1. Last visited (22.05.2023).
(2) Michael G. Solomon, Enterprise Blockchain For Dummies, Oracle Special Edition, John Wiley & Sons, Inc, 

Hoboken, New Jersey, 2019, p35. Available at: https://www.oracle.com/ae-ar/a/ocom/docs/cloud/enterprise-
blockchain-report.pdf. Last visited (22.05.2023).

))) د. �أحمد علي �صالح �ضب�ش، م�صدر �سابق، �ص4.

))) قانون ال�سجلات الإلكترونية القابلة للتداول البحريني رقم )55( ل�سنة 2018. 

(5) UNICITRAL-United Nation commission on International Trade Law-Model Law for Electronic Transferable 
Records (MLETR).13.July. 2017.Available at: www.uncitral.un.org.



98

الإطار القانوني لاستخدام التقنيات المعاصرة فـي مجال الفن التشكيلي فـي ظل قواعد حماية حقوق المؤلف

الفرع الثاني

دور تقنية سلسلة الكتل فـي إدارة حقوق مؤلفـي المصنف التشكيلي 
والتصرف الناقل لملكيته

ب���ادي ذي ب���دء لنا �أن ن�ش�ي�ر �إلى �أن ا�ستخدام تقنية �سل�سلة الكت���ل فـي التعامل تكون 

عل���ى �صورتين �إما من خلال التعامل بالم�صنفات الرقمي���ة الأ�صل �أو التعامل بالم�صنفات 

المادي���ة الأ�صل على �أن توظف التقنية فـي ممار�سة حق تتبعها لت�سهيل ممار�سته والتغلب 

على الإ�شكاليات العملية التي ترافقها. و�سنركز فـي هذا الجزء من البحث على ال�صورة 

الثانية لتجنب الإطالة والتف�صيل.

وق���در تعلق الأمر بالم�صنف الفني الت�شكيلي الرقم���ي، فتجرى عمليات ال�شراء والبيع 

 )Mining(عليها عملياً من خلال ما ي�سمى بالتوكن هي وحدات رقمية غير قابلة للتعدين

وهي رموز م�شفرة ذات قيمة موجودة م�سبقاً تدخل فـي �سجلات البلوكت�ينش، وح�سب نوع 

خا����ص ي�سم���ى )Non Fungi tokens- NFTs( وهي بيانات تمث���ل قيمًا �سلعية ت�ستخدم 

 .
(((

لترميز �سلع فـي عقود المبادلات )swap( كم�شتقات مالية

�سن�ش�ي�ر بخ�صو����ص ا�ستخدام تقني���ة �سل�سلة الكت���ل �إلى �أهم حق من حق���وق م�ؤلفـي 

م�صنف���ات الفن الت�شكيلي وفـي �أكثر الت�صرف���ات �إثارة لحقوقه �إلا وهو الت�صرف الناقل 

لملكي���ة دعامتها المادي���ة وحقه المالي الخا�ص فـ���ي تتبع البيع اللاح���ق لأول تنازل يجريه 

الم�ؤل���ف ع���ن ملكية م�صنف���ه الأ�صل���ي، �إذ ي�شكل حق التتب���ع �أهم الحقوق المالي���ة لم�ؤلفـي 

م�صنفات الفن الت�شكيلي على النحو الذي و�ضحناه �سابقاً.

تع���اني ممار�سة ح���ق التتبع الإ�شكالي���ات التالية و�سنذكرها باخت�ص���ار فـيما يلي، �إذ 

ي�شوب ممار�سة حق التتبع فـي الت�شريعات المنظمة لها بع�ض الإ�شكاليات القانونية، منها 

م���ا يتعلق ب�أطراف البيع اللاحق وطريقة البيع والمتعاملين على الدعامة المالية للم�صنف 

الفن���ي وكيفـية ا�ستح�صال ن�سب ح���ق التتبع، �إذ قد يجهل الم�ؤل���ف الفنان ب�أطراف البيع 

اللاح���ق، وفـ���ي ظ���ل القوانين التي لم تنظ���م البيع من خ�ل�ال المزادات العلني���ة والتجار 

المحترفينـ –كما فـي القانونين الم�صري والعراقي على النحو الذي بيناه �سابقاً- ي�صعب 

(1) WORLDCOIN; A Beginners Guide To Crypto Tokens ; Available at; https://worldcoin.org/articles/what-are-
crypto-tokens. Last visited (24.4.2024)
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عل���ى الم�ؤل���ف معرفة المتعاملين والبي���وع اللاحقة التي تجري عل���ى م�صنفه الفني، وتظل 

ه���ذه الإ�شكالي���ات قائم���ة �إذ م���ا �أخذنا بنظ���ر الاعتبار �أن ورث���ة الم�ؤلف �أي�ض���اً لهم هذا 

الح���ق فـي التتبع، و�أن البيع قد يتخذ بع���داً دولياً، و�أن البع�ض من القوانين ح�سب فل�سفة 

م�شرعيه���ا ووفق���اً لنظامها القانوني قد لا تعترف بحق التتب���ع على النحو الذي و�ضحناه 

�سابقاً. وح�سبما �إ�شارة �إلى ذلك درا�سة متخ�ص�صة فـي مجال تقنية �سل�سلة الكتل والفن 

الت�شكيل���ي، فب�إم���كان تقنية �سل�سل���ة الكتل التغلب عل���ى العديد م���ن الإ�شكاليات المتعلقة 

 ،
(((

بممار�سة حق التتبع وخا�صة تلك المتعلقة بدفع مبالغ حق التتبع و�إجراءات ا�ستيفائها

وفـيما يلي �سرد مخت�صر لأهم هذه الإ�شكاليات والحلول المقترحة:

وقبل التطرق �إلى �أهم هذه الإ�شكاليات، لنا �أن نو�ضح ربط الإدارة الجماعية لحقوق 

الم�ؤل���ف بتقنية �سل�سل���ة الكتل، فبخ�صو����ص الإدارة الجماعية لحق���وق الم�ؤلف ف�إن وجود 

الإدارة الجماعي���ة لحقوق الم�ؤل���ف بذاتها يمثل خير دليل على عج���ز الإمكانات الفردية 

للم�ؤلفـ�ي�ن فـ���ي �إدارة حقوقهم المالية ب�سبب طبيعة الحق���وق الفكرية نف�سها، وما قد يرد 

عليه���ا من الت�صرف���ات. وبالتالي ف�إن توظيف التقنية الحديثة فـ���ي �إدارة الحقوق المالية 

للم�ؤلفـ�ي�ن �إنما جاءت لتعزز الدور الإيجابي للتقني���ات المعا�صرة فـي �إدارة الحقوق، وقد 

يب���دو لأول وهلة فـي �إقحام التقنية وربطها بجهة الإدارة الجماعية تعقيد لعملية الإدارة 

نف�سه���ا، �إلا �أن التقني���ة المعا�صرة وخا�صة تقنية �سل�سلة الكت���ل بحكم ماهيتها �إنما ت�سهل 

مجم���ل ما يمكن �أن يواج���ه الم�ؤلفينـ فرادًا �أو من يمثلهم فـ���ي �إدارة حقوقهم من هيئات 

وجهات �إدارة بما ي�ضمن حقوقهم المالية وعلى وجه خا�ص حق التتبع محل الدرا�سة. 

ولع���ل خير مثال للإ�ش���ارة �إلى الإ�شكاليات المطروحة بخ�صو�ص ح���ق التتبع ما يتعلق 

ب�إج���راءات ممار�سة الحق والالتزام���ات المرتبطة به، ما ن�ص عليه القانون الفرن�سي من 

نظ���ام تدرج الن�سب حق التتبع وحده الأعلى والأدنى وجعله من البائع مديناً بمبلغ �إذا ما 

كان مهنياً و�إلا ف�إن الو�سيط المحترف هو الم�سئول عن �أداء مبلغها، وليتمكن الو�سيط من 

تو�صيله للم�ستحق �أو الجهة الإدارة المكلفة ب�إدارة حقوقه على وفق المادة L.122-10 يجب 

عل���ى الم�ستفـيد من الح���ق �أن يقدم طلباً خلال مدة زمنية مح���ددة وفـي حال عدم تقدم 

(1) Murray, Michael D., NFTs Rescue Resale Royalties? The Wonderfully Complicated Ability of NFT Smart 
Contracts to Allow Resale Royalty Rights (July 15, 2022). Case Western Reserve Journal of Law, Technology 
& the Internet, Vol. 14, No. 2,2023,p213-214. Available at: 
SSRN: https://ssrn.com/abstract=4164029 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4164029 Last visited (22.10.2024). 



100

الإطار القانوني لاستخدام التقنيات المعاصرة فـي مجال الفن التشكيلي فـي ظل قواعد حماية حقوق المؤلف

الم�ستفـي���د لطلب بذل���ك، فت�سلم لهيئة الإدارة الجماعية وهي فـ���ي فرن�سا جمعية م�ؤلفـي 

فن���ون الجرافـيك والفنون الت�شكيلية. �إذاً فهناك التزامات مرتبطة با�ستيفاء مقابل حق 

التتب���ع، �إذ قد لا ي�ستطي���ع الم�ستفـيد العلم بالبيع اللاحق على م�صنفاته الفنية و�أطرافها 

ووقته���ا ومقدار الثمن المباع به الم�صنف، وقد لا يتمك���ن هو ولا جمعية الإدارة الجماعية 

م���ن تح�صيل وتوزي���ع مبالغ حق التتبع على م�ستحقيها م���ن دون تنفـيذ هذه الالتزامات، 

ولعل من بين �أهم هذه الالتزامات التزام الو�سيط فـي عمليات �إعادة البيع من المحترفينـ 

بتقديم معلومات للم�ستفـيد وفق المادة R.122-11 ، وكذلك تقديم الم�ستندات ذات ال�صلة 

بتنفـي���ذ الالتزامات، وبالتالي ف����إن فـي توظيف تقنية معا�صرة ك�سل�سلة الكتل تمكينًا لكل 

الأط���راف من تنفـي���ذ التزاماتهم المرتبط���ة بالتزامن على �سجل �أ�سا�س���ي يدون فـيه كل 

المعلوم���ات المتعلقة بالم�صنف و�أطراف الت�ص���رف اللاحق على ملكيته وثمن بيعه وتقدير 

ن�سب حق التتبع و�إثبات ا�ستيفائها و الوفاء بها. 

وم���ن خلال ما قد �سبق يمكنن���ا القول ب�أن تقديم مثل هذه المعلومات وتلك الم�ستندات 

بطريق���ة �إلكترونية متمثلة بتقنية �سل�سلة الكتل عل���ى ال�سجل الإلكتروني تكون �أجدى من 

الطريق���ة اليدوية والورقية و�أ�ضمن و�أ�سرع م���ن الطريقة الإلكترونية العادية التي تحتاج 

�إلى �إر�س���ال وا�ستقبال، و�أ�صب���ح بالإمكان ا�ستخدام التقنية فـ���ي التغلب على العديد من 

�إ�شكاليات ممار�سة حق التتبع، ومن خلال �إدخال الجهات الإدارية الجماعية للم�صنفات 

�ضمن تعاملات �سل�سلة الكتل والتي تجرى كلها على �سجل �أ�سا�سي. 
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الخاتمة

الاستنتاجات:

11 لم ينظم قانون حماية حقوق الم�ؤلف العراقي المعدل وقانون الملكية الفكرية الم�صري -

�أحكام الم�صنفات الفنية الت�شكيلية على نحو وافٍ، حيث لم يفردا للم�صنف الفني 

الت�شكيل���ي �أحكامًا خا�صة، عل���ى النحو الذي يميّزه عن باق���ي الم�صنفات الأخرى 

الأ�صلية كالمخطوط���ات الأدبية والمو�سيقية، مع �أن له���ا خ�صو�صيتها التي يعك�سها 

الجان���ب الفن���ي المتج�سد فـ���ي دعامته���ا المادية والمع�ب�ر عن الجان���ب الأدبي من 

�شخ�صية الم�ؤلف الفنان.

22 لم ينظ���م الم�شرع الم�صري �أحكام حق تتبع الم�صنف���ات الفنية الت�شكيلية فـي المادة -

)147( م���ن قان���ون الملكية الفكرية عل���ى نحو وا�ضح، فالم�ش���رع الم�صري مع ن�صه 

عل���ى م�صطلح حق التتبع فـي الم���ادة )147( �إلا �أن عدم �إ�شارته ب�شكل �صريح �إلى 

 
ٍ
م�صنفات الف���ن الت�شكيلي �ضمن فئة الم�صنفات الأ�صلية وع���دم �إفرادها ب�أحكام

خا�ص���ة مت�ضمناً تحديد طريقة و�آلي���ة الت�صرف بها من خلال المزاد العلني وعلى 

يد التجار المحترفينـ، يكون قد �أفرغ حق التتبع من محتواه وماهيته و �أف�سح المجال 

لتف�سير حق التتبع على وفق مفهوم الم�شاركة الن�سبية فـي الإيراد الناتج من الانتفاع 

بالم�صن���ف، ويكمن وجه الق�صور فـي �إيراده للت�صرف فـي الم�صنف الت�شكيلي دون 

ح�ص���ره بالبيع والمزاد فـي تركه خا�ضعاً لأح���كام الاتفاق الخا�ص بين الم�ؤلف ومن 

يتم التنازل له عن ملكية الم�صنف، ويُعد بذلك طريقة من طرق الا�ستغلال المالي 

لحق���وق الم�ؤلف، ولي�س ت�صرف���اً ناقلًا لملكية دعامتها المادي���ة للم�صنف بحق ذات 

طبيع���ة خا�صة كحق التتب���ع بما له �أحكام خا�صة من حي���ث التوقيت والم�ستفـيدين 

من���ه وطريقة احت�س���اب وتقدير ن�سب القيم المالية لح���ق التتبع، ف�ضلًا عن مجمل 

الأحكام الخا�صة بممار�سة حق التتبع وتحديد الملتزمين ب�أداء ما يقابلها. 

33 ي�شك���و القان���ون العراقي من ف���راغ ت�شريعي بخ�صو����ص حق التتب���ع، و�إنما ن�صت -

علي���ه الم���ادة )41( من القانون من التن���ازل الكلي عن حق���وق الم�ؤلف لا ت�ستوعب 

الت�ص���رف فـي دعامة الم�صنف الفني الت�شكيلي، كما و�أن �أحكام الم�شاركة الن�سبية 

فـ���ي الإيراد الناتج من الانتفاع بالم�صنف لا ت�سع���ف الم�ؤلفينـ فـي حق تتبعها نظراً 



102

الإطار القانوني لاستخدام التقنيات المعاصرة فـي مجال الفن التشكيلي فـي ظل قواعد حماية حقوق المؤلف

لكون حق التتبع حقاً قانونياً خا�صاً له دواعيه الاجتماعية والاقت�صادية بينما حق 

الم�شارك���ة الن�سبية حق تعاقدي م�صدره الاتف���اق من خلال تنازل الم�ؤلف عن حقه 

 الم���الي فـي ا�ستغلال م�صنفه ولي�س فـي التنازل ع���ن ملكية دعامتها المادية والبيع 

اللاحق عليه.

44 فـي ظل التطور التقني تُعد الم�صنفات الفنية الت�شكيلية المنتجة من قِبل م�ستخدمي -

تطبيق���ات الذكاء الا�صطناعي م�صنفات فنية �أ�صلي���ة، ويمنح الم�ؤلف فـيها ح�سب 

�أح���وال الر�سم والت�أليف �صفة الم�ؤلف بال�شراك���ة مع الجهة المالكة للبرنامج، ويُعد 

البرنامج الم�ستخدم من قبيل الو�سائط والأدوات الفنية الم�ستخدمة من قبل الفنان 

فـي �إنتاج م�صنفه الفني الت�شكيلي.

55 �أ�صب���ح بالإمكان من خلال تقنية الذكاء الا�صطناع���ي �إنتاج م�صنفات من خلال -

الاعتم���اد على م�صنفات فنية ت�شكيلية �أخرى بالمزج والدمج بين �أكثر من م�صنف 

فـ���ي م�صنف واحد على هيئة م�صنفات م�شتقة مع �ض���رورة الأخذ بنظر الاعتبار 

تجنب التعدي على الحقوق الأدبية للم�صنف الأ�صلي الم�شتق منه.

66 بالإم���كان ا�ستخدام التقنيات الحديث���ة من قبيل تقنية �سل�سل���ة الكتل فـي التغلب -

عل���ى العديد من الإ�شكاليات المتعلق���ة ب�إنفاذ حق التتبع فـ���ي القوانين التي تن�ص 

علي���ه؛ لما لهذه التقني���ة من مزايا جمة وبالإمكان �أي�ض���اً �إدخال الإدارة الجماعية 

فـي ا�ستخدام التقنية المذكورة.

التوصيات:

11 نو�ص���ي الم�شرع العراقي بالن����ص على الأحكام الخا�صة بم�صن���ف الفن الت�شكيلي -

وح���ق تتبعه واعتماد م���ا ن�ص عليه م�ش���روع قانون حماية حق���وق الم�ؤلف العراقي 

ل�سنة 1999م فـي المادة )14( بخ�صو�ص حق التتبع، حيث ن�صت المادة �أعلاه على 

�أن: »يتمتع م�ؤلف م�صن���ف الفنون الت�شكيلية �أو المخطوطات المو�سيقية الأ�صلية �أو 

ورثته، و�أن كان قد نقل حقوق الانتفاع بالم�صنف �إلى الغير بالحق فـي الم�شاركة فـي 

ح�صيلة كل عملية بيع للم�صنف �سواء تمت عن طريق المزايدة العلنية �أو بوا�سطة 

تاجر محترف بن�سبة لا تقل عن 10% )ع�شرة بالمائة( من ثمن كل بيع«.

22 ندع���و الم�ش���رع العراقي �إلى حذف فقرة ح���ق العر�ض العام من الم���ادة )42( من -
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قان���ون حماية ح���ق الم�ؤلف المعدل �أ�س���وة بالم�شرعين الم�ص���ري والأردني، �إذ ن�صت 

الم���ادة )42( على �أنه »�إذ نقلت ملكية الن�سخ���ة الأ�صلية من الم�صنف فلا يت�ضمن 

ذل���ك نقل حق���وق الم�ؤلف، ومع ذلك يحق لمن يحوز تل���ك الن�سخة �أن يعر�ضها على 

العامة، ولا يجبر على منح الم�ؤلف حق ن�سخها �أو نقلها �أو عر�ضها ما لم يتفق على 

خ�ل�اف ذلك«. �إذ �إن عبارة م���ن حق من يحوز الم�صنف الأ�صل���ي �أن يعر�ضه على 

العام���ة، يعني بح�س���ب الأ�صل تجريد الم�ؤلف من حقوق���ه المالية فـي العر�ض ما لم 

يتف���ق ا�ستثناءً على خلاف ذلك، وبهذه العبارة يجرد الم�شرع الم�ؤلف من بع�ض من 

حقوقه المالية كحق العر�ض لمجرد تملك الغير للن�سخة الأ�صلية كدعامة مادية.

33 وم���ن خلال تحليلن���ا لن�ص المادة )42( �أعلاه وجدنا ب����أن ال�شطر الأول من المادة -

)42( �إنم���ا ق���د ن�ص على ما هو معتمد ل���دى كل الت�شريع���ات بخ�صو�ص الحقوق 

الأدبي���ة �إلا وه���ي ع���دم انتقال الح���ق الأدبي للم�ؤل���ف �إلى من انتقل���ت �إليه ملكية 

الن�سخة الأ�صلية للم�صنف، و�أن عدم �إلزام من انتقلت �إليه ملكية الن�سخة بو�ضعها 

تحت ت�صرف الم�ؤلف حق ن�سخها �أو عر�ضها تطبيقًا للقواعد العامة فـي خ�صائ�ص 

الملكي���ة، �إلا �أن الم�ش���رع �أعاد وك���رر حق العر�ض العام بعد �أن �سب���ق �إيراده ب�صيغة 

الج���واز قانوناً لين�ص عل���ى عدم �إجبار الم�شتري لمنح الم�ؤلف ح���ق العر�ض �إلا بناءً 

على اتفاق مما قد ي�ؤكد �أي�ضاً �أن من انتقلت �إليه الحيازة بح�سب الأ�صل العام هي 

ملكي���ة حق الا�ستغلال ولي�ست الملكي���ة المادية للم�صنف، وهذا الحق الأخير �إذا ما 

كان مت�ص���وراً فـي �أي ت�صرف قانوني �آخر، فهو غير مت�صور فـي الت�صرف الناقل 

لملكية الم�صنفات الت�شكيلية الأ�صلية بالذات للأ�سباب التي �سبق ذكرها فـيما �سبق 

فـي متن البحث. 

44 نو�صي الم�ش���رع العراقي بالتف�صيل فـي �أحكام قواعد البيانات والبيانات المجمعة، -

واعتبارها م�صنفات م�شتقة، فقد ن�ص الم�شرع فـي قانون حماية حقوق الم�ؤلف بعد 

تعديل���ه فـي 2004م المادة )13/2( عل���ى تمتع البيانات المجمعة �إلى جانب برامج 

الكومبيوت���ر كم�صنف���ات �أدبي���ة �أ�صلية، وعلي���ه نقترح تعديل الم���ادة )2(، بحذف 

البيان���ات المجمعة م���ن عجز المادة )2( فق���رة 13 واعتباره���ا م�صنفات م�شتقة، 

والن�ص عل���ى حجب �شمول الحماية للمحتوى، وع���دم التعر�ض لحقوق الغير على 

هذا المحتوى، ونقترح �أي�ضاً تعديل المادة )6( من القانون نف�سه ب�إ�ضافة البيانات 
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المجمع���ة كم�صنفات م�شتق���ة، �إذ ن�ص الم�شرع على تمت���ع مجموعة من الم�صنفات 

بالحماي���ة �إذا كان���ت متميزة بطابع الأ�صالة �أو الترتي���ب �أو الاختيار �أو �أي مجهود 

�شخ�صي �آخر ي�ستحق الحماية ولم يكن من بينها البيانات المجمعة.
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الت�صوي���ر الت�شكيلي الرقمي، المجلة التربوية لكلية التربية بجامعة �سوهاج، العدد 

 .http//:DOI: 10.12816/EDUSOHAG.2023 :109، ج2، 2023. متوف���ر على الراب���ط الت���الي

تاريخ زيارة الموقع 2024-4-4.

• د. �أحم���د علي �صالح �ضب�ش، تقني���ة العقود الذكية و�أثرها فـي ا�ستقرار المعاملات 	

المالي���ة - درا�س���ة فقهي���ة قانوني���ة، م�ؤتم���ر دور ال�شريع���ة والقانون فـ���ي ا�ستقرار 

المجتمعات، القاهرة، 2018. 

• د. زين���ب محم���د �أمين و د. �أمل محمد محمود، ال���ذكاء الا�صطناعي والاتجاهات 	

المعا�صرة فـي الفنون الت�شكيلية - درا�سة و�صفـية تحليلية، مجلة الفنون الت�شكيلية 

والتربية الفنية، المجلد ال�سابع، العدد الثاني، 2023.
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• د. �سامر الدلالعة، جدلية العلاقة بين حق مالك الدعامة المادية فـي هدم الم�صنف 	

الت�شكيل���ي وح���ق الم�ؤلف فـي الاعترا�ض ب�ي�ن �سلبية القانون واجته���ادات الق�ضاء: 

درا�س���ة مقارن���ة مجلة �أبحاث اليرم���وك �سل�سلة العل���وم الإن�ساني���ة والاجتماعية، 

المجلد )23( العدد)3( 2007.

• د. �سهيل هيثم حدادين ومحمد �أمين قا�سم النا�صر، ق�صة ملكيتين: مبد�أ ا�ستقلال 	

الملكي���ة الفكري���ة للم�صن���ف عن الملكي���ة العينية للدعام���ة المادية فـ���ي الت�شريعين 

الأردني والفرن�سي، المجلة الأردنية فـ���ي القانون والعلوم ال�سيا�سية، المجلد )12( 

العدد )1( 2020.

• د. �سهيل هيث���م حدادين، التداخل بين حقوق الم�ؤلف وحق الملكية العينية للدعامة 	

المادية للم�صنف: درا�سة مقارنة مع القانون الفرن�سي، المجلة الأردنية فـي القانون 

والعلوم ال�سيا�سية، المجلد )12( العدد)1(، 2020.

• د. نهاية مطر العبيدي، م�صنف���ات الذكاء الا�صطناعي و�إمكانية الحماية بقانون 	

ح���ق الم�ؤلف، مجلة جامع���ة تكريت للحقوق، ال�سنة )5( المجل���د )5( العدد )4(، 

ج2، 2021.

• د.باباعم���ي الح���اج �أحمد، ح���ق تتبع الم�ؤلف لم�صنفات���ه الفنية الأ�صلي���ة - درا�سة 	

مقارن���ة، كتاب الأبحاث الكاملة للم�ؤتمر الدولي الثاني ع�شر للدرا�سات التاريخية 

 ،HITITI بالتعاون مع جامعة SAYBILDER والاجتماعية والقانوني���ة، من�شورات

تركيا، 2020 .

• ط���ارق عبدالعزي���ز حفني ال�شيخ، الحماي���ة المدنية لأ�صحاب الأعم���ال الابتكارية 	

– وفق���اً لقوان�ي�ن الملكي���ة الفكري���ة والقواعد العام���ة، مجلة البح���وث القانونية 
والاقت�صادية، العدد 64 ، 2017. 

• عب���د المهدي كاظم نا�صر، حق التتبع فـي الم�صنفات الفنية، درا�سة مقارنة، مجلة 	

ر�سالة الحقوق، ال�سنة الثانية، العدد الأول، جامعة كربلاء، 2010.

• ف�ؤاد كامل، حق الم�ؤلف الفنان فـي التتبع، المجلة النقدية للقانون والعلوم ال�سيا�سية 	

كلي���ة الحق���وق والعلوم ال�سيا�سية – جامعة تي���زي وزو، الجزائر، المجلد 18 العدد 

01 ال�سنة 2023.
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محادث���ة الوايبو - WIPO )المنظمة العالمية للملكي���ة الفكرية( ب��شأن الملكية الفكرية 

وال���ذكاء الا�صطناع���ي، ال���دورة الثاني���ة، ق�ضاي���ا �سيا�س���ات الملكي���ة الفكري���ة وال���ذكاء 

REV، �أمانة الوايبو، 2020.   1/WIPO/IP/AI/2/GE/20 الا�صطناع���ي، الوثيقة المرقمة

متوافر على الرابط التالي: 

-	 https://www.wipo.int/aboutip/ar/artificial_intelligence/conversation.html. 

باللغة الإنكليزية:
-	 Aplin, Tanya F. and Pasqualetto, Giulia, Artificial Intelligence and Copyright 

Protection (May 1, 2019). Chapter in Rosa Maria Ballardini, Petri Kuoppamäki, 
Olli Pitkänen (eds) Regulating Industrial Internet Through IPR, Data Protection 
and Competition Law (Kluwer, 2019), ch 5, King’s College London Law School 
Research Paper,. Available at: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3419481. 

-	 Berna Tugce Kucukali, The Protection of AI Generated Works under European 
Copyright law: Toward Adopting of Neighboring Rights Approach, Master 
Thesis, University of British Columbia, 2020. Available at; https://open.library.
ubc.ca/soa/cIRcle/collections/ubctheses/24/items/1.0421298. 

-	 Bridy, Annemarie, Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent 
Author (July 18, 2011). Stanford Technology Law Review, Vol. 5, (Spring 
2012)., U. of Pittsburgh Legal Studies Research Paper No. 201125-,. Available 
at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1888622

-	 Burdese, Paolo, AI-Generated Databases. Do the Creation/obtaining 
Dichotomy and the Substantial Investment Requirement Exclude the Sui 
Generis Right Provided for under the EU Database Directive? Reflections and 
Proposals (December 17, 2020). WIPO Academy, University of Turin and ITC-
ILO - Master of Laws in IP - Research Papers Collection - 20192020-. Available 
at: https://ssrn.com/abstract=3850662 

-	  Daniel. J. Gervais, Ai Derivatives; The Application to the Derivative Work 
Right to Literary and Artistic, Production of AI Machines (53) Seton Hall 
Review. (2022), Avialable at; https;//scholarship.lawvanderbilt.edu/facilty-
publcations/1263.

-	 Irina Tarsis, Droit de Suite: Let’s Talk about Artist’s Resale Royalty Rights, 
SECRETS OF ART MAGAZINE (June 10, 2020), https://secretsofartmagazine.
com/202006//droit-de-suite-lets-talk-about-artists-resale-royalty-rights/.
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-	  Michael G. Solomon, Enterprise Blockchain For Dummies, Oracle Special 
Edition, John Wiley & Sons, Inc, Hoboken, New Jersey, 2019,. Available at: 
https://www.oracle.com/ae-ar/a/ocom/docs/cloud/enterprise-blockchain-
report.pdf. Last visited (22.4.2024).

-	 O’Dwyer, Anthony, The Nature of the Artists’ Resale Right (Droit de Suite): from 
Antiquity to Modernity (May 9, 2017). Queen’s University Belfast Law Research 
Paper Forthcoming, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4104431.

-	 Shlomit Yanisky-Ravid and Luis Antonio Velez- Hernandez, Copyright ability 
of Artwork Produced by Creative Robots and Originality: The formality –
Objective model, 2018, Minn JL Sci & tech. 154-. Available at; https://core.
ac.uk/download/pdf/217202636.pdf. 

-	 Tim W. Dornis, ‘Authorless Works’ and ‘Inventions without Inventor’ – The 
Muddy Waters of ‘AI Autonomy’ in Intellectual Property Doctrine (January 29, 
2021). European Intellectual Property Review (E.I.P.R.), forthcoming 2021. 
Available at: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3776236.

-	 Michael D. Murray, NFTs Rescue Resale Royalties? The Wonderfully Complicated 
Ability of NFT Smart Contracts to Allow Resale Royalty Rights, 14 Case W. Res. 
J.L. Tech. & Internet 208 (2023) Available at: https://scholarlycommons.law.case.
edu/jolti/vol14/iss22/p 21315-2-.

ثالثاً- القوانين والمعاهدات الدولية:

• باللغة العربية.	

• المعاهدات الدولية.	

• اتفاقية برن لحماية الم�صنفات الأدبية والفنية ل�سنة 1886 المعدلة. 	

• اتفاقية الجوانب المت�صلة بالتجارة من حقوق الملكية الفكرية –تريب�س-1994. 	

باللغة الإنكليزية:
-	 Directive 200184//EC of the European Parliament and of the Council of 27 

September 2001 on the resale right for the benefit of the author of an original 
work of art. https://eur-lex.europa.eu. 

-	 UNICITRAL-United Nation commission on International Trade Law-Model Law 
for Electronic Transferable Records (MLETR).13.July. 2017. 
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القوانين العربية والأجنبية:

القوانين العربية:

• قانون حماية حق الم�ؤلف العراقي رقم 3 ل�سنة 1971، المعدل ب�أمر �سلطة الائتلاف 	

رقم 83 ل�سنة 2004. 

• قانون حماية حقوق الملكية الفكرية الم�صري رقم 82 ل�سنة 2002. 	

القوانين الأجنبية:
-	 UK. The Artist’s Resale Right Regulations NO.3462006-. https://www.

legislation.gov.uk. 

-	 United States Copyright Act of 1976, 17 U.S.C. § 101. 

-	 Droit Française, Code de la propriété intellectuelle, Décret n° 2022928- du 23 
juin 2022 portant modification du code de la propriété intellectuelle. 




