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مقدمة

تن�ص الد�ساتير على مبد�أ حماية الحق فـي التعبير، و�صيانة حرية الخطاب، وتمكين 

المواطنن�ي� م���ن التعبير ع���ن قناعاته���م دون الم�سا�س بحرياته���م وحقوقه���م ال�شخ�صية 

والاجتماعي���ة وال�سيا�سي���ة، كحق���وق د�ستورية �أ�صيلة. غر�ي� �أن تطبيقات ه���ذا المبد�أ فـي 

ظ���ل عوالم التكنولوجي���ا المتجددة ي�صبح م���ع الوقت �أكثر تعقيدًا، ويط���رح على الطاولة 

الد�ستورية �أ�سئلة و�إ�شكاليات قانونية مركبة، تتطلب ا�شتباكًا د�ستوريًا يوازن بين الحقوق 

الد�ستورية التي قد تتنازع، ويتعار�ض ظاهرها، فـي �ضوء واقعة واحدة؛ مما يتطلب �إزالة 

ه���ذا التن���ازع الظاهري، �أو ترجي���ح اعتبار حق د�ستوري محدد على ح���ق د�ستوري �آخر، 

لرجح���ان ات�صال هذا الح���ق ب��سؤال الواقعة مح���ل الإ�شكال القان���وني. وبقدر ما تتطور 

التطبيق���ات التكنولوجية المعا�صرة، وتتطور دينامي���كات التفاعل داخلها، بقدر ما تخلق 

تحدياتٍ نا�شئةً للن�صو�ص القانونية تتطلب نظرًا وتدقيقًا. 

فـ���ي هذا ال�سي���اق، توَلَدت العديد من الأ�سئلة القانوني���ة التي تخ�ص حرية الخطاب، 

وم���دى نطاق���ه، وما ح���دود الرقابة الم�سم���وح ممار�ستها علي���ه، خلال و�سائ���ل التوا�صل 

الاجتماع���ي، وذل���ك فـ���ي نطاق اعتب���ار نط���اق المجال الافترا����ضي الإلك�ت�روني مطابقًا 

ا للفر�ضي���ة ال�سابقة التي كانت تقل�ص وتقاوم منح  لنط���اق المجال العام الواقعي، تقلي�صً

ال�شخ�صية القانونية لم�ستخدمي و�سائل التوا�صل الاجتماعي، ومنح �صفة الفعل القانوني 

والم���ادي للأفعال النا�شئة فـي هذا النطاق الافترا����ضي؛ مما ولد ��سؤال مدى بقاء العالم 

الافترا����ضي افترا�ضيًا؟ فـ���ي يناير 2020، وعق���ب �أحداث ال�شغب غر�ي� الم�سبقوقة حول 

وداخل الكونجر�س الأمريكي، قامت �إدارة من�صة تويتر ب�إيقاف ح�ساب الرئي�س الأمريكي 

ال�ساب���ق، والمع���اد انتخاب���ه، دونال���د ترامب، بدع���وى قيام���ه بالدعوة للعن���ف والإ�ضرار 

بالم�صلح���ة العام���ة. فـي مقابل ذلك، وفـي توقيت �سابق خلال ف�ت�رة رئا�سته الأولى، قام 

�أح���د المواطنين بمقا����ضاة رئي�س الولايات المتحدة الأمريكي���ة ال�سابق ذكره ب�سبب قيامه 

بحظ���ر �أحد مواطن���ي الولايات المتح���دة الأمريكية من التعليق عل���ى ح�سابه على من�صة 

توي�ت�ر، وحكمت المحكمة حينئ���ذ �أنه لا يجوز للرئي�س �أن يق���وم بحظر �أحد المواطنين من 

�إمكان متابعة ح�سابه الر�سمي، والمعلن �أنه ر�سمي، ب�سبب قيامه بالتعبير بحدة عن بع�ض 

�آرائ���ه ال�سيا�سية التي تخال���ف وجهة نظر الرئي�س. و�أن قيام الأخر�ي� بذلك، يعد انتهاكًا 
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�صارخًا للحق فـي حرية التعبير والخطاب التي يكفلها التعديل الأمريكي الأول بالد�ستور 

.
(((

الأمريكي

غر�ي� �أن الأم���ر مختلف فـي الق�ضية محل النظر والتحلي���ل والترجمة فـي هذا المقال. 

ف�شخو�ص هذه الق�ضية لي�س رئي�س الولايات المتحدة الأمريكية، ولا مجموعة من تجمعات 

م�ستخدم���ي تويتر المدعومين بمعهد ب�أرقى كليات القان���ون بالولايات المتحدة الأمريكية. 

و�إنَم���ا المتقا�ضيان هم���ا رئي�س بلدية تقع ب�إح���دى ولايات المتح���دة الأمريكية الخم�سين، 

و�أح���د مواطني هذه الولاية. كما �أن ح�ساب التوا�ص���ل الاجتماعي الذي دار حوله �أ�سا�س 

التقا����ضي لقي���ام �صاحبه بحذف التعليق وحظ���ر �صاحبه، لي�س ح����ساب رئي�س الولايات 

المتحدة الأمريكية الذي ي�ضم ملايين المتابعين. و�إنَما هو �صفحة بد�أت كح�ساب �شخ�صي 

عل���ى من�صة الفـي�سبوك، اختلطت �صفته بين ال�شخ�صية والر�سمية، ي�شارك �صاحبه فـيه 

�أخبار عائلته، وكذلك �أخبار بلديته التي يتولى فـيها بع�ض �صلاحيات الموظف العام، مما 

يخلق تحديً���ا و��سؤاًال �أكثر تعقيدًا، فـي اختلاط حق الموظف العام، كمواطن، فـي التعبير 

ع���ن �آرائه ال�شخ�صية وحذف ما لا يتفق مع ذوقه الخا�ص، وبين حق مواطني البلدية فـي 

الاحتجاج على ما يقوم بكتابته ون�شره على هذا الح�ساب على من�صة الفـي�سبوك، اعتبارًا 

ل�صفت���ه العامة كموظف ع���ام، تعزيزًا لحقهم الد�ستوري فـي التعبر�ي� ال�سيا�سي المكفول 

بالتعديل الد�ستوري الأول.

السؤال القانوني: 

ي�أت���ي �ضمن الأ�سئل���ة القانونية المثارة فـي نطاق الحق فـ���ي ممار�سة الخطاب وحرية 

التعبير عبر و�سائ���ل التوا�صل الاجتماعي، والذي تُثيره ب�شكل �أ�سا�سي هذه الق�ضية محل 

الدرا����سة والبحث، مدى حق الموظف العام فـ���ي ممار�سة حريته ال�شخ�صية فـي حظر �أو 

تقيي���د �أحد متابعي ح�سابه عل���ى و�سائل التوا�صل الاجتماعي، لمنعه من التعليق على ن�ص 

كتب���ه، �أو خبر �شاركه، مما يثير ب���ذات الوقت، مدى ت�أثير ذلك الفعل، �إن تم، على الحق 

الد�ست���وري للمواطن فـي التعبير عن ر�أيه، بما يت�ضمنه من حقه فـي توجيه انتقاد معين، 

))) حكم���ت به���ذا الحكم الدائ���رة الثانية من محكم���ة الا�ستئناف بالولايات المتح���دة الأمريكية فـي �أغ�سط�س��� 2018، فـي الق�ضية 

الت���ي تحال���ف فـيها عدد م���ن م�ستخدمي من�صة تويتر، مدعومن�ي� بمحامين من معهد ناي���ت للتعديل الأول بجامع���ة كولومبيا، 

politico.com/f/?id=0000016b-d745-d768- :لمقا����ضاة الرئي�س الأمريك���ي دونالد ترامب. للمزيد حول الحك���م انظر ن�ص���ه

ab6b-d7ff25ce0001 الم�ؤلف.
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مهم���ا بلغ���ت حدته، يعبر فـيه عن �سخطه �أو �شكواه م���ن خدمة محددة، تقع �ضمن نطاق 

الم�سئوليات المنوطة بهذا الم�سئول، والذي ق�صر، فـي وجهة نظر المواطن �صاحب الخدمة 

الم�ستفـي���د، فـي تقديمها والوف���اء بالتزاماتها تجاه المواطنين متلقييه���ا. وبناءً عليه، هل 

يح���ق للموظف العام الذي يمتل���ك ح�سابًا على و�سائل التوا�صل الاجتماعي، لا يُبَتُ بكونه 

ح�سابً���ا �شخ�صيًا �أو ر�سميًا، بل ه���و ح�ساب مختلط، ي�شارك فـيه �أخب���ارًا ر�سمية تخ�ص 

نط���اق مهامه الر�سمية ويعتم���د عليها فـي بع�ض الأوقات ل�����سؤال المواطنين عن �شكواهم 

وا�ستبيان���ات تخ����ص جم���ع �آرائهم، و�أخب���ارًا �أخرى �شخ�صي���ة تخ�ص عائلت���ه و�أن�شطته 

ال�شخ�صي���ة، �أن يق���وم بحظر �أح���د متابعيه من متلقي الخدمات المنوط���ة به �أدا�ؤها، بما 

يع���وق من قدرته على �إبداء ر�أيه وممار�سة حقه فـي حرية الخطاب؟ وذلك ا�ستنادًا على 

�أن ه���ذا الح�ساب لي�س��� ح�سابًا ر�سميًا، و�أن الحق فـي حري���ة الخطاب -�شامًال حذف �أو 

ا للموظف العام؟ تدور  حظر �أي تعليق مخال���ف لا يروق ل�صاحب الح�ساب- مكفول �أي�ضً

هذه الق�ضية بما تت�ضمنه من ت�سبيب قانوني -�صادر بالإجماع الكامل عن المحكمة العليا 

الأمريكي���ة- حول الجواب عن هذا ال�����سؤال، ومناق�شة المعايير التي يمكن الا�ستناد �إليها 

فـ���ي الت�سبيب والحك���م، وتمييز المعيار الحاكم الذي يمكن �أن يُق���رر -بناءً عليه- ما �إذا 

كان هذا الفعل يمثل خرقًا لحرية الخطاب المكفولة بالتعديل الد�ستوري الأول، �أم لا. 

وعلي���ه، ف�إن ه���ذه الق�ضية تثير النقا�ش��� والجدل القانوني ح���ول �صلاحيات الموظف 

الع���ام ومدى ح���دود القيود التي قد يتقيد بها �أثناء ممار�سته حياته ال�شخ�صية فـي �إطار 

رب���ط الو�صل والف�صل بن�ي� ما قد يعد حياة �شخ�صي���ة وبين ما يعد �أم���ورًا تتعلق بال��شأن 

العام. ت�شمل الق�ضية كذلك معايير تعريف الفعل الذي يمكن ن�سبته للدولة، وما �إذا كان 

يمك���ن و�صفه كفعل ر�سمي للدولة بمجرد حدوثه من قب���ل موظف ر�سمي، يجب �أن يُكفل 

للمواطن كامل الحرية فـي التعليق عليه، وانتقاده، بما يعد كفالة للحق الد�ستوري �ضمن 

التعدي���ل الأول، �أم لا يُع���د ر�سميً���ا، بل فعل �شخ�صي، تغلب فـيه حري���ة الموظف العام فـي 

ممار�سة حقه ال�شخ�صي فـي التعبير كما هو المواطن العادي. هل المعيار معيار مو�ضوعي 

تُغلب فـيه �صفة الفعل ومحتواه؟ �أم معيار �شكلي يُغلب فـيه �شخ�ص مُ�صدره بلا تمييز؟ 

أهمية الحكم:

ت�أتي �أهمية مثل هذه التعليقات على هذه الأحكام وعر�ضها وتحليلها فـي �ضوء تعزيز 

الثقاف���ة الد�ستوري���ة والوعي بالحق���وق الد�ستورية الت���ي تجعل مواطنًا يعي�ش��� فـي �سياق 
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وب���اء عالمي وفـي نطاق بلدة �صغيرة �ضمن ولاية كر�ب�ى �ضمن خم�سين ولاية �أخرى داخل 

الولاي���ات المتح���دة الأمريكية لا يُقل���ل ولا ي�ست�صغر حقه الد�ست���وري ويقوم بمقا�ضاة من 

يظ���ن �أن���ه انتهك حقًا د�ستوريًا ل���ه، يتمثل فـي حقه فـي حرية ممار����سة التعبير عن ر�أيه 

من خلال �صفحة على �إحدى من�ص���ات التوا�صل الاجتماعي )الفـي�سبوك(، وي�ستمر فـي 

مقا�ضات���ه �أمام محكمة الولاي���ة، ثم محكمة الا�ستئناف، حتى ي�ص���ل �إلى المحكمة العليا 

الأمريكية التي تق�ضي بالانت�صار له، ب�إجماع الآراء، ولا ت�ست�أنف �أن تنظر ق�ضية كتلك بكل 

تفا�صيلها، وتقوم ب�إنزال كافة الن�صو�ص الد�ستورية ومعايير الحكم والتمييز الد�ستورية 

عل���ى واقعة تت�ضمن حذف تعليق مواطن من �صفح���ة عمدة بلدية، وتقوم بقراءة محتوى 

الح����ساب الخا�ص بعمدة البلدية، وتناق�ش م���ا �إذا كان الح�ساب ي�صنف باعتباره ح�سابًا 

�شخ�صيًا �أم ر�سميًا، ويبذل ت�سعة ق�ضاة من نخبة ق�ضاة �أمريكا ال�شمالية ممثلين بق�ضاة 

المحكم���ة العليا ع�صارة فكرهم وبحثهم ليعززوا ممار�سة الحق الد�ستوري فـيما قد يراه 

البع�ض تفا�صيل يومية عابرة. غير �أن الممار�سة الد�ستورية �إنما تعزز بمثل هذه الن�ضالات 

الد�ستوري���ة الب�سيطة والتي ت�صنع وتر�سخ الثقاف���ة الد�ستورية الحقيقية فـي المجتمع بما 

يعنى �إنفاذ حكم القانون ومبادئ العدالة.

ملخص الحكم))):

وقائع القضية:

تتلخ����ص وقائع ه���ذه الق�ضية التي �صدر بحقه���ا حكم من المحكمة العلي���ا الأمريكية 

، �أن �أحد الموظفـن�ي� العموميين وهو عمدة بلدة بورت هورون 
(((

بتاري���خ 31 �أكتوبر 2023 

بولاي���ة ميت�شج���ن، قام بحظر �أح���د متابعيه من ����سكان مدينته الواقعن�ي� �ضمن النطاق 

))) ت�ص���در �أح���كام المحكم���ة العلي���ا الأمريكية مبتد�أة بملخ�ص الق���رار Syllabus وه���و يت�ضمن موجزًا معبًرا ع���ن م�ضمون الحكم 

و�سياق���ه، يق���وم بكتابته مقرر الحكم، دون �أن يكون هذا الملخ�ص جزءًا من الحكم الر�سمي. يهدف ب�شكل مركزي �إلى �أن يُعطي 

موجزًا للحكم. الم�ؤلف.

))) �أ�ص���درت المحكمة العليا حكمًا غير موق���ع بتاريخ 15 مار�س 2024 فـي ثلاث ورقات بخ�صو�ص ق�ضية �أخرى �شبيهة بذات المعيار 

 MICHELLE O’CONNOR-RATCLIFF, ET AL., PETITIONERS v. CHRISTOPHER GARNIER, وه���ي ق�ضي���ة

ET UX. ، حي���ث طال���ب مواطنان م���ن �أولياء الأمور بالتعوي�ض عن قيام اثنين من �أع�ضاء مجل�س��� �إدارة �إحدى المدار�س العامة 

لقيامهم بحذف تعليقاتهم الناقدة لأدائهم وحظرهم من التعليق على �صفحتهم على من�صة الفـي�سبوك، حيث طالبت المحكمة 

العلي���ا الدائ���رة التا�سعة بمحكمة الا�ستئناف ب�إعادة تطبيق المعيار الذي ن�صت عليه فـي ق�ضية LINDKE v. FREED على تلك 

الق�ضية. 
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الخدم���ي الذي تقدم���ه البلدة التي ير�أ�سها. فق���ام هذا المواطن بمقا����ضاة هذا الم�سئول 

مطالبً���ا �إياه بالتعوي�ض���، ب�إدعاء انتهاك حقه الد�ستوري المتمث���ل فـي التعديل الد�ستوري 

الأول للد�ست���ور الأمريكي، والذي ين�ص على �أنه »لا يحق للكونجر�س �أن يقوم بت�شريع �أي 

قان���ون فـيما يتعلق باعتناق الدين، �أو تحريم ممار�ست���ه، �أو النيل من حرية الخطاب، �أو 

ال�صحافة، �أو الحق ال�سلمي لل�شعب فـي التجمع، �أو فـي التما�س الحكومة ب�إزالة المظالم« 

ولمخالفت���ه �أ�ص���درت المحكمة العليا حكمه���ا فـي الق�ضية بتاري���خ 15 مار�س 2024، عقب 

�سماعة المرافعات.

تبد�أ الوقائع بقيام �شخ�ص يُدعى جيم�س فريد، �أن��شأ ح�سابًا �شخ�صيًا على الفـي�سبوك 

قب���ل عام 2008. وبعد ذلك، حول ح�ساب���ه ال�شخ�صي �إلى �صفحة عامة على الفـي�سبوك، 

تتي���ح لأي زائ���ر ر�ؤيتها، والدخ���ول �إليها، ولي�س فق���ط �أ�صدقا�ؤه الذين �سم���ح ب�إ�ضافتهم 

�ضم���ن قائمة �أ�صدقائه على الفـي�سبوك. بما يعني �أن �أي �شخ�ص يمكنه �أن يرى و�أن يعلق 

على من�شوراته التي يقوم بكتابتها �أو م�شاركتها لح�سابه على الفـي�سبوك. 

فـ���ي عام 2014، ق���ام فريد بتجديد ح�ساب���ه على الفـي�سبوك ليعك�س��� بو�ضوح �أنه قد 

تم تعيين���ه عم���دةً لمدينة بورت هورن بولاي���ة مت�شجن، وا�صفًا نف����سه �صفحته ال�شخ�صية 

ب�أن���ه: »والد لو����سي، زوج جي����سا، ووالي الكدينة، وكبير الإدارين�ي� لمواطني مدينة بورت 

هورن بولاية ميت�شجن«. ا�ستمر فريد فـي �إدارة �صفحته على الفـي�سبوك وا�ستمر فـي ن�شر 

من����شورات بكثافة، وبالتحديد ع���ن حياته ال�شخ�صية. قام فريد كذل���ك بن�شر معلومات 

تتعل���ق بوظيفته التي �سبق للتو ذكرها، مثل قيامه بالإ�شارة بو�ضوح بالتوا�صلات من قبل 

م�سئولن�ي� مدينة �أخ���رى، وكذلك التقييم���ات وردود الفعل من مواطنن�ي� على التما�سات 

وطلب���ات بخو�ص بع�ض الم����شاكل المتعلقة بالمدينة. فـي هذا الإط���ار، يقوم فريد بالإجابة 

والتفاعل مع بع�ض هذه التعليقات على هذه المن�شورات التي تخ�ص ال��شأن العام والمتعلقة 

بمهام وظيفته الحكومية، مت�ضمنة بع�ض التعليقات التي قام بها �سكان المدنية بخ�صو�ص 

بع�ض��� الا�ستف�سارات بخ�صو�ص �أمور تخ�ص �����شأن المدينة. يقوم فريد فـي بع�ض الأوقات 

بحذف تعليقات يعتبرها »مهينة« �أو »غبية«. 

�أثن���اء ف�ت�رة الوباء العالمي )كوفد 19(، قام فريد بالن�شر عنه، حيث كانت بع�ض هذه 

المن����شورات �شخ�صية، وت�ضمن بع�ضها الآخر معلوم���ات تتعلق بوظيفته. وفـي تلك الأثناء 

ق���ام �شخ�ص يدع���ى كيفـين ليندك، �أح���د م�ستخدم���ي الفـي�سبوك، بالتعلي���ق على بع�ض 
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من����شورات تخ����ص عمدة البلدة ال�سيد فريد، وب����شكل لا لب�س فـيه، عبر عن عدم ر�ضائه 

وامتعا����ضه من منظور المدينة، التي ي�شغل فريد مديره���ا، فـي تعاملها مع الوباء. ب�شكل 

مب���د�أي، قام فريد بحذف تعليقات ليندك، وانتهى المط���اف به �إلى قيامه بحظره تمامًا 

م���ن �إمكان التعليق عل���ى من�شوراته التي يقوم بن�شرها. ما يعني �أن ليندك، �أحد مواطني 

ومقيم���ي مدينة بورت هورن، لن يبق���ى ب�إمكانه التعليق، �إيجابً���ا �أو نقدًا، على ما ين�شره 

فريد على �صفحت���ه على الفـي�سبوك. قام ليندك برفع دعوى ق�ضائية على فريد ا�ستنادًا 

، مدعيًا �أن فريد قام بانته���اك حقوقه فـي التعديل 
(((

عل���ى ن�ص المادة 42، ل�سن���ة 1983

الد�ست���وري الأول والتي تت�ضمن حقه فـي حري���ة الخطاب. برر ليندك دعواه، ب�أن يمتلك 

الحق فـي التعلي���ق على �صفحة فريد على الفـي�سبوك باعتبار �أنها من�صة عامة. اعتبرت 

محكم���ة المقاطع���ة ب�أنه ما دام فريد يدير �صفحته عل���ى الفـي�سبوك باعتباره ال�شخ�صي، 

و�أن ن����ص المادة 42 ل�سنة 1983، ت�ؤ�س�س فقط الم��سؤولية فـي حال قيام الفعل على �أ�سا�س 

اعبت���ار �صفة الولاية، ولي�س��� ال�صفة ال�شخ�صية، كما فعل فريد، ف����إن ادعاء لينكد بحق 

فري���د ب�أن قيامه بحظ���ره من خلال ح�سابه ال�شخ�صي، وب�صفت���ه ال�شخ�صية، ولي�س من 

خلال �أحد �أدوات �أو اعتبارات الولاية، لا ي�ؤ�س�س لأي انتهاك للحقوق النا�شئة عن التعديل 

الد�ستوري الأول. وحيث تم ا�ستئناف الحكم من جانب لينكد �إلا �أنه تم رف�ض الا�ستئناف 

من قبل الدائرة ال�ساد�سة من محكمة الا�ستئناف.

�سبب���ت الدائرة حكمها ب�أن الموظف العام الذي ق���ام بمنع �أحد الأ�شخا�ص من التعليق 

على �أحد �صفحات التوا�صل الاجتماعي للم�سئولين يندرج تحت فعل الولاية المت�ضمن �ضمن 

ن�ص المادة 42 لعام 1983 فقط، �إذا كان الم�سئول: )1( قد امتلك �سلطة حقيقية للحديث 

با����سم الولاية فـي م��سأل���ة �أو ��شأن محدد، وكذلك )2( زعم �أن���ه يمار�س هذه ال�صلاحية 

�أثناء الحديث فـي هذا ال��شأن فـي �أحد من�شوراته على و�سائل التوا�صل الاجتماعي.

))) ين����ص ه���ذا القان���ون عل���ى » كل �شخ����ص، تحت �ستار �أي قان���ون �أو مر����سوم �أو تنظيم �أو ع���رف �أو قرار �صادر ع���ن �أي ولاية �أو 

�إقلي���م �أو منطق���ة كولومبي���ا، يعر�ض �أو يت�سبب فـي تعري�ض��� �أي مواطن من مواطني الولايات المتح���دة �أو �أي �شخ�ص �آخر �ضمن 

نطاق اخت�صا�صها القانوني، لحرمان من �أي حقوق �أو امتيازات �أو ح�صانات مكفولة بموجب الد�ستور والقوانين، يكون م��سؤولًا 

ع���ن تعوي�ض��� ال�شخ�ص المت�ضرر من خا�ل�ل دعوى قانونية، �أو دعوى فـي الإن�صاف، �أو �أي �إج���راء قانوني منا�سب للح�صول على 

تعوي�ض���، با�ستثن���اء �أنه فـي �أي دعوى تُرفع �ضد موظ���ف ق�ضائي ب�سبب فعل �أو �إغفال حدث فـي �إط���ار �صلاحياته الق�ضائية، لا 

يجوز منح تعوي�ض بالإن�صاف )�أي �أمر ق�ضائي( �إلا �إذا تم انتهاك حكم ق�ضائي �إعلاني �أو �إذا كانت و�سائل التعوي�ض الإعلاني 

غير متاحة.« الم�ؤلف.
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�أ( �ق�سم 1983 يوفر �سببًا للاتهام والفعل المدان، �ضد »كل �شخ�ص، قام، تحت �أي نمط 

م���ن القوانين، �أو الق���رارات، �أو الت�شريعات، �أو الأعراف، من قبل الولاية، بتجريد 

�أحد الأ�شخا�ص من حقوقه الد�ستورية الفـيدرالية، �أو من حقوقه التي ن�صت عليها 

القوانين«. حيث يو�ضح هذا الن�ص القانوني �أنه قد تم �سنه بو�ضوح كي يمثل حماية 

�ضد الأفعال المن�سوبة للولاية، والتي تن��شأ بال�صفة الر�سمية للولاية، ولي�س للأفعال 

الت���ي تن��شأ من قب���ل الأ�شخا�ص ب�صفته���م �أفراد القانون الخا����ص. فـي حال عمل 

وتفعي���ل ن����شاط الولاية، ي�صبح من الي�سير تحديد �أفع���ال الولاية، �أي الأفعال التي 

تن�����شأ ع���ن الولاية ب�صفتها الر�سمي���ة. غير �أن المحاكم لا تقوم ع���ادة بالتوقف كي 

تح���دد م���ا �إذا كان ن�ص القانون رق���م 1983 ينطبق على �أفع���ال �ضباط ال�شرطة، 

المدار�س��� الحكومية، �أو م�سئولو ال�سج���ون. على الرغم من ذلك، ي�صبح فـي بع�ض 

الأوق���ات من ال�صعب تحديد ور�سم الخط الفا�صل بن�ي� ال�سلوك ال�شخ�صي، وبين 

�سل���وك الولاي���ة. فـي ق�ضي���ة جيرفن �ضد ميرلان���د، على �سبيل المث���ال، كان المعيار 

لتحديد الخط الفا�صل بين ال�سلوك ال�شخ�صي و�سلوك الولاية، هو م�صدر ال�سلطة 

والق���وة، ولي�س �شخ�صية الموظف، هو الذي يتحكم كمعيار، فـي حالة عمدة المدينة 

المنُت���دب الذي اعتُبر �أنه �شارك فـي �أعمال حكومية �أثناء عمله فـي منتزه ترفـيهي 

ممل���وك للقطاع الخا����ص. منذ ق�ضية جيف���رن، ت�صارعت معظ���م �سوابق »�أفعال 

الدولة/الولاي���ة« حول تو�صيف �أفعال الفرد الخا�ص المنخرط �ضمن �أفعال الولاية. 

غر�ي� �أن هذه الق�ضية، محل العر�ض والتحلي���ل، تتطلب تحليًال ما �إذا كان الموظف 

الع���ام قد انخرط �ضمن �أفعال الدولة، �أي �أنه قام به���ذا الفعل باعتباره �شخ�صية 

الدولة الاعتبارية، �أو �أنه قام بهذا الفعل كمواطن �ضمن �أفراد القانون الخا�ص. 

فـي هذه الحالة، والت�سبيب لمحكمة الدائرة ال�ساد�سة، ف�إن حالة فريد، ب�صفته موظفًا 

بالولاية، لي�س حا�سًما. حيث �إن التفرقة بين ال�سلوك ال�شخ�صي وبين �سلوك الولاية يعتمد 

عل���ى المحتوى والم�ضمون، ولي�س على ال�شعارات، والأو�صاف. وذلك ا�ستنادًا �إلى �أن �أفراد 

القان���ون الخا����ص، كالمواطنين، يمك���ن لهم �أن يت�صرف���وا �ضمن �سلط���ة الولاية، وكذلك 

بالمقابل���ة، ف�إن للم�سئولن�ي� الحكوميين، �أو للموظفـين الر�سمين�ي�، حياتهم الخا�صة ولهم 

حقوقه���م الد�ستورية والتي من بينها حق التعديل الأول للحديث عن وظائفهم وممار�سة 

ح���ق التعديل والتحرير على الخطاب والمتحدثين عل���ى ح�ساباتهم ال�شخ�صية بالمن�صات 
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الاجتماعية. و�إنزاًال على هذه الق�ضية، ف�إذا كان فعل فريد بحظر �إمكان ليندك بالتعليق 

عل���ى من�شورات���ه، قد ت�أ�س�س��� ا�ستنادًا على �صفحت���ه ال�شخ�صية، ف�إنه بفع���ل هذا لم يقم 

بانته���اك حقوق���ه بالتعديل الأول، ب���ل على العك�س���، ف�إنه يكون قد مار�س��� هذه الحقوق 

ذاتها. �ص 8-5.

ب( �فـ���ي حالة الموظف الحكومي ال���ذي ي�ستخدم و�سائل التوا�ص���ل الاجتماعي، يغدو 

تحدي���د منظ���ور �أدق �ضروريًا لتو�صي���ف هذا الفع���ل. فـي ق�ضاي���ا مناظرة لهذه 

الق�ضي���ة، ف����إن ه���ذه �سوابق حددت مب���ادئ كي تف���رق بين التوا�ص���ل ال�شخ�صي 

والحكوم���ي فـ���ي �سي���اق و�سائل التوا�ص���ل الاجتماع���ي. حيث �إن ن����شاط الموظف 

الر�سمي على و�سائ���ل التوا�صل الاجتماعي يكون فعًال يندرج تحت تو�صيف »فعل 

الولاي���ة« المندرج تحت ن�ص القانون ل�سنة 1983، فق���ط، �إذا كان الموظف العام: 

)1( يمتلك �سلطة فعلية للحديث با�سم الولاية �أو نيابة عنها، )2( وكذلك زعمه 

ب�أنه يمار�س��� هذه ال�سلطة �أثناء حديثه على و�سائل التوا�صل الاجتماعي. كذلك، 

ف����إن مظهر ووظيفة ن�شاط/فعل و�سيلة التوا�صل الاجتماعي يمثلان �أهمية و�صلة 

بالمرتب���ة الثاني���ة. غير �أنهم���ا لا ي�ستطيعان تعوي�ض��� الافتق���ار �إلى �سلطة الدولة 

ابتداءً. �ص 15-8.

)1( � يتركز ال�شق الأول للمعيار، الذي يختبر به تحديد الفعل، على ال�شرط الأ�سا�سي 

المتمث���ل فـ���ي »ال�سلوك الذي يمك���ن �أن يُعزى �إلى فعل الولاي���ة، ويزعم ت�سببه فـي 

الحرم���ان من حق فـيدرالي«. لوجار �ضد �شرك���ة �إيدموند�سون للغاز. وعليه، ف�إن 

اعتماد وتركيز ليندك على ال�شكل والمظهر، بالوجه الذي �سبق بيانه، قام بتجاوز 

هذه الخطوة المهمة والمحورية. وعليه، فما لم يكن فريد »يمتلك �سلطة الولاية« كي 

ين����شر تطورات وم�ستجدات المدينة وي�سجل تحفظات المواطنين، ق�ضية جيرفـين، 

ف�إن �سلوكه لي�س مرتبطًا ب�سلوك الولاية ولا يمكن ت�صنيفه بهذا الاعتبار. وما هو 

�أكر�ث� �أهمية، ف�إنه يجب عل���ى لينكد �أن يُظهر �أكثر من �أن فريد كان يمتلك بع�ض 

ال�سلطة كي يتوا�صل مع ال�سكان المقيمين نيابة عن المدينة. وبناءً عليه، يتحتم �أن 

تك���ون الرقاب���ة المزعومة مت�صلة بخطاب متعلق ب��شأن م���ا تقع �ضمن نطاق نطاق 

اخت�صا����ص فري���د. حيث يجب �أن تك���ون هناك رابطة وثيقة بن�ي� �سلطة الموظف 

العام و »الجزء الأكثر ح�سا�سية من �شكوى المدعي«. ق�ضية بلوم �ضد يير�ستيكي.
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كي يقرر �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة، يجب �أن يكون ال�شخ�ص يمتلك ويحوز هذه ال�سلطة 

فـ���ي المق���ام الأول، وق���د ن�صت المادة ل�سن���ة 1983 على الم�ص���ادر المحتمل���ة: »الن�صو�ص 

القانونية، والقرارات، والت�شريعات، والأعراف، والا�ستخدام«. كما �أن تحديد نطاق �سلطة 

ا وانتباهًا دقيقًا �إلى م�صدر هذه القوة، وما هذه ال�سلطة التي  الموظف العام يتطلب حر�صً

ت�شملها ب�شكل معقول. �إن الا�ستف�سار والتدقيق اللازم لت�أ�سي�س »فعل الولاية« لي�س ما �إذا 

كان مث���ل هذه الإعلانات والمن����شورات الر�سمية يقع �ضمن التو�صيف الوظيفـي للم�سئول، 

ولكن���ه يتطلب �أن يكون م���ا �إذا كان �صناعة مثل هذه الإعلان���ات والمن�شورات يقع بالفعل 

جزءًا من الم�سئولية والمهام التي �أوكلتها الولاية للموظف العام ليقوم بها. �ص 12-9.

)2(� فـيما يخ�ص ن�شاط و�سائل التوا�صل الاجتماعي، فكي يتم ت�أ�سي�س »فعل الولاية«، 

لا يكتفـ���ي فقط �أن يمتلك الموظف الع���ام �سلطة الولاية، ولكنه يجب �أن يزعم �أنه 

ي�ستعمله���ا. ف�إذا لم يتحدث الموظف العام على وجه يعزز �سلطاته الر�سمية، ف�إنه 

يتحدث �آنئذ باعتبار �صفته الخا�صة. وتطبيقًا على ذلك، ف�إذا كان ح�ساب فريد 

يحمل مث���ل هذه ال�صف���ة �أو التو�صيف، »هذه هي ال�صفح���ة ال�شخ�صية لجيم�س 

فري���د«، ف�إن هذا يدع���و لافترا�ض قوي ب�أن جميع من�شورات���ه التي ين�شرها كانت 

من����شورات �شخ�صية، ولكن �صفحة فريد لم يت���م ت�صنيفها على �أنها »�شخ�صية« 

�أو »ر�سمي���ة«. �إن هذه الحال���ة من عدم الو�ضوح والغمو�ض��� التي تحيط ب�صفحة 

فريد تتطلب بحثًا متعلقًا بحقيقة محددة يكون فـيه محتوى المن�شورات ووظيفتها 

�أهم الاعتبارات. وذلك يعني، �أن المن�شور الذي يثير بو�ضوح �سلطة الولاية للقيام 

ب�إعا�ل�ن معين لي�س متاحًا ب�أي مكان �آخر، يعد ر�سميًا، فـي حين �أن المن�شور الذي 

لا يتع���دى �أن يك���ون مجرد �إعادة ن�شر �أو تك���رار لأي معلومة متاحة بمكان ر�سمي 

�آخ���ر، يعد �شخ�صيًا. وتجنبًا لأن يفقد الموظف الع���ام حقه فـي التعبير عن �آرائه 

فـ���ي ال�شئون العامة ب�صفته ال�شخ�صية، ي�ستوج���ب على المدعي �أن يثبت �أن ذلك 

الم�سئ���وول يمار�س �سلطة الولاية فـي من����شورات محددة. �إن الطبيعة التكنولوجية 

لو�سائ���ل التوا�ص���ل الاجتماعي محل اعتب���ار كبير فـي هذا التحلي���ل. فعلى �سبيل 

المث���ال، �أخذًا فـي الاعتبار ب�أن �أداة الحظر على الفـي�سبوك تمتد �إلى كامل نطاق 

ال�صفحة، ف�إن المحكمة بحاجة �إلى �أن تعتبر ما �إذا كان فريد، الموظف الحكومي 

ال���ذي قام بحظر �أحد المواطنين من متابعيه، قد ق���ام ب�أي فعل من الأفعال التي 
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يمك���ن و�صفها »ب�أفعال الولاية« فـي �أي من�شور كان يرغب ليندك، المواطن المقيم 

فـي الولاية، فـي التعليق عليه. 

أين التعديل الرابع عشر من تسبيب المحكمة العليا؟

لم تتطرق المحكمة العليا فـي ت�سبيبها لفقه التعديل الرابع ع�شر رغم �أنه وثيق ال�صلة 

بالق�ضية محل النظر وبالحقوق التي تم�س �أطراف الدعوى. فرغم �أن فقه التعديل الرابع 

ع�شر فقه وليد، ولا تزال معاييره داخل �أروقة المحكمة تتطور، وقد ا�ستندت عليه المحكمة 

فـ���ي ق�ضايا متعددة تخ�ص الحقوق الجندرية وممار�ستها، وكذلك الحق فـي الإجها�ض، 

والح���ق فـ���ي الخ�صو�صية، �إلا �أن المحكمة لم تتطرق له فـي ه���ذه الق�ضية. ين�ص التعديل 

الراب���ع ع�شر فـي فقرته الأولى على �أن »كل الأ�شخا����ص المولودين �أو المجن�سين بالولايات 

المتح���دة الأمريكي���ة، �أو الخا�ضعين لنطاق �سيادتها و�سلطته���ا، يعدون مواطنين للولايات 

المتحدة الأمريكية وللولاية التي يقيمون بها. لا يجوز لأي ولاية �أن ت�ضع �أو تُنفذ �أي قانون 

يُنق����ص م���ن حق���وق �أو امتيازات مواطن���ي الولايات المتح���دة، ولا يح���ق لأي ولاية كذلك 

�أن تج���رد �أى �إن����سان من حقه فـي الحي���اة، �أو الحرية، �أو الملكي���ة، دون اتباع الإجراءات 

القانوني���ة الواجب���ة، ولا �أن تُنكر على �أي �شخ�ص �ضمن نطاق �سطلتها الحق فـي الحماية 

.
(((

المت�ساوية للقوانين«

ف���كان يمكن للمحكمة �أن تتعر�ض��� للتعديل الرابع ع�شر فـي �شقيه »الحق فـي الحماية 

المت�ساوية للقوانين« »Equal Protection of Law«، وكذلك الحق فـي عدم التعر�ض للحق 

فـ���ي الحرية دون »الإجراءات القانونية الواجبة«. وق���د طورت المحكمة فقه هذا التعديل 

. حي���ث �إن الحماي���ة المت�ساوية تن�ص عل���ى حماية الحق 
(((

عر�ب� ق�ضاي���ا متعددة �سابق���ة

ل���كل من الموظف الع���ام والمواطن فـي التعبير عن �آرائهما. ولا يح���ق �أن تتم �أية ممار�سة 

���ُجترد �أيً���ا منهما م���ن ممار�سته لهذا الح���ق دون �أن يك���ون ا�ستنادًا عل���ى �سند قانوني. 

ويت���م تطبي���ق هذا الفقه بموازنة دقيق���ة بين الم�صالح المتعار�ضة ل���دى كلٍ من الطرفـين، 

واعتب���ار مدى تواف���ر �ضروريات ترجح م�صلح���ة على �أخرى، مثلما ن�ص���ت المحكمة فـي 

ت�سبيبه���ا فـ���ي ق�ضيته���ا ال�سابق���ة Lawrence v. Texas حين ذكرت المحكم���ة �أنه لم تكن 

))) الد�ستور الأمريكي، التعديل الرابع ع�شر.

))) انظر على �سبيل المثال ق�ضية Lawrence V. Texas بالمحكمة العليا الأمريكية.
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تتوف���ر �ضرورة ملحة لتطرق البولي�س��� �أثناء قيامه بتفتي�ش من���زل لورين�س لغير الغر�ض 

المخ�ص����ص للدخول من �أجله، وهو البحث عن �ا�ل�سح غير مرخ�ص. فالبحث عن �سلاح 

غير مرخ�ص �أجاز لل�شرطة دخول المنزل، ولكن التطرق عن مدى ممار�سة لورين�س لفعل 

ين���درج تح���ت الحق فـ���ي الخ�صو�صية، لا يُجيز ولا ير�ب�ر لل�شرطة اعتقال���ه ب�سببه. ففـي 

الأولى غلب���ت الم�صلحة العامة فـي دخول المنزل، وفـي الثاني غُلبت م�صلحة لورين�س فـي 

�إعلاء حقه فـي الخ�صو�صية لعدم وجود »الم�صلحة ال�ضرورية« والتي تطلق عليها المحكمة 

The Compelling Interest.. وهو الأمر ذاته فـي الق�ضية المعروفة Roe v. Rode، حيث 

غلب���ت المحكمة -�إعماًلا لفقه التعديل الرابع ع�شر- حق الم���ر�أة فـي التحكم فـي ج�سدها 

فـ���ي الثل���ث الأول من الحم���ل، ف�أقرت حقها فـ���ي الإجها�ض خلال هذه الف�ت�رة. �أما فـي 

الثلثن�ي� الأخيرين م���ن الحمل، فقد غلبت المحكم���ة حق الولاي���ة )State( وحق الجنين، 

 
(((

ف�أقرت حقهما وغلبته على حق المر�أة فـي الإجها�ض.

و�إعم���اًال له���ذا الفقه، كان ب�إمكان المحكم���ة �أن تن�ص على �أن ح���ق الموظف العام فـي 

حري���ة الخط���اب والحق فـي التعبر�ي� -�شامًال الحق فـ���ي حذف تعليق���ات �أي متابع له �أو 

حظ���ره- معتبر وراجحٌ، ويُغلب على حق المواطن فـ���ي �إجبار تواجده على �صفحة الموظف 

الع���ام، م���ا دام �أنه لا يم�س بحق المواط���ن فـي التعبير عن �آرائه فـ���ي �سلوك هذا الموظف 

الع���ام �أو فـ���ي من�شورات���ه التي ين�شرها والت���ي يغلب على محتواها الحدي���ث عن وظيفته 

و�صلاحيات���ه العامة المتعلقة بحقوق المواطن، ما دام �أن ح�سابه الذي يقوم بالن�شر عليه، 

ا على كونه ح�سابًا �شخ�صيًا، بل هو ح�ساب يختلط فـيه ال�شخ�صي والعام،  لي�س من�صو�صً

ويمار�س الموظف العام بع�ض �أعماله من خلاله. لكن �إذا كان الموظف العام ين�شر محتوى 

�شخ�صيًا على �صفحة مختلطة هويتها بين العام وال�شخ�صي، �أو كان ين�شر �أي محتوى على 

�صفح���ة �شخ�صية من�صو�ص على كونها �صفح���ة �شخ�صية ولا تعبر �إلا عن �آراء �صاحبها، 

ف����إن حق الموظف العام فـي هذه الحالة فـي ممار�سة حقه الد�ستوري فـي حرية الخطاب 

كمواطن، تغلب وتُرجح على حق المواطن فـي انتقاد �سلوك الموظف العام المنوطة به مهما 

تخ�ص هذا المواطن، ما دام فـي نطاق �صفحته ال�شخ�صية التي تعد ل�صيقة ال�صلة بحياة 

المواطن ال�شخ�صية، وتعد محمية بالحق فـي الخ�صو�صية. 

Roe v. Rode, The U.S. Supreme Court :للمزيد حول هذا الحكم، انظر (((
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هل للحكم شبيه فـي أحكام القضاء المصري؟

يث���ور ت����سا�ؤل، وهو مدى ما يثر�ي�ه هذا الحك���م، بت�سبيبه، وبما تناق����شه المحكمة من 

معاير�ي� حكمت ا�ستن���ادًا عليها المحاكم ال�سابقة، والتي نق�ضته���ا، وما ر�سخته من معيار 

جدي���د، م���ن �أ�شباه ونظائر داخل الفق���ه الق�ضائي الم�صري. فلا يخف���ى �أن ثمة اختلافًا 

فـ���ي التجربة الد�ستورية بن�ي� النموذجين الم�ص���ري، والنموذج الأمريك���ي. وهي مقاربة 

مجحف���ة غير من�صفة، �إذ �إن ثمة اختلافًا فـي حجم الجغرافـيا، والتطورات الد�ستورية، 

ي�صع���ب معه �إمكان المقارنة. غير �أن �إحداث المقارنة الدائم بين فقهين من �أهم العوامل 

الجدي���رة بالاعتبار لما يمثله من حافز للتفكر�ي� المقارن وتن�شيط العقل القانوني الجمعي 

وتطوير للحجج والت�سبيب القانوني ب�صدد ظواهر قانونية م�ترشكة ت�صنعها التكنولوجيا 

وت�سوقها وتفر�ضها العولمة. 

الخطأ المرفقي والخطأ الشخصي:

غر�ي� �أن فق���ه ق�ضاء المحكمة الإدارية العليا فـي م�صر ق���د ا�شتمل على بع�ض الأحكام 

الت���ي تناق�ش التمييز بين الخط�أ المرفق���ي والخط�أ ال�شخ�صي، و�إن كان نطاق تطبيق هذا 

التميي���ز ق���د ناق�ش �أم���ورًا تختلف اختلافًا جذريً���ا عن نطاق تطبيقها فـ���ي فقه المحكمة 

العلي���ا ب��شأن الحكم محل النظ���ر. كما �أن تمييز المحكمة الإداري���ة العليا الخط�أ المرفقي 

ع���ن الخط�أ ال�شخ�صي �إنما يت���م لأغرا�ض من بينها تحديد م�سئولي���ة ال�ضرر الناتج عن 

هذا الخط�أ، هل يقع على ال�شخ�ص �أم يقع على جهة العمل، كما تبين المحكمة فـي الطعن 

رقم 3138 ل�سنة 46 ق�ضائية بجل�سة 7 مايو 2008، والتي ن�صت فـيها المحكمة على �أنه قد 

»ق�ن�ن قانون نظام العاملين المدنيين بالدول���ة نظرية المفارقة بين الخط�أ المرفقي والخط�أ 

ال�شخ�صي، بحيث يُ��سأل العامل مدنيًا عن الخط�أ ال�شخ�صي الذي يقع عن عمد �أو �إهمال 

ج�سيم، دون الخط�أ المرفقي الذى يقع من �أي عامل معر�ض للخط�أ وال�صواب، وبمنا�سبة 

ت�سير�ي� مرفق ع���ام -لا يعرف قانون نظام العاملين بالقطاع الع���ام هذه التفرقة- مناط 

رج���وع وحدات القطاع العام على العاملين بها بقيمة الأ�ضرار التي ت�صيبها مبا�شرة �إلى 

. وكذلك ما ن�صت 
(((

ال����ضرر، و�أن يكون هذا ال�ضرر محددًا بما لا يدع مجاًال للاحتمال«

عليه المحكمة فـي الطعن رقم 1903 ل�سنة 36 ق�ضائية، بجل�سة 14 نوفمبر 1992، والذي 

ذك���رت فـيه المحكم���ة �أنه »لا يُ��سأل العام���ل فـي ماله الخا�ص �إلا ع���ن الخط�أ ال�شخ�صي، 

))) المحكمة الإدارية العليا- الطعن رقم 3138 ل�سنة 46 ق�ضائية بجل�سة 7 مايو 2008.
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ويُعد الخط�أ كذلك �إذا تبين �أن الموظف لا يعمل للم�صلحة العامة، �أو كان مدفوعًا بعوامل 

�شخ�صي���ة، �أو كان خط����ؤه ج�سيمً���ا، حتى ل���و لم ي�صل �إلى حد ارت���كاب جريمة تقع تحت 

طائل���ة قانون العقوبات، ومن باب �أولى �إذا دخل ه���ذا الخط�أ فـي نطاق الت�أثيم الجنائي 

-فـي مثل هذه الحالات- يُعد خط�أ الموظف من الأخطاء ال�شخ�صية، ويُ��سأل عنه فـي ماله 

الخا����ص، ويحق للجهة الإدارية اقت�ضاء قيمة م���ا لحقها من �أ�ضرار ب�سبب هذا الخط�أ«. 

فرغ���م �أن اله���دف من تمييز الفق���ه الإداري بين الخط�أ المرفقي والخط����أ ال�شخ�صي هو 

تحدي���د م�سئولية جبر ال����ضرر، �إلا �أن المعيار بحد ذاته قريب مم���ا اتجهت �إليه المحكمة 

العلي���ا الأمريكي���ة فـي �ص���ك المعيار الذي يُحدد م���دى اعتبار حظر الموظ���ف العام لأحد 

متابعيه انتهاكًا لحرية الخطاب. ف����إذا ا�ستبدلنا م�صطلح »الخط�أ« المرفقي وال�شخ�صي 

بم�صطل���ح »الفع���ل« المرفقي وال�شخ�صي، واعتبرن���ا �أنه ما �إذا تم فع���ل الحظر على فعل 

مرفقي ولي�س على فعل �شخ�صي، ف�إن هذا الفعل المرفقي -ب�ضوابطه وم�ستلزماته- يولد 

 مرفقيًا يمثل انتهاكًا لحرية الخطاب. �أما �إذا اقت�صر على فعل �شخ�صي، ف�إنه يولد 
ً
خط�أ

ا  خط����أ �شخ�صيً���ا، لا يعدو �أن يكون م�ضمنً���ا �ضمن حق الموظف الع���ام -باعتباره �شخ�صً

عاديًا- فـي ممار�سة حرية الخطاب امتدادًا لحظر �أحد متابعيه.

حق الموظف العام فـي التعبير على وسائل التواصل الاجتـماعي:

ي����ضاف �إلى ذل���ك، فـي نط���اق �آخ���ر بعيد نوعًا م���ا، حك���م للمحكمة الإداري���ة العليا 

ع���ن �ضوابط ا�ستخ���دام الموظف العام لو�سائ���ل التوا�صل الاجتماعي وم���ن بينها تطبيق 

الفـي�سبوك، وقالت المحكمة فـي حيثيات حكمها �إن ا�ستعمال الموظف العام لمواقع التوا�صل 

الاجتماع���ي فـي العالم الافترا�ضي �أيًا كانت - فـي�سبوك وتوتير وان�ستجرام وغيرها- هو 

، طالما �أن الأمر 
(((

م���ن الحقوق المباحة للجميع، و�أن فـي ذلك فتح ناف���ذة لحرية التعبير

لم يخ�ت�رق �إف����شاء الأ����سرار ولم يخترق النظام الع���ام والآداب العام���ة ولم يم�س ب�سمعة 

))) ن�ص���ت المحكم���ة الأوروبية لحق���وق الإن�سان على اعتبار الحق فـ���ي الإنترنت وحق تبادل وا�ستقبال المعلوم���ات والمعارف حقًا من 

  ، الحق���وق الأ�سا�سي���ة المعتبرة، وذلك فـي الق�ضية  Cengiz and Others v. Turkey الت���ي �صدر حكمها بتاريخ 1 دي�سمبر 2015

حي���ث ذك���رت المحكمة �أن �شبك���ة الإنترنت قد �أ�صبح���ت » الآن واحدة من الو�سائ���ل الرئي�سية التي يمار�س��� الأفراد من خلالها 

حقه���م فـ���ي حرية ا�ستقبال و�إر�سال المعلومات والأفكار، اعتبارًا ب�أنها تمث���ل �أداة �أ�سا�سية للم�شاركة فـي �أن�شطة ونقا�شات معنية 

بالإ����شكالات ال�سيا�سية والإ�شكالات المتعلقة بالم�صلحة العام���ة. علاوة على ذلك، وبالن�سبة لأهمية مواقع الإنترنت فـي ممار�سة 

حري���ة التعبر�ي�، فـي �ضوء �سهولة الو�ص���ول لها، وكذلك قدرتها على تخزين ونقل كم هائل م���ن المعلومات، تلعب �شبكة الإنترنت 

دورًا مهمًا فـي تعزيز و�صول الجمهور �إلى الأخبار وت�سهيل ن�شر المعلومات ب�شكل عام. �إن ن�شاط التعبير الذي يقوم الم�ستخدمون 

على �شبكة الإنترنت بتوليده يوفر من�صة غير م�سبوقة لممار�سة حرية التعبير.«
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المواطنن�ي� �أو يخرق خ�صو�صيتهم بما ي�سيء �إليهم فـي ارتكاب �أفعال مثل ال�سب والقذف 

.
(((

والت�شهير والابتزاز والإ�ساءة

وفـي �سياق م�شابه �أكثر تحديدًا، ن�ص حكم المحكمة الإدارية على مبد�أ يتعلق بتنظيم 

الظه���ور الإعلام���ي �شامًال و�سائ���ل التوا�صل الاجتماع���ي لأع�ضاء هيئ���ة النيابة الإدارية 

م���ن قبل رئي�س��� الهيئة، حيث ن�ص حك���م المحكمة عل���ى »م�شروعية قرار رئي�س��� النيابة 

الإداري���ة بتنظيم ا�ترشاك �أع�ضاء هيئة النياب���ة الإدارية فـي البرامج الإذاعية الم�سموعة 

والمرئي���ة، �أو الإدلاء ب�أحاديث لل�صحف، �أو �إبداء الآراء �أو تبادلها عبر �صفحات التوا�صل 

الاجتماع���ي الم�ترشك���ة �أو غيرها من و�سائل الات�صال الإلك�ت�روني، فـيما يتعلق ب��شأن من 

�شئ���ون النياب���ة الإدارية، �أو �شئ���ون �أع�ضائه���ا، �أو �أي ��شأن من �شئون الهيئ���ات الق�ضائية 

الأخ���رى، �أو �شئ���ون �أع�ضائها، �أو فـي النظم الق�ضائية، �أو م���ا يت�صل بها، �أو فـي الم�سائل 

. كما �أ�ضافت المحكمة بناء عل���ى ذلك، �أن » ا�ستخدام ع�ضو الهيئة و�سائل 
(((

ال�سيا�سي���ة«

التوا�ص���ل الاجتماعي فـي الإ�ساءة �إلى الهيئة الق�ضائية والحط من الإدارات التابعة لها، 

وا�ستعداء وتحري�ض الأع�ضاء على التمرد على القيادات، يمثل �إخلاًال بواجبات الوظيفة 

ومقت�ضياته���ا. و�إذا كان للع�ضو مطالب فعليه الالتجاء �إلى القنوات ال�شرعية لعر�ضها، لا 

يغير من ذلك القول ب�أن التعليقات ال�صادرة عن الع�ضو تدور فـي نطاق دائرة مغلقة على 

الفـي�سب���وك، ومنح�صرة على �أع�ضاء النياب���ة الإدارية فقط دون غيرهم، لأن هذا الفعل 

محظ���ور عليه �أ�صًا لً� �إلا ب�إذن م�سبق وكتابي من رئي�س الهيئ���ة، ف�ًالض عن �أن هذا الموقع 

 .
(((

يمك���ن اختراقه من الغير والاطلاع على م���ا ورد فـيه بما يمثل �إهانة للهيئة وقيادتها«

فبالنظر �إلى المعيار الذي ن�صت عليه المحكمة، نجد �أنها ميزت بين نوعين من التعليقات 

والمن����شورات الخا�ص���ة ب�أع����ضاء هيئ���ة النياب���ة الإدارية و�إم���كان ن�شره���ا وتداولها على 

و�سائ���ل التوا�صل الاجتماعي، وهما التعليقات المتعلق���ة ب�شئون الهيئة والق�ضاء، و�ألحقت 

))) كما يتطرق عن هذا، حكم �صادر عن محكمة النق�ض الفرن�سية بخ�صو�ص مدى �صلاحية ال�صداقة على تطبيق الفـي�سبوك بين 

المحام���ي والقا����ضي �أو الخ�صم �أن تكون �سببًا لرد القا�ضي؟ وقالت فـي ذلك المحكمة �أن م�صطلح »�صديق« عبر و�سائل التوا�صل 

الاجتماع���ي لا يقودن���ا �إلى علاقات ال�صداقة بالمعنى التقليدي بما ت�شير �إليه دلالة مفهوم ال�صداقة. كما �أن وجود توا�صل �سابق 

بن�ي� ه����ؤلاء الأفراد لي�س �سببًا لعدم حياد القا����ضي، و�أن �شبكات التوا�صل الاجتماعي هي مجرد و�سيل���ة للتوا�صل بين �أ�شخا�ص 

ي�ترشك���ون فـي ذات الم�صالح �أو الاهتمام���ات. محكمة النق�ض الفرن�سية، الدائرة المدنية الثانية، الحكم ال�صادر بتاريخ 5 يناير 

2017، برقم 12.394-16.

))) المحكمة الإدارية العليا – الطعن رقم 39803 ل�سنة 59 ق�ضائية بتاريخ 2014-11-22.

))) الم�صدر ذاته.
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به���ا الم�سائل ال�سيا�سي���ة، والتعليقات الأخرى المت�صلة بمو�ضوعات خ���ارج ما �سبق ذكره، 

كالتعليقات ال�شخ�صية والعائلية والاجتماعية والاقت�صادية »ما دام �أمكن ت�صنيفها �أنها 

خ���ارج الم�سائل ال�سيا�سي���ة!«. وعليه، ف�إن ال�صنف الثاني م���ن التعليقات م�سموح به تحت 

مب���د�أ حرية الخطاب والحق فـي التعبير. غير �أن حري���ة التعبير والخطاب فـيما ين�صف 

م���ن تعليق���ات تتعلق بال�صنف الأول مقي���دة داخل الأطر الر�سمي���ة بالهيئة. فرغم البعد 

والبون ال�شا�سع بين الفل�سفة التي بنت عليها المحكمتان -العليا الأمريكية والإدارية العليا 

الم�صري���ة- حكمهما، �إلا �أنهما قد ت�شابها فـي اعتبار ما يمكن ت�سميته »بفعل الدولة« فـي 

ال�سياقين. فالمن�شورات التي تتعلق ب�صلاحيات وم�سئوليات عامة تتعلق بالوظيفة المنوطة 

بالموظف العام على ح�سابه على الفـي�سبوك، ت�صبح ��شأنًا عامًا لا يجوز منع �أحد المواطنين 

م���ن ر�ؤيته والتعليق عليه، والعك�س فـ���ي من�شوراته ال�شخ�صية. كم���ا �أن المحكمة الإدارية 

العلي���ا اعتبرت �أن حرية ع�ضو هيئة النيابة الإدارية فـ���ي ن�شر المن�شورات المتعلقة ب�شئون 

النيابة الإدارية �أو الق�ضاء �أو ال�سيا�سة على ح�سابه على الفـي�سبوك مقيدة، مقارنة بباقي 

المن�شورات المتعلقة ب�شئون �أخرى فهي مح�صنة بالحق الد�ستوري فـي ممار�سة الحق فـي 

التعبير. كما �أن المحكمة الإدارية العليا الم�صرية قد تطرقت �إلى دقيقة تقنية وهو �إمكان 

اخ�ت�راق ح�سابات الفـي�سبوك، وبالت���الي ف�إن الدعوى ب�أن ه���ذه المجموعات وال�صفحات 

الإلكتروني���ة مغلق���ة على �أع�ضائها، لا ي�ستقيم -فـي نظر المحكم���ة- �أمام �إمكان التهديد 

التقن���ي بب���وح �أ�سرارها ح���ال اختراقها ومن ثم تفق���د ركن ال�سرية. -وه���و الأمر الوارد 

حدوثه فـي جمي���ع و�سائل التوا�صل والمرا�سلات التقينة المعا�صرة بطبيعة الحال-. ونظر 

المحكم���ة وتدقي���ق عقلها القانوني فـ���ي التفا�صيل التقني���ة وكيفـية ت�أثيره عل���ى الت�سبيب 

القان���وني والحكم، �شبيه كذلك بتفاعل العقل القان���وني للمحكمة العليا الأمريكية، التي 

تطرق���ت �إلى اختلاف �أثر تبعات »الحظ���ر الإلكتروني« على و�سائل التوا�صل الاجتماعي، 

عل���ى تمكين المتابع لل�صفح���ة الإلكترونية من ر�ؤية ما ين�شر عليه���ا. فذكرت المحكمة �أنه 

�إذا تم حظ���ر متابع على �صفح���ة الفـي�سبوك، ف�إنه نتيجة لذل���ك، لا يمكنه متابعة ما يتم 

ن����شره من من�شورات، �سواء كانت من�شورات تحت���وى على م�ضمون يتعلق بال�سلطة العامة 

للموظ���ف �صاحب الح����ساب، �أو من�شورات تحتوى على م�ضم���ون �شخ�صي يتعلق بالحياة 

الخا�ص���ة ل�صاح���ب الح�ساب. وهو الأمر ال���ذي قد يدفع بقيام ال����شركات الحائزة لهذه 

المن�ص���ات الاجتماعي���ة بتطوي���ر خا�صية تمكن �أ�صح���اب الح�سابات م���ن ت�صنيف بع�ض 

من�شوراتهم ب�أنها من�شورات �شخ�صية، و�أخرى ب�أنها من�شورات ر�سمية، وتمكينهم كذلك 
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من تحدي���د مدى حظر المتابعين، ليكون���وا محظورين ب�شكل محدد م���ن ر�ؤية المن�شورات 

ال�شخ�صي���ة، ومن ثم يحظ���ر عليهم ر�ؤيتها والتعليق عليها، خلافً���ا للمن�شورات الر�سمية 

التي ينالون ح�صانة من حظر متابعتها والتعليق عليها. و�إذا �شعر القاريء ب�أن هذا ترف 

بال���غ �أن يت���م التفكير فـيه، و�أنَى لإح���دى �شركات من�صات التوا�ص���ل الاجتماعي العابرة 

للقارات �أن تولي �أهمية تقنية لمثل هذا الأمر، ف�إن هذا لا يُ�ستغرب �إن كانت المحكمة العليا 

الأمريكية بذاتها - وهو ال�سلطة الق�ضائية الأعلى واللامعقب ق�ضائيًا بعدها- قد نظرت 

ق�ضية كتلك، و�أ�صدرت فـيها حكمًا باتًا. 

معيار الحق فـي التعبير شريطة عدم التشهير بالآخرين:

وفـ���ي حكم �آخر للمحكم���ة الإدارية العليا، عن طعن موظف ع���ام تم ف�صله من عمله 

نتيجة لكتابته عبارات ر�أت النيابة الإدارية حينئذ �أنه قد خرج بها على مقت�ضى الواجب 

فـ���ي �أعمال وظيفته وظهر بمظهر يخ���ل بكرامة الوظيفة وذلك ب�أن ق���ام بكتابة عبارات 

موجه���ة ل�شخ�ص رئي�س��� الدولة على �صفحت���ه ال�شخ�صية بو�سائ���ل التوا�صل الاجتماعي 

الفـي�سبوك بمنا�سبة �إعادة تر�سيم الحدود البحرية بين م�صر والمملكة العربية ال�سعودية 

المت�ضمن���ة جزيرت���ي تيران و�صنافـير، ن�صت المحكمة على �أنه »ومن حيث �إن حق كل فرد 

فـ���ي مخاطبة ال�سلط���ات العامة كتابة وبتوقيعه بات من الحق���وق الد�ستورية للمواطنين، 

وبهذا الو�صف لا تثريب على الموظف العام �إذا خاطب رئي�س الجمهورية باعتباره ي�ستوي 

عل���ى القمة من ال�سلطات العامة، فـيما يتعلق بال��شأن العام وتقديم مقترحاته وتظلماته، 

وبح�سبان �أن حق مخاطبة ال�سلطات العامة يمنح المواطن دورًا �إيجابيًا ومهمًا فـي الحياة 

العامة؛ لأنه يتيح له الات�صال بال�سلطات ب�شكل مبا�شر و�ضمانًا حقيقيًا للحقوق والحريات 

العام���ة؛ وحمايتها من الانته���اك من قبل �أي طرف بما يحقق المزي���د من الا�ستقرار فـي 

المجتم���ع ويعزز روح المواطنة والانتماء بين �أف���راده، وهو ما جعل العديد من د�ساتير دول 

الع���الم تن�ص على هذا الحق فـي �صلب الوثيق���ة الد�ستورية لذلك حفظت هذه الد�ساتير 

للمواط���ن حقوقه وكرامت���ه ولم ت�سوغ الم�سا�س بها �أو الانتقا�ص منها �إلا �إذا تعدى المواطن 

حقوقه وخرج بها من نطاق الم�شروعية �إلى نطاق عدم الم�شروعية، مخالفًا بذلك ما قرره 

ل���ه الد�ستور ور�سمه له القانون فوج���ب حينئذ عقابه �أو مجازاته لي�س لأنه مهين الكرامة 

مه���در الحق و�إنمَّا لأنه متجاوز له متع���دي به للم�سا�س بكرامة وحقوق الآخرين. ومن ثم 

ف����إذا قرر الد�ستور للمواطن حق مخاطبة �سلطات الدولة باعتباره �صورة من �صور الحق 
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فـي التعبير تعين �أن يكون هذا الخطاب �أو هذه ال�شكوى فـي �إطار ما قرره الد�ستور ونطاق 

ال�ضواب���ط التي �أر�ستها هذه المحكمة ب����ألا يت�ضمن هذا الخطاب �أو هذه ال�شكوى ت�شهيًرا 

�أو تعنيفً���ا �أو �سبً���ا �أو قذفًا �أو وقائع غير �صحيحة لا دلي���ل عليها من قول �أو عمل �أو �سند. 

ف�إذا خرج هذا الخطاب �أو هذه ال�شكوى عن هذه ال�ضوابط خروجًا من نطاق �إلى نطاق، 

من نطاق المباح �إلى نطاق المحظور ومن نطاق ال�شرعية �إلى نطاق المخالفة، وحالتئذ يقع 

المواط���ن �أو الموظ���ف تحت طائلة القانون وطائلته ويحق عقاب���ه ومجازاته جزاءً وفاقًا لما 

. ورغم تو�سع المحكمة فـيما تتطلب���ه من �ضوابط تقيد حق 
(((

اقترفت���ه يداه وجنته نف����سه

الموظ���ف فـي الاعترا�ض، لا�سيما فـيما تتطلبه من تقديم المواطن �أدلة لإثبات ن�سبة وقائع 

ح���ال الاعتر�ض، وذلك حين �سوت المحكمة فـي ال����شروط التي يجب �أن يت�ضمنها خطاب 

الموظ���ف الع���ام المحتج ب�ألا يكون »ت�شهيًرا �أو �سبًا �أو قذفًا« �أو »وقائع غير �صحيحة لا دليل 

عليه���ا من ق���ول �أو عمل �أو �سند«. وك�أنه م���ن ال�سهولة بمكان للموظ���ف العام )المواطن( 

يق���وم بتح�صيل �أدلة دامغة لإثب���ات وقائع تم�س �أ�شخا�ص ال�سلط���ة التنفـيذية حتى يثبت 

�صح���ة دع���واه ومن ثم يحقق م�شروعي���ة حقه فـي الخطاب والاحتج���اج. رغم هذا القيد 

ال���ذي قد يُف���رغ هذا الحق من محتواه، ف�إن المعيار الذي و�ضعت���ه المحكمة الإدارية العليا 

فـي هذه الق�ضية يمكن كذلك �أن يكون م�ساندًا لمثل الق�ضية محل الدرا�سة. �إذ �إن الموظف 

العام من حقه �أن يمار�س حقه فـي حرية الخطاب مت�ضمنًا حذف من لا يرغب بتعليقاته 

وبتواجده على �صفحته ال�شخ�صية، ما دام �أنه يعلق على �صفحته ال�شخ�صية، وفـي نطاق 

�أموره ال�شخ�صية. لكن �إذا تطرق الأمر �إلى حديثه عن �شئون عامة تندرج تحت �سلطاته 

�سم هويتها �سواء بالن�ص على هويتها �صراحةً، �أو  و�صلاحيات���ه العامة عبر �صفحة لم ُحت

م���ن خلال نطاق ممار�سة �صاحب ال�صفحة وما يق���وم بن�شره عليها با�ستخدامها �أحيانًا 

فـ���ي نطاق م�سئوليات���ه، ف�إن حق المواطن هنا فـي ممار�سة حق���ه فـي الخطاب يغلب عند 

هذه الحالة على حق الموظف العام فـي ممار�سة حقه المذكورة. وهو �شبيه بما ن�صت عليه 

المحكمة الإداري���ة العليا فـي تعزيز حق المواطن فـي الاعترا�ض طالما لم يتعر�ض للت�شهير 

والقذف وال�سب وغير ذلك من القيود التي ذكرتها المحكمة �ضمن معيارها.

كن تخيل حدوث هذه الواقعة والحكم فـي عالمنا العربي؟ هل ُمي

وتخي���ل حدوث هذه الواقعة لي�س م�ستغربً���ا �إمكان حدوثها. و�إنما قد يعود ندرتها �إلى 

))) المحكمة الإدارية العليا- الطعن رقم 86584 – �سنة 64 ق�ضائية عليا.
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اختا�ل�ف الثقافة الد�ستورية الت���ي يت�سبب فـيها عوامل اقت�صادي���ة واجتماعية وثقافـية. 

�ألي�س��� م���ن الممكن �أن تقوم �صفحة مجل�س��� الوزراء -على �سبيل المث���ال- بحظر تعليقات 

�أح���د المواطنن�ي�؟ �أو حظره �شخ�صيًا من �إم���كان متابعة ال�صفحة؟ �ألي�س��� من الممكن �أن 

يك���ون هناك �صفحة لرئي�س مجل�س محلي، تك���ون بدايتها �صفحة �شخ�صية �سابقة لتوليه 

رئا�سة الحي، ثم يبد�أ تفعيلها لا�ستقبال �آراء المواطنين و�شكاويهم، وبالوقت ذاته ي�شارك 

فـيها �أخباره ال�شخ�صية، وقد لا يروقه تعليق هنا �أو تعليق هناك، فـيقوم بحذف �أو حظر 

�أ�صحابها؟ �إن كل ذلك متخيل. و�إن الحق الد�ستوري فـي ممار�سة حرية الخطاب مكفول 

بالد�ست���ور الم�ص���ري. ولكن يبقى ال��سؤال فـ���ي مدى وجود الثقاف���ة الد�ستورية التي تدفع 

ب�أح���د المواطنن�ي� لانتهاج الحق الد�ستوري فـي مقا�ضاة موظ���ف عام حرمه من حقه فـي 

التعبير عن ممار�سة حرية الخطاب لي�ساهم كمواطن له دوره البناء فـي خدمة ال�صالح 

العام والمنفعة العامة.

وق���د ر�أي���ت �أن �أكتفـي بترجمة الحكم وتو�ضيح م�صطلحاته، لم���ا يقوم به من دور فـي 

ن����شر الثقافة الد�ستوري���ة، وتعزيز الحجج القانوني���ة، وم�شاركة نتاج العق���ول الق�ضائية 

والقانوني���ة فـي التفاع���ل ب�أجوبة متنوعة م���ع �أ�سئلة تفر�ضها العولم���ة التكنولوجية ب�شكل 

متجدد لا يتوقف.
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ترجمة الحكم

حكم المحكمة:

مث���ل الملاين�ي� م���ن الأمريكيين، ق���ام جيم�س فري���د ب����إدارة ح�سابه عل���ى الفـي�سبوك 

للحدي���ث عن نطاق وا�سع م���ن المو�ضوعات مت�ضمنة حياة �أ�سرت���ه، وكذلك وظيفته. مثل 

�أغل���ب ه�ؤلاء الأمريكيين كذلك، يتلقى فريد من وقت لآخر تعليقات غير مرحب بها على 

من�شورات���ه التي ين�شرها على ح�سابه على الفـي�سب���وك. ردًا على ذلك، قام فريد بخطوة 

م�ألوف���ة لم�ستخدم���ي الفـي�سبوك تتمثل فـي قيامه بحذف ه���ذه التعليقات وحظر �أ�صحاب 

هذه التعليقات. 

بالن�سب���ة لأغل���ب من لديه���م ح�ساب عل���ى الفـي�سبوك، ف����إن الأم���ر كان بالإمكان �أن 

ينتهي عند هذا الموقف. غير �أن كيفـين ليندك، واحد من غير المرحبين بتعليقاتهم، قام 

بمقا�ضاة فريد لانتهاكه حقه فـي حرية الخطاب. نظرًا لأن التعديل الد�ستوري الأول يُعد 

ملزمً���ا فقط للحكومة، ف�إن هذا الإدعاء، ب����أن كيفـين قام بانتهاك حق ليندك فـي حرية 

الخطاب، لا يت�أ�س�س ولا يقوى �أن يكون �إدعاءً، �إذا قام فريد بالن�شر ب�صفته مواطنًا ك�أحد 

�أفراد القانون الخا�ص. غير �أن فريد، بالوقت ذاته، لي�س مجرد مواطنٍ فقط يحوز �صفة 

ا مدير مدينة بورت هورن بولاية  �أحد �أفراد القانون الخا�ص باعتباره مواطنًا، ولكنه �أي�ضً

ميت�شجن. وفـي ظل �أن فريد ي�صر ب�شكل قطعي �أن ح�سابه على الفـي�سبوك كان �شخ�صيًا، 

يج���ادل ليندك �أن فريد قد ت�صرف من خلال ن�شره على ح�سابه على الفـي�سبوك ب�صفته 

الر�سمية، وذلك حين قام ب�إ�سكات خطاب ليندك �إذ قام بحذف تعليقاته وحظره. 

حين يقوم م�سئول حكومي بالحديث على ح�سابه على و�سائل التوا�صل الاجتماعي عن 

��شأن يتعلق بوظيفته، ف�إنه يغدو من ال�صعب تحديد ما �إذا كان هذا الخطاب حكوميًا، �أو 

ا. نحن نعتقد �أنه لا يمكن ن�سبة هذا الخطاب �إلى الولاية، واكت�سابه �صفة الر�سمية،  خا�صً

يمتلك �سلطة حقيقية للحديث نيابة عن الولاية، 
 

�إلا �إذا كان ه���ذا الم�سئول الحكومي )1(

و )2( قي���ام ه���ذا الم�سئ���ول بالزعم ب�أنه يمار�س ه���ذه ال�سلطة حيال حديث���ه على و�سائل 

التوا�صل الاجتماعي. 
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رأي المحكمة

أول

)أ(

فـ���ي وق���ت ما قبل ع���ام 2008، حين كان طالبً���ا جامعيًا، قام فريد جيم�س��� بت�أ�سي�س 

ح�ساب �شخ�ص���ي على الفـي�سبوك مخ�ص�ص فقط للأ�صدق���اء. لا يُعد و�سم »الأ�صدقاء« 

بال�ضرورة فـي لغة الفـي�سبوك الأ�شخا�ص الموثوق بهم �أو حتى معارف الحياة الحقيقيين. 

ي�صب���ح »الم�ستخدم���ون« على الفـي�سب���وك »�أ�صدقاء« حن�ي� يقوم ال�شخ����ص بقبول »طلب 

ال�صداقة« من غيره، لي�صبح بعد ذلك لدى الطرفـين �إمكانية �أن يرى كلاهما من�شورات 

الآخ���ر و�ص���وره، ويعلق كلاهما على من����شورات و�صور بع�ضهما البع�ض���. قام فريد، �أحد 

م�ستخدمي الفـي�سبوك المتحم�سين، بتحويل ح�سابه ال�شخ�صي �إلى �صفحة عامة حين بد�أ 

فـي الاقتراب من الح���د الأق�صى لطاقة ا�ستيعاب �أ�صدقاء الفـي�سبوك وهي خم�سة �آلاف 

�صدي���ق، ما يعن���ي �أنه ب�إمكان �أي �شخ�ص ي���رى ويعلق على من�شورات���ه. بالإ�ضافة لذلك، 

اخت���ار فريد و�صف »�شخ�صية عامة« كي يو�صف به نوع �صفحته، و »جيم�س فريد« ليكون 

عنوانه���ا، و »جيم�س��� ر فريد1« ليكون ا�سم الم�ستخدم عل���ى الفـي�سبوك. بالوقت ذاته، لم 

يق���م فـي�سبوك بمطالب���ة فريد با�ستيفاء �أي���ة معايير خا�صة �سواء لتحوي���ل �صفحته على 

الفـي�سبوك ل�صفحة عامة، �أو لو�صف نف�سه ب�أنه �شخ�صية عامة. 

فـ���ي ع���ام 2014، تم تعيين فريد ليكون مدي���ر مدينة بورت هورن بولاي���ة ميت�شيجن، 

وعل���ى �إثر ذلك، قام بري���د بتحديث �صفحته على الفـي�سب���وك لتعك�س وظيفته الجديدة. 

فـيم���ا يتعلق ب�صورة ح�سابه على الفـي�سبوك، اخت���ار فريد �صورته ببزة ر�سمية مثبت بها 

دبو�س��� يحمل �شع���ار الولاية. فـي ق����سم التعريف الخا�ص به عل���ى الفـي�سبوك، قام فريد 

ب�إ�ضاف���ة من�صب���ه الر�سمي الجدي���د، بالإ�ضاف���ة �إلى رابط للموقع الإلك�ت�روني الر�سمي 

للمدينة، وكذلك البريد العام الر�سمي للمدينة. و�صف فريد نف�سه فـي ذات القِ�سم ب�أنه 

»والد لو�سي، وزوج جي�سي، ومدير المدينة، مجبير الإداريين لمواطني مدينة بورت هورون 

بميت�شيجن«. 

كما كان الحال �سابقًا لتعيينه الجديد، ا�ستمر فريد بنف�سه فـي �إدارته ل�صفحته على 

الفـي�سب���وك. وكما كان الحال �سابقًا لتعيينه كذلك، ا�ستمر فريد فـي الن�شر بغزارة وفـي 
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المقام الأول عن حياته ال�شخ�صية حيث قام بن�شر المئات من �صور ابنته، و�شارك العديد 

م���ن النزهات والمنا�سبات مثل رق�صة ابنته دادي، وع�شاء مع زوجته، ونزهة عائلية، كما 

�شارك بع�ض �آي���ات الإنجيل، وكذلك بع�ض الم�ستجدات بخ�صو����ص م�شاريع تطوير بيته، 

و�صورًا لكلبه وين�ستون. 

ق���ام فريد كذل���ك بن�شر معلومات تخ����ص وظيفته. قام فريد بو�ص���ف بع�ض الأعمال 

الروتين���ة، مثل زيارة المدار�س العامة المحلية، وكذلك الأعمال الأخرى، مثل بداية �إعادة 

بن���اء و�إطلاق ق���ارب المدينة. قام فريد كذلك بم�شاركة بع�ض��� الأخبار عن جهود المدينة 

لت�سهي���ل عملية التق���اط الأوراق وتثبيت كمية المياه الجاري���ة والمتدفقة من النهر المحلي. 

�أ�شار فريد كذلك التوا�صا�ل�ت والأخبار التي تتم من موظفـين عمومين �آخرين بالمدينة، 

مثل �إخبارات ال�صحافة التي يطلقها مدير �إدارة الإطفاء وكذلك التقرير المالي ال�سنوي 

الذي ي�صدر عن القطاع المالي بالمدينة. فـي بع�ض الأحيان، يطلب فريد تقييم الجمهور، 

وذل���ك، عل���ى �سبيل المثال، من خلال قيام���ه بن�شر من�شور يحتوي رابطً���ا عن تقييم �أداء 

ور����ضاء �سكان المدينة عن خدمات ال�سك���ن، وقام بتحفـيز متابعينه على و�سائل التوا�صل 

الاجتماعي بملئه. 

يق���وم متابع���و فريد ب�شكل متكرر بالتعلي���ق على من�شوراته التي يق���وم بن�شرها. فعلى 

�سبي���ل المثال قام بع�ض المعلقين بكتابة جمل من قبيل »عمل جيد يتطلب مهارات«، وذلك 

على �صورته ال�شخ�صية �أثناء قيامه بتهيئة ابنته للنوم. وفـي بع�ض الأوقات الأخرى يقوم 

المعلقون بكتابة جمل من نوعية »هل ب�إمكانك �أن ت�سمح ل�سكان المدينة بحيازة الدجاج؟«. 

يق���وم فريد فـ���ي بع�ض الوق���ت بالرد عل���ى ه���ذه التعليق���ات مت�ضمنًا جوابً���ا على بع�ض 

الا�ستف����سارات التي يطرحها �سكان المدينة. فعلى �سبيل المثال كذلك، قام فريد بالتعليق 

على ال��سؤال الأخير، مجيبًا »نعم، ب�إمكان �سكان المدينة �أن يحوزوا بع�ض الدجاج، ويجب 

عليه���م �أن يت�صلوا بق�سم التخطيط لمزيد من التفا�صيل«. يقوم فريد كذلك فـي كثير من 

الأحيان بحذف تعليقات يظنها »مهينة« �أو »حمقاء«. 

ق���ام فري���د بالن�شر ع���ن وب���اء كوفـيد 19 عق���ب بدايت���ه. كان بع�ض ه���ذه المن�شورات 

�شخ�صيً���ا، مثل ن�شر �صور ع���ن عائلته �أثناء ق�ضائهم لبع�ض الوق���ت �سويًا داخل منزلهم 

�أو بالخ���ارج من �أجل »البق���اء ب�أمان« و »حماية الحياة«. احتوت بع�ض المن�شورات الأخرى 

الت���ي ن�شرها فريد على معلومات عامة مثل عدد الحالات و�أرقام الا�ست�شفاء الأ�سبوعية. 
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بع�ض��� المن�شورات الأخرى تت�صل بعمل فريد ووظيفته، مثل تو�صيف تجميد التوظيف فـي 

المدينة، وقيام���ه بالتقاط �صورة من الإعلان ال�صحفـي الذي ينوه عن حزمة الم�ساعدات 

التي �ساعد فريد فـي �إعدادها. 

فـ���ي الوقت ذاته، ظهر كيفن لين���دك، موطن بالمدينة غير را�ضٍ ع���ن منظور المدينة 

فـ���ي التعام���ل مع الوب���اء، وقام بزيارة �صفح���ة فريد وعبر عن عدم ر�ضائ���ه. على �سبيل 

المثال، كرد على من�شورات فريد المذكورة، قام ليندم ب�أن رد فعل المدينة على الوباء كان 

م�أ�ساويً���ا، و�أن المدينة ت�ستح���ق الأف�ضل. وعندما قام فريد بن�شر �صورة له ولوالي المدينة 

وهما يقومان باختيار وجبة جاهزة من مطعم محلي، قام ليندك بال�شكوى من �أنه حينما 

»كان يع���اني �سكان المدينة«، ف�إن قيادات المدينة كان���وا ي�أكلون فـي مطاعم غالية الثمن، 

»ب���دًال من الخروج للحديث مع مجتم���ع المدينة«. ب�شكل �أولي ق���ام فريد بحذف تعليقات 

ليندك، ثم قام فـي نهاية المطاف بحظره. بمجرد قيام فريد بحظر ليندك، ف�إن ليندك 

ق���د �أ�صب���ح غير متمكن من ر�ؤية من�شورات فريد، ولا يمكن���ه كذلك تبًعا �أن يعلق على �أي 

منهم. 

)ب(

على �إثر ذلك، قام ليندك بمقا�ضاة فريد ا�ستنادًا على القانون رقم 42 ل�سنة 1983، 

مُدعيً���ا �أن فري���د قام بانته���اك حقوقه فـي التعدي���ل الد�ستوري الأول. كم���ا ر�أى واعتقد 

لين���دك، ف�إنه يمتلك الحق فـي التعليق على �صفحة وح�ساب فريد على الفـي�سبوك، والتي 

ق���ام فريد بتمييزه���ا باعتبارها من�صة ومنت���دى عامًا. يدعي لين���دك �أن فريد قد تبنى 

وارتك���ب وجهة نظ���ر غير م�سموح بها وتمييزي���ة وذلك من خلال ح���ذف التعليقات غير 

المف�ضلة لديه وقيامه بحظر �أ�صحابها.

قام���ت محكم���ة المقاطعة بالحك���م لفريد من خلال حك���م م�ستعجل. ا�ستن���ادًا على �أن 

 هي التي تثر�ي� الم�سئولية ا�ستنادًا عل���ى الن�ص القانوني 
(((

الأفع���ال المن�سوب���ة للولاية فق���ط

الم����شار �إلي���ه، ف�إن دعوى ليندك الم�ستن���دة على �أنه ما �إذا كان فريد ق���د ت�صرف بناء على 

  .F. Supp. 3d 704, 714 (ED Mich 536( 2021 .صفته ال�شخ�صية �أم �صفته العامة والر�سمية�

�إن »ال�صف���ة ال�شخ�صي���ة الغالبة لمن�شورات فريد«، وغياب »الارتب���اط الحكومي والر�سمي« 

))) »المو�صومة بالر�سمية ب�سبب ارتباطها ب�صلاحيات الولاية«. الم�ؤلف.
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بح�ساب���ه عل���ى الفـي�سبوك، ون�ص المن�شورات التي تت�ضمن ممار����سة �أفعال ر�سمية قد �أدت 

بالمحكم���ة �إلى �أن تخل�ص �إلى فريد ق���د �أدار ح�سابه على الفـي�سب���وك ب�صفته ال�شخ�صية، 

ولي�س كما ادعى ليندك. وعليه ف�إن دعوى ليندك باطلة. )المرجع ال�سابق(.

�أ�ص���درت الدائ���رة ال�ساد����سة حكمها. ذكرت المحكم���ة �أن »الق�ضي���ة غائمة من حيث 

تحدي���د معيار مت���ى تعد �أفع���ال الموظفـين العمومين�ي� �شخ�صية، ومتى تع���د ر�سمية« فـي 

اعتب���ار القان���ون الم����شار �إلي���ه ال�ص���ادر F. 4th 1199, 1202 (2022 37( .1983(. من �أجل 

تميي���ز ال�شخ�صي من الر�سمي، »ت��سأل المحكمة ما �إذا كان الم�سئول الر�سمي ي�ؤدي واجبًا 

حقيقيً���ا وظاهرًا يخ�ص طبيعة عمله وا�ستنادًا فقط على �صلاحيات وظيفته«، �أو »�أنه لم 

 Id., at( .يك���ن ب�إمكانه الت�ص���رف بدون ال�صلاحيات والم�سئولية التي تمنحه���ا له وظيفته

quoting waters v. Morristown, 242 F. 3d 353, 359 (CA6 2001 1203 وعليه، ف�إن تطبيق 

هذه ال�سابقة الق�ضائية فـي �سياق و�سائل التوا�صل الاجتماعي، ف�إن الدائرة ال�ساد�سة قد 

ق�ضت ب�أن �أفعال الموظف العام تعد �أفعاًال ر�سمية �إذا كان »ن�ص قانون الولاية يتطلب من 

�صاح���ب المن�صب �أن يقوم ب�إدارة ح����ساب و�سائل التوا�صل الاجتماعي«، حيث �إن الموظف 

الع���ام »ي�ستخ���دم م�صادر الولاية« �أو »�أدوات الحكومة« من �أج���ل �إدارة هذا الح�ساب، �أو 

»ح�ساب���ات متعلقة بالولاية«، �أكثر م���ن كونه يفعل ذلك ب�صفته ف���ردًا يحمل من�صبًا. 37 

F. 4th, at 1203-1204. بين���ت الدائ���رة ال�ساد����سة �أن هذه المواقف تجع���ل �أن�شطة الموظف 

الع���ام على و�سائل التوا�صل الاجتماعي »يمكن ن�سبته���ا �إلى حد ما« �إلى الولاية/الدولة/

 Id., at 1204 (quoting Lugar v. Edmondson Oil co., 457 U.S. 922937  (1982(.الحكومة

 .
(((

 لي�ست كذلك
(((

كما خل�صت المحكمة وقررت �أن �أفعال فريد

�إن منظور ومعيار الدائرة ال�ساد�سة بالن�سبة للأفعال التي يمكن ن�سبتها �إلى الحكومة 

�أو الر�سمي���ة فـ���ي �سياق و�سائ���ل التوا�صل الاجتماع���ي يختلف عنها فـ���ي كل من الدائرة 

الثاني���ة، والدائرة التا�سعة، واللتان �أوليتا �أهمية �أقل على ال�صلة بين »�صلاحيات و�سلطة 

الموظ���ف الع���ام« و »الح�ساب عل���ى و�سيلة التوا�ص���ل الاجتماعي«. فـي حن�ي� �أوليتا �أهمية 

 See, e.g., Garnier v. .أكر�ب� لمظهر الح�ساب ومحت���واه و�إذا كانا يبدان ر�سميًا وحكوميً���ا�

 CA9 2022); Knight First Amdt. Inst. At( 1171-O’Connor-Ratcliff, 41 F. 4th 1158, 1170

))) تق�صد من�شوراته على و�سائل التوا�صل الاجتماعي محل دعوى الق�ضية. الم�ؤلف.

))) �أي لا يمكن ن�سبتها �إلى كونها �أفعال حكومية، بل هي وفقًا لهذا المعيار �أفعال �شخ�صية وخا�صة. الم�ؤلف.
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 Columbia Univ. v. Trump, 928 F. 2d 226, 236 (CA2 2019), vacated as moot sub nom.

Biden v. knight First Amdt. Inst. at Columbia Univ., 593 U.S. ___ 2021(. منحن���ا �إذنً���ا 

.)U.S. ______ (2023 598 .بالحكم

ثانيًا

يوف���ر قانون 1983 �سببًا للدعوى �ضد »كل �شخ�ص، تحت دعوى قرار، ت�شريع، عرف، 

ا�ستعم���ال، فـ���ي �أي ولاية« ق���ام بحرمان �أو تجري���د �شخ�ص من حقوقه الت���ي ن�ص عليها 

الد�ست���ور �أو �شملته���ا قوانين فـيدرالي���ة. )Emphasis added.( كم���ا يو�ضح هذا الن�ص 

�سب على  ب����شكل ظاهر، ف�إن ه���ذا القانون يمثل حماية �ضد الأفعال الت���ي تميل �أكثر وُحت

�أنه���ا �أفعال للولاية، ولي�س للأفراد ب�صفته���م ال�شخ�صية. يتما�شى هذا القيد مع التعديل 

الد�ستوري الرابع ع����شر، والذي يلزم الولايات باحترام الحقوق الد�ستورية التي تحميها 

 No State shall >>> nor shall any State deprive …»(emphasis(.1983 ن�صو�ص قان���ون

see also Lugar, 457 U.S., at 929 ;(added )المتطل���ب القان���ون للفع���ل تح���ت »لون قانون 

الدول���ة« ومتطلب »فعل الدولة« يعدون متطلبًا للتعديل الراب���ع ع�شر. كذلك ف�إن الحاجة 

�إلى وج���ود فعل حكوم���ي من�صو�ص عليه �صراحة فـي مبد�أ حري���ة الخطاب، والذي يمثل 

 Amdt.1 («Congress shall make no law .ال�ضمان���ة التي �أثارها ليندك فـي هذه الق�ضية

 …. Abridging the freedom of speech>>>» (emphasis added))); see also Manhattan

Community Access Corp. V. Halleck, 587 U.S. 802, 808 2019(يح���رم مب���د�أ حري���ة 

الخط���اب الم�ص���ادرة الحكومي���ة لحرية الخط���اب ولي�س��� الم�ص���ادرة ال�شخ�صية لحرية 

الخط���اب. ب�إيجاز، ف�إن ا�ترشاط وتطلب »الفع���ل الر�سمي/الحكومي« مر�سخ وم�ؤكد فـي 

م�صادر متعددة.

فـ���ي الحالة العادية، ف�إنه م���ن ال�سهل تعيين وتحديد ما يمك���ن و�صفه بفعل الحكومة 

�أو الفع���ل الر�سم���ي. لا تتوق���ف المحاكم ع���ادة لتحديد م���ا �إذا كان ن����ص القانون 1983 

 See,.ينطب���ق على �أفع���ال �ضب���اط ال�شرطة، المدار�س��� الحكومي���ة، �أو م�سئول���و ال�سجون

 e.g., Graham v. Connor, 490 U.S.S 386, 388 (1989) (Police officers); Tinker v. Des
 Moines Independent Community School Dist., 393 U.S. 503, 504 -505 (1969) (Public

Schools); Estelle v. Gamble, 429 U.S. 97, 98 (1976) (Prison Officials(. بالإ�ضاف���ة �إلى 

هذا، ف�إنه فـي ظل غياب بع�ض الحقائق غير العادية للغاية، لا �أحد يعتمد/ي�صدق ادعاء 
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طف���ل بحقوقه فـي حرية الخطاب فـي مواجهة والدي���ه، �أو �شكوى مدعي �أن �أحد جيرانه 

الف�ضوليين قد قام بتفتي�ش جراجه ب�شكل غير قانوني.

عل���ى الرغم من ه���ذا، ف�إنه من ال�صعب فـي بع�ض الأحي���ان ر�سم الخط الفا�صل بين 

الفع���ل وال�سل���وك الخا�ص، وال�سل���وك الر�سمي �أو الحكوم���ي. Griffin v. Maryland تعد 

نموذجً���ا �صالًحا. U.S. 130 378 )1964(. فـي هذا ال�صدد ق�ضينا �أن حار�س الأمن فـي 

�إحدى منتزهات الملاهي المملوكة للقطاع الخا�ص قد �شارك فـي �إجراءات و�أفعال الدولة 

حينم���ا قام بفر�ض��� �سيا�سة الف�صل العن�صري التي تنتهجه���ا الحديقة �ضد المتظاهرين 

ال����سود. Id., at 1320135. وعل���ى الرغم من تعيينه من قِبل الحديقة، ف�إن الحار�س قد تم 

تعيينه »بمن�صب نائب عمدة مقاطعة مونتغومري« وكان يتمتع بنف�س القوة وال�صلاحيات 

ك�أي نائ���ب عم���دة �آخ���ر.Id., at 132, and n. 1. بناءً عل���ى هذا، ف�إن الدول���ة �أو الولاية قد 

�سمح���ت ل�شخ�ص ما فـي القطاع الخا�ص �أن يمار�س��� �سلطتها. وعليه، ف�إن معيار م�صدر 

ال�سلطة، ولي�س هوية الموظف، هو الحاكم.

وعل���ى العموم، ف�إن �سوابق �إجراءات/�أفعال الدول���ة لدينا كانت تت�صارع مع تنويعات 

ع���دة من ال�����سؤال المطروح فـي ق�ضي���ة جريفـين، وهو: م���ا �إذا كان �شخ�ص خا�ص )لي�س 

حكوميً���ا( ا�سميً���ا، قد انخرط فـ���ي �أفعال/�إج���راءات الدولة/حكومي���ة لأغرا�ض قانون 

 See, e.g., Marsh v. Alabama, 326 U. S. 501, 502–503 (1946) (company town); .1983

 Adickes v. S. H. Kress & Co., 398 U. S. 144, 146–147 (1970) (restaurant); Flagg

Bros., Inc. v. Brooks, 436 U. S. 149, 151–152 (1978) (warehouse company(. عل���ى 

النقي�ض��� من هذا، ف�إن ق�ضي���ة اليوم تتطلب منا تحليل م���ا �إذا كان الموظف الر�سمي قد 

انخ���رط فـي �أفعال و�إجراءات الدولة/حكومية، �أو �أن���ه قام بها ب�صفته مواطنا/�شخ�ص 

خا����ص ولي�س ر�سميً���ا. لم ت�سنح للمحكمة فر�صة تذكر للنظر فـ���ي كيفـية تطبيق ال�شرط 

الحكومي فـي هذه الظروف. 

يعتر�ب� هذا ال�����سؤال �صعباً، ولا�سيما فـي ق�ضية تت�ضمن موظفً���ا ر�سميًا �أو محليًا يقوم 

بالتفاع���ل م���ع العامة ب����شكل روتيني. يبدو مثل ه����ؤلاء الموظفـين ب�أنه���م دائمًا على مدار 

ال�ساع���ة، مما يجعل من المغري والمحفز و�صف كل لقاء كجزء من الوظيفة. ولكن عقيدة 

»�إج���راءات الدولة/فع���ل الدولة الر�سمي« تتجن���ب مثل هذه الافترا����ضات العامة ل�سبب 

منطقي. ففـي حين ي�ستطي���ع الموظفون الر�سميون من الت�صرف نيابة عن الدولة، ف�إنهم 



510

سلطة الموظف العام فـي حظر أو حذف التعليقات على صفحات وسائل التواصل الاجتماعي: إعادة تقييم تداعيات فقه التعديل الأول بالدستور 
LINDKE v. FREED الأمريكي فـي ضوء التقنيات الرقمية الناشئة من خلال حكم المحكمة العليا بالولايات المتحدة الأمريكية

كذلك مواطنون خا�صون لهم كامل الحقوق الد�ستورية. با�ستبعاد »�أفعال �ضباط ال�شرطة 

 Screws v. United States, 325 U. S. 91, فـ���ي �إطار م�ساعيهم ال�شخ�صية« م���ن الم��سؤولية

plurality opinion) (1945) 111(، ف����إن �شرط عمل/�إجراء الدولة »يحمي مجاًال وا�سعًا من 

 Halleck, .الحري���ة الفردية« لأولئك الذين يعملون كم�سئولين حكوميين �أو موظفـين عموم

U. S., at 808 587.يو�ضح النزاع بين ليندك وفريد هذه الديناميكية والتفاعلية. لم يتخل 

فريد عن حقوقه التي يكفلها له التعديل الأول عندما �أ�صبح مديرًا للمدينة. على العك�س 

م���ن ذلك، ف�إن »التعدي���ل الأول يحمي حق���وق الموظف الر�سم���ي �أو العمومي فـي ظروف 

 Garcetti v. Ceballos, ».محددة كي يتحدث كمواطن ب�ص���دد مناق�شة ق�ضايا تهم العامة

U. S. 410, 417 2006 547(. تت�ضم���ن ه���ذه الحقوق القدرة عل���ى الحديث عن »معلومات 

تتعلق بالتوظيف العام �أو مكت�سبة من خلاله« طالما �أن الخطاب فـي حد ذاته لي�س »عادة 

فـ���ي نط���اق واجبات الموظف« . ) Lane v. Franks, 573 U. S. 228, 236, 240 (2014. حينما 

يتواج���د الحق، ف�إن »ال�سيط���رة التحريرية على خطاب ومتحدث���ي وممتلكات ومن�صات 

الموظ���ف الر�سم���ي« ت�شكل جزءًا لا يتجزء من���ه. Halleck, 587 U. S., at 816. وعليه، ف�إذا 

كان ت�ص���رف فري���د حينما قام بحظر ليندك وح���ذف تعليقاته، قد تم بن���اء على �صفته 

ال�شخ�صي���ة، ف�إن���ه لا يكون قد قام بالم�سا�س بحقوق ليندك الت���ي كفلها له التعديل الأول. 

على العك�س من ذلك، ف�إنه يكون قد مار�س حقوقه ذاتها.

وبن���اءً على ذلك، ف����إن ليندك لا ي�ستطي���ع �أن يتك�أ على �صفة فري���د كموظف ر�سمي. 

يعتم���د التمييز بين الت�ص���رف الخا�ص والر�سم���ي على الجوهر، ولي�س عل���ى الم�سميات، 

حيث ي�ستطيع الأطراف الخا�صة �أن يت�صرفوا بناءً على �سلطة الدولة، كما �أن للموظفـين 

الر�سمين�ي� حي���اة �شخ�صية وحقوقً���ا د�ستورية. وعلي���ه، ف�إن تو�صي���ف وت�صنيف ال�سلوك 

ا دقيقًا. يتطلب فح�صً

ثالثًا

يعد الفح�ص الدقيق �ضروريًا ب�شكل حتمي فـي �سياق ا�ستعمال الموظف الر�سمي لو�سائل 

التوا�ص���ل الاجتماعي. هن���اك تقريبًا ع�شرون مليونًا من موظفـ���ي الولاية والحكومة المحلية 

عبر الأمة، يتمتعون بنطاق وا�سع غير عادي من التو�صيفات الوظيفـية -من حكام الولايات، 

لعم���دة البلديات، لر�ؤ����ساء ال�شرط���ة، للمعلمين، والعاملن�ي� فـي القط���اع ال�صحي، وعمال 

النق���ل. ي�ستخ���دم العديد منهم و�سائ���ل التوا�صل الاجتماعي لأغرا�ض��� توا�صلية �شخ�صية، 
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ولتوا�صا�ل�ت ر�سمي���ة. ويكون الخط الفا�صل غالبًا بين هذي���ن النوعين من التوا�صلات غير 

وا����ضح. علاوة على ذلك، تت�ضم���ن و�سائل التوا�صل الاجتماعي تنويع���ات مختلفة و�سريعة 

التط���ور والتغير من المن�صات التي يتمتع كل منها بخ�صائ����ص محددة للحديث، والعر�ض، 

وح���ذف الخطاب. وقد �أكدت المحكمة مرارًا وتك���رارًا �أن عقيدة فعل الدولة يتطلب تحقيقًا 

 See, e.g., Reitman v. Mulkey, 387 U. S. 369, 378 (1967); .مكثفً���ا مدعومً���ا بالحقائ���ق

Gilmore v. Montgom ery, 417 U. S. 556, 574 1974. نحن نكرر ونعيد هذا الحذر هنا.

 تو�ضح المبادئ التي تحكم الق�ضايا الم�شابهة لهذه الق�ضية. 
(((

ومع ذلك، ف�إن �سابقتنا

اعتب���ارًا للأ�سب���اب التي �سن�شرحها فـيما يلي، ف�إن �أن�شط���ة الموظف الر�سمي على و�سائل 

التوا�ص���ل الاجتماعي ت����شكل �أفعاًال ر�سمية للدولة تندرج تح���ت القانون 1983 فقط �إذا: 

)�أ( ح���از الموظ���ف العام �سلط���ة حقيقية تحدث ا�ستن���ادًا عليها نيابة ع���ن الدولة، )ب( 

ادعى ممار�سة هذه ال�سلطة حينما تحدث عبر و�سائل التوا�صل الاجتماعي. يمكن اعتبار 

مظه���ر ووظيف���ة ن�شاط و�سيل���ة التوا�صل الاجتماع���ي كخطوة ثانية، ولك���ن لا يمكن لهما 

تعوي�ض الافتقار �إلى �سلطة الدولة فـي الخطوة الأولى.

)أ(

يرتكز ال�شق الأول من هذا الاختبار على ال�شرط الأ�سا�سي الذي ين�ص على �أنه »يمكن 

ب����شكل عادل ن�سبة الفعل الذي يُزعم ت�سبب���ه فـي الحرمان من حق فـيدرالي �إلى الدولة« 

)Lugar, 457 U.S., at 937 emphasis added(.. لا يمك���ن ن�سب���ة الفع���ل للدولة �إلا �إذا كان 

ممكنًا �إرجاعه ون�سبته ل�سلطة الدولة �أو قوتها. يفتقر الفعل الخا�ص -�أيا ما كان ر�سميته 

الظاهرية- �إلى الانت�ساب ال�ضروري �إلى هذه ال�سلطة.

ت�سري هذه القاعدة على ق�ضايانا. ت�ؤكد ق�ضية جريفن �أن حار�س الأمن كان »يمتلك 

�سلط���ة الدولة« و »زعم �أنه يت�صرف بناء على ه���ذه ال�سلطة«. U. S., at 135 378.. تن�ص 

ق�ضي���ة وي�ست �ضد �أتكن�س West v. Atkins �أن »التعريف التقليدي« لفعل الدولة »تتطلب 

�أن المدع���ى علي���ه ق���د مار�س �سلطة مملوكة بحك���م قانون الدول���ة، ولم ت�صبح ممكنة �إلا 

 U. S. 42, 49 (1988)  quoting United States 487 »ب�سبب �أن الجاني ب�سلطة قانون الدولة

v. Classic, 313 U. S. 299, 326 (1941. تن�ص ق�ضية لوجر Lugar �أن فعل �أو �إجراء الدولة 

))) يق�صد ال�سابقة الق�ضائية. الم�ؤلف.
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يتحقق فقط عندما »ينتج الحرمان المزعوم من ممار�سة حق �أو امتياز م�ستمد من �سلطة 

 U. S., at 939; see also, e.g., Edmonson v. Leesville Concrete Co., 500 457 »الدول���ة

U. S. 614, 620 )و�ص���ف فع���ل الدولة على �أن���ه »ممار�سة فعل �أو امتي���از ي�ستمد م�صدره 

م���ن �سلطة الدولة«()Screws, 325 U. S., at 111 (plurality opinion)ر�أي الأغلبية(. )كان 

ولين من قبل الدول���ة لإجراء الاعتقال ولأخذ مثل هذه  المتهم���ون من �ضباط ال�شرطة ُخم

(. على النقي�ض من ذلك، عندما يت�ضمن ال�سلوك  الخطوات اللازمة لجعل الاعتقال فعاًال

المتن���ازع علي���ه »وظائف وواجبات لا تتوقف بحال على �سلط���ة الدولة«، ف�إن �إجراء �أو فعل 

الدول���ة لا ي�صبح له وجود. Polk County v. Dodson, 454 U. S. 312, 318–319 1981. )لا 

يتواجد/يتحق���ق �سلوك الدولة ب�سبب �أن الدفاع الجنائي »هو فـي الأ�سا�س وظيفة خا�صة 

 see also Jackson v. Metropolitan Edison Co., 419 .»لا ت�ستلزم من�صب �أو �سلطة الدولة

U. S. 345, 358–359 1974.يتخط���ى تركيز ليندك على هذا المظهر وال�شكل هذا الخطوة 

المف�صلية.

ي�صر ليندك على �أن �أن�شطة فريد على و�سائل التوا�صل الاجتماعي تُكون فعًال للدولة 

ب�سب���ب �أن �صفح���ة فري���د على الفـي�سب���وك تبدو وتعم���ل بمثابة منفذ لتحديث���ات المدينة 

وتحفظ���ات المواطنن�ي�. ولكن فع���ل فريد لا يمكن ن�سبت���ه �إلى الدول���ة �إلا �إذا كان »يمتلك 

 Griffin, 378 U. .سلط���ة الدولة« كي ين����شر تحديثات المدينة وي�سجل تحفظ���ات المواطنين�

S., at 135.. �إن الدولة »ب�شكل عادل لا يمكن لومها« عما قام به فريد، �إذا لم تكن الدولة 

ق���د �أوكلت �إليه القيام بهذه الم�سئوليات. Lugar, 457 U. S., at 936.. لقد تخيل ليندك �أنه 

ب�إم���كان فريد �أن ي�ستح�ضر/يتقم�ص قوة الدولة من خا�ل�ل مجهوداته الفردية. غير �أن 

ح�ضور وتواجد �سلطة الدولة يجب �أن تكون حقيقة، ولي�س �سرابًا/وهمًا.

ومن المهم �أنه يلزم ليندك �أن يظهر �أكثر من مجرد �أن فريد قد امتلك بع�ض ال�سلطة 

ك���ي يتوا�صل م���ع ال�سكان نياب���ة عن المدين���ة. يجب �أن تك���ون الرقابة المزعوم���ة مت�صلة 

بخطاب متعلق ب��شأن يقع �ضمن اخت�صا�صات فريد. فعلى �سبيل المثال، تخيل �أن فريد قد 

قام بن�شر قائمة من المطاعم المحلية التي تنتهك قانون ال�صحة، وقام بحذف التعليقات 

ال�ساخ���رة التي قام بكتابتها م�ستخدمون �آخرون. لا يمكن ن�سبة المن�شور الذي قام بن�شره 

فري���د، ولا حذف���ه للتعليقات المذكورة لأفعال �سلطة الدول���ة المنوطة بفريد كموظف عام، 

�إذا لم تك���ن ال�صحة العامة �ضمن مهام مدير المدينة، لأنه لم يكن يتمتع ب�أي �سلطة حين 
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. كي يتواجد �إجراء/فع���ل الدولة، يجب �أن تكون الدول���ة »م�سئولة عن هذا 
(((

ق���ام بهم���ا

 Blum v. Yaretsky, 457 U. S. 991, 1004 (1982) .»الفع���ل المحدد الذي ي�شكو منه المدع���ي

emphasis deleted). يجب �أن تكون هناك رابطة وثيقة بين �سلطة الموظف الر�سمي، وبين 

1003 Id., at .»الجزء الجوهري والأكثر خطورة فـي �شكوى المدعي«

ولك���ي يكون الأم���ر وا�ضحًا، ف����إن �إ����ساءة ا�ستخدام ال�سلط���ة المملوك���ة للدولة بحكم 

 lassic, 313 U. S., at 326 (emphasis added); see also, .القان���ون، ي�ؤ�س�س فعًا لً� للدول���ة

e.g., Screws, 325 U. S., at 110 (plurality opinion )يعتبر فعًال للدولة »حين ي�سيء �ضباط 

ال�شرطة القوة التي �أنيط بهم ممار�ستها«(. فـي حين تتطلب عقيدة »�إجراء/فعل الدولة« 

�أن الدولة قد منحت الم�سئول الر�سمي نوعًا من ال�سلطة التي ا�ستخدمها فـي �سبيل انتهاك 

الحق���وق، مثل: �سلط���ة الاعتقال، والتي ت�شتمل على ق�ضايا حي���ث يكون فعله الخا�ص« – 

عل���ى �سبي���ل المثال كذلك، الاعتقال الذي تم با�ستخدام الق���وة المفرطة، قد انتهك قانون 

 Griffin, 378 U. S., at 135; see also Home Telephone & .الولاية، �أو القانون الفـيدرالي

Telegraph Co. v. Los Angeles, 227 U. S. 278, 287–288 (1913 )ي�شتمل التعديل الرابع 

ع����شر عل���ى �أن »�إ�ساءة ا�ستعمال موظف الولاية لل�سلطة الت���ي يحوزها«( تزعم كل دعوى 

بموج���ب الم���ادة 1983 �إ����ساءة ا�ستعمال ال�سلطة ب�سب���ب �أنه لا يملك �أي ممث���ل للولاية �أو 

الدولة �سلطة حرمان �أي �شخ�ص من حقه الفـيدرالي. وعلى الرغم من ذلك، فكي ي�ساء 

ا�ستعمال ال�سلطة، فلا بد �أن يمتلكها ال�شخ�ص فـي المقام الأول.

من �أين ت�ستمد ال�سلطة؟ ي�سرد القانون رقم 1983 الم�صادر المحتملة لهذا: »القوانين، 

والمر����سوم، واللوائ���ح، والع���رف، والا�ستخ���دام«. القان���ون والمر�سوم واللوائ���ح ت�شير �إلى 

ك���ن من خلاله م�سئ���وًال ر�سميًا للحدي���ث نيابة عنها.  قان���ون مكتوب يمك���ن للدولة �أن ُمت

ي�شم���ل »العرف« و »الا�ستخدام« »الممار�سة الم�ستم���رة لم�سئولي الدولة« والتي تكون »دائمة 

ورا�سخة« بما يعني �أنها تحمل »قوة القانون« Adickes, 398 U. S., at 167–168.. وبالتالي، 

ف����إن مديرًا للمدينة، مثل فريد، يكون مخ���وًال ومنوطًا له الحديث با�سم المدينة، �إذا كان 

ا  هن���اك قانون مكتوب مثل المر�سوم يني���ط به مهمة �إعطاء بلاغات ر�سمية. ب�إمكانه �أي�ضً

�أن يحوز هذه ال�سلطة فـي ظل غياب قانون مكتوب، �إذا كان المديرون ال�سابقون للمدينة، 

))) �أي �أن فري���د لم يك���ن يمار�س �أيًا من �صلاحياته الر�سمية المنوطة بو�صفه موظفًا عامًا �أثناء قيامه بن�شر المن�شور، وقيامه بحذف 

التعليقات ال�ساخرة. الم�ؤلف.
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عل���ى �سبيل المث���ال، قد زعموا �أنهم يتحدثون با�سم المدين���ة، وتم �إدراك �أو اكت�شاف �أنهم 

يمتلك���ون هذه ال�سلطة لوقت طوي���ل لدرجة �أن �سلطة المديرين لفعل هذا �أ�صبحت »دائمة 

ورا�سخة« .« Id., at 168 و�إذا كان الم�سئول لار�سمي يمتلك ال�سلطة للحديث با�سم الولاية، 

ف�إن���ه كذلك يمتلك ال�سلطة لفعل هذا على و�سائ���ل التوا�صل الاجتماعي حتى �إذا لم يكن 

القانون ين�ص على ذلك �صراحة.

ا بالقانون، �أو المر�سوم،  يتطل���ب تحديد نطاق �سلطة الموظف الر�سمي تدقيقً���ا حري�صً

�أو اللائح���ة، �أو العرف، �أو الا�ستخ���دام ذي ال�صلة. فـي بع�ض الحالات، يعني منح �سلطة 

�أم���ر معن�ي� م�سئولي���ة الحديث عنه ر�سميً���ا. فعلى �سبي���ل المثال، قد يمنح قان���ون الولاية 

للموظ���ف رفـي���ع الرتبة مث���ل مدير قطاع النق���ل فـي الولاي���ة م�سئولية وا�سع���ة عن نظام 

الطري���ق ال�سريع للولاية، والذي ي�ضمن فـي ال�سياق ذات���ه، �سلطة القيام ببيانات ر�سمية 

مت�صلة بذات المو�ضوع. فـي الوقت ذاته، لا يمكن للمحاكم �أن تعتمد على »التف�سير المت�سع 

للغاي���ة للتف�سير الوظيفـي« كي يت�ضمن القول �أن الموظف الحكومي مفو�ض للحديث با�سم 

 Kennedy v. Bremerton School Dist., 597 U. S. 507, 529 (2022) (quoting الولاي���ة. 

Garcetti, 547 U. S., at 424(. �إن الت����سا�ؤل هن���ا لي�س��� ما �إذا كان القي���ام ببيانات ر�سمية 

يلائ���م �إدراجه �ضم���ن التو�صيف الوظيفـي. �إنما الت�سا�ؤل هو م���ا �إذا كان القيام ببيانات 

ر�سمية يعد بالفعل جزءًا من الوظيفة التي فو�ضت الولاية الموظف الر�سمي للقيام بها.

باخت�صار، يجب �أن يمتلك المدعى عليه، مثل فريد، �سلطة فعلية، متجذرة فـي قانون 

مكت���وب �أو ع���رف را�سخ م�ستمر، للحديث با�سم الدولة. يج���ب �أن تمتد هذه ال�سلطة �إلى 

ه���ذا النوع م���ن الخطاب ال���ذي ت�سبب فـي هذا الحرم���ان المزعوم من الحق���وق. �إذا لم 

يتمكن المدعي من �إظهار هذه العتبة من ال�سلطة، ف�إنه لن يتمكن من ت�أ�سي�س فعل الدولة.

)ب(

كي ت�ؤ�س�س��� �أن�شطة و�سائل التوا�صل الاجتماعي فعًال للدول���ة، يجب �ألا يقت�صر الأمر 

فق���ط على �أن الموظف الر�سمي يمتلك �سلطة للدولة، و�إنما يجب �أن يزعم �أنه ي�ستعملها. 

Griffin, 378 U. S., at 135. يمتل���ك الموظف���ون الر�سميون الخيار فـيما يخ�ص ال�صفة التي 

يخت���ارون التحدث بها. »بوجه ع���ام، الموظف العام« يزعم �أنه يتح���دث نيابة عن الدولة 

حال حديثه »ب�صفته الر�سمية« �أو حينما ي�ستخدم خطابه لكي يفـي »بم�سئولياته بموجب 
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قان���ون الدول���ة«. West, 487 U. S., at 50 �إذا لم ي�ستخدم الموظف العام خطابه لكي يعزز 

.
(((

م�سئولياته الر�سمية، ف�إنه يتحدث ب�صفته ال�شخ�صية

اعتر�ب� �أنك �أمام افترا�ض من عالم غير ذي �صل���ة. يعلن رئي�س مجل�س �أمناء مدر�سة 

فـ���ي اجتماع مجل�س��� �إدارة المدر�سة �أن مجل�س الإدارة قد تخل���ى عن القيود التي فر�ضها 

الوب���اء على المدار�س العامة. وفـ���ي الم�ساء التالي، ي�شارك ال�شخ�ص ذاته، فـي حفل �شواء 

فـ���ي الفناء الخلفـي لبيته بح�ضور �أ�صدقاء له ينت�سب �أطفالهم لمدار�س عامة، �أن مجل�س 

الإدارة ق���د تخلى عن قيود الوباء المفرو����ضة يعتبر قراره الذي اتخذه فـي الاجتماع فعًال 

للدول���ة قد ق���ام به ب�صفت���ه الر�سمية كمدير لمجل�س��� �إدارة المدر�سة، فـي حن�ي� �أن الفعل 

الأخر�ي� قد قام ب���ه ب�صفته ال�شخ�صية ك�صديق وجار. على الرغم من �أن جوهر الإعلان 

فـ���ي كلتا الحالتين هو ذاته، ف�إن �سياق الاجتم���اع الر�سمي قبالة الاجتماع الخا�ص يجعل 

الأم���ر مختلفً���ا. حيث �إنه لم يمار�س��� �سلطته الر�سمية �إلا حينما ت�ص���رف بناءً على كونه 

مديرًا لمجل�س �إدارة المدر�سة.

���ا من افترا�ض مدير مجل�س��� �إدارة المدر�س. فلو  �إن �سي���اق خط���اب فريد �أكثر غمو�ضً

�أن ح����ساب فري���د كان يحمل �إعلانً���ا على �سبيل المث���ال )ب�أن هذه ال�صفح���ة ال�شخ�صية 

لجيمي�س��� �آر فريد( �أو يعلن �إخلاء للم�سئولية من �سبيل )الآراء المعرو�ضة هنا تعبر فقط 

ا قويًا )عل���ى الرغم من �أنه  ع���ن �آرائ���ي ال�شخ�صية(، لكان من حق���ه �أن يت�صور افترا�ضً

لا ي�سل���م م���ن �أن يدُح�ض( ب�أن جمي���ع من�شوراته على �صفحته تُع���د �شخ�صية. تمنح مثل 

هذه العلامات الخطاب ميزات ال�سياق الوا�ضح، تمامًا كما يمكننا �أن نفتر�ض ب�أمان �أن 

ا يمكننا الافترا�ض ب�أمان  خطاب الفناء الخلفـي للمنزل كان خطابًا �شخ�صيًا، ف�إنه �أي�ضً

الخط���اب على ال�صفحة »ال�شخ�صية« ه���و خطاب �شخ�صي )لغياب دليل وا�ضح ي�شير �أن 

ه���ذا المن����شور ر�سمي(. على النقي�ض��� من ذلك، يمكن لل�سياق �أن ي�ر�ي�ش بو�ضوح �أن هذا 

الح����ساب على و�سائل التوا�ص���ل الاجتماعي يزعم الحديث با����سم الحكومة، على �سبيل 

المث���ال، حين ينتمي الح����ساب �إلى ق�سم �سيا����سي مثل �صفحة »مدينة ب���ورت هورن« على 

الفـي�سب���وك، �أو �أنه تم تمريره �إلى �أي �شخ�ص ي�شغل من�صبًا معينًا مثل ح�ساب ان�ستغرام 

»@PHuronCityMgr«. وعلى الرغم من ذلك، ف�إن �صفحة فريد لم يتم ت�صنيفها على 

))) �أي �أن���ه لا ي�ؤ�س�س��� فعًال للدولة، لأنه لا يتحدث ب�صفتها، و�إنم���ا يمار�س حقه فـي التعبير عن ذاته ب�صفته مواطنًا، ولي�س ب�صفته 

موظفًا عامًا. الم�ؤلف.
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�أ�سا�س��� كونها »�شخ�صية« �أو »ر�سمية« مما يثير احتمالية كونها ذات »ا�ستخدام مختلط« 

�أي �أنها مكان يتم ن�شر من�شورات فـيه بكلتا �صفتيه، �صفته ال�شخ�صية، وكذلك من�شورات 

ب�صفته الر�سمية كمدير للمدينة.

 مثل �صفح���ة فريد هي 
(((

�إن ت�صني���ف المن����شورات الت���ي تظهر على �صفح���ة غام�ضة

عملية قائمة على الحقائق المحددة، والتي يعد فـيها محتوى المن�شور ووظيفته الاعتبارات 

الأكر�ث� �أهمية. فـي بع�ض ال�سياقات، يجعل محت���وى المن�شور ووظيفته حجة المدعي قوية. 

خ���ذ على �سبيل المثال قيام العمدة الذي ن�شر المن�شور التالي ب�شكل ح�صري على �صفحته 

عل���ى و�سائل التوا�صل الاجتماعي: »اعتباراً للأمر البلدي رقم 22.1، �أقوم م�ؤقتًا بتعليق 

م�ؤقت لإنفاذ قواعد ركن ال�سيارات على الجانب البديل«. يثير هذا المن�شور �سلطة الولاية 

و�أثره���ا القانون المبا�شر وكذلك الحقيقة �أن هذا المن����شور لي�س متاحًا فـي �أي مكان �آخر 

مما يجعل وا�ضحًا �أن العمدة يزعم �أنه يقوم بواجب ر�سمي. على النقي�ض من ذلك، �إذا 

كان العمدة يكرر �أو يعيد ن�شر معلومات �أخرى متاحة، على �سبيل المثال، مثل رابط �إعلان 

ركن ال�سيارات من على موقع المدينة، ف�إن هذا �أبعد كثيًرا عن كونه يزعم �أنه يفعل ذلك 

ممار�سً���ا ل�سلط���ة من�صبه. ولكنه يُرجَح، بديًلا عن ه���ذا، �أنه ينخرط فـي خطاب خا�ص 

 Lane, 573 U. .»مت�ص���ل ببيان���ه الر�سمي« �أو »بخ�صو����ص معلومات علمها �إبان وظيفت���ه«

S., at 238.تتطل���ب الق�ضايا الت���ي ي�صعب ت�صنيفها وعيًا ب�أن الموظ���ف الر�سمي لا يزعم 

بال����ضرورة ممار�سة �سلطته بمجرد قيامه بالن�شر عن �أمر يخ�ص هذه ال�سلطة. قد يقوم 

بالن����شر عن معلومات تخ�ص وظيفته لعدد م���ن الأ�سباب ال�شخ�صية من قبيل رغبته فـي 

رفع الوعي العام و�صوًال �إلى تعزيز فر�ص �إعادة انتخابه. علاوة على ذلك، يحوز العديد 

م���ن الموظفـن�ي� العمومين �سل�سل���ة وا�سعة من ال�سلط���ات الحكومية الت���ي تت�ضمن تفاعًال 

روتينيً���ا مع العامة، وق���د لا يكون من ال�سهل تمييز الح���دود الفا�صلة بين حياتهم العامة 

وحياته���م الخا�صة. ورغم ذلك، يمتلك ه�ؤلاء الموظفون الر�سميون الحق فـي �أن يتحدثوا 

ع���ن ال�شئون العامة ب�صفتهم ال�شخ�صية. See, e.g., id., at 235–236.. ولتجنب �أن يفقد 

الم�سئ���ول الحكومي هذا الحق، فمن ال�ضروري �أن يثب���ت المدعي �أن الم�سئول الحكومي قد 

زع���م ممار�سته ل�سلطة الولاية فـي من�شورات بعينها. وحين ي�ساور الأمر �شك، ف�إن وجود 

عوام���ل �إ�ضافـية ي�ساعد فـي �إلقاء بع�ض ال�ضوء للتو�ضيح. فعلى �سبيل المثال، �سيكون من 

))) يق�صد بها �صفحة غام�ضة فـي هويتها، �أي لي�س محددًا بها كونها »�صفحة �شخ�صية« �أو »�صفحة ر�سمية«. الم�ؤلف.
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ال�صع���ب على موظف ر�سمي ي�ستخدم �أدوات الحكوم���ة لن�شر من�شورات �أن ينكر �أنه كان 

يقوم بفعل يخ�ص �شئون الحكومة )يقوم بعمل حكومي(.

هناك نقطة �أخيرة، تعد طبيعة التقنية )التكنولوجيا( فارقة فـيما يخ�ص تحليل فعل 

الدولة. قام فريد بفعلين اثنين وهما اللذان قام ليندك بالاعترا�ض عليهما، وهو �أنه قام 

بح���ذف تعليق���ات ليندك، و�أنه ق���ام بحظره من �إمكان �أن يعلق مج���ددًا. وبقدر ما يتعلق 

الأم���ر بالحظر، ف����إن المن�شورات ذات ال�صلة فقط هي المن�شورات التي تم حذف تعليقات 

لين���دك عليها. عل���ى الرغم من هذا، يعد الحظر ق�صة �أخ���رى. ا�ستنادًا على �أن الحظر 

، ف�إن المحكمة �ستحتاج �أن تنظر فـيما �إذا كان فريد 
(((

يطبق على نطاق ال�صفحة ب�أكملها

ق���د انخ���رط فـيما يمكن اعتباره فعًا�لً� للدولة فـيما يخ�ص �أي من����شور �آخر تمنى ليندك 

�أن يعل���ق عليه. �إن ح���دة و�صرامة �أداة الحظ���ر التي يعتمدها الفـي�سب���وك ت�شير بو�ضوح 

�إلى كلف���ة ح�ساب ال�سو�شي���ل ميديا »مزدوج الا�ستخ���دام«. �إذا كان الحظر وا�سع النطاق 

ا ما من  ه���و الخي���ار الوحيد، ف�إن���ه قد لا يكون بو����سع الم�سئول الحكومي �أن يمن���ع �شخ�صً

التعلي���ق فقط على من�شورات���ه ال�شخ�صية بدون �أن ينخرط فـ���ي المجازفة بم�سئوليته عن 

 �إن الموظف العام الذي 
(((

من���ع تعليقات ال�شخ�ص ذات���ه كذلك عن من�شوراته الر�سمي���ة.

يف����شل فـي الاحتفاظ بمن�شوراته ال�شخ�صية عل���ى ح�ساب م�صنف ب�شكل وا�ضح كح�ساب 

�شخ�صي يعر�ض نف�سه بناءً على هذا �إلى م�سئولية محتملة ب�شكل �أكثر.

*******

ت�ستل���زم عقي���دة فعل الدول���ة �أن يُظهر لين���دك �أن فريد قد )�أ( امتل���ك �سلطة فعلية 

للحدي���ث نيابة عن الدولة فـي ��شأن مح���دد، و�أنه )ب( زعم �أنه يمار�س هذه ال�سلطة فـي 

المن�شور الم�شار �إليه. وا�ستنادًا على �أن هذا المعيار مختلف عن المعيار الذي قامت الدائرة 

ال�ساد����سة بتطبيقه، ف�إننا نلغي حكمها، ونعيد الق�ضية لإعادة النظر فـي الق�ضية مجددًا 

ا�ستنادًا �إلى هذا المعيار.

))) ولي�س من�شورًا محددًا بعينه. الم�ؤلف.

))) الذي حظره الم�سئول الحكومي �أن يعلق على من�شوراته ال�شخ�صية. الم�ؤلف.




