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مقدمة

تن�ص الد�صاتير على مبداأ حماية الحق فـي التعبير، و�صيانة حرية الخطاب، وتمكين 

المواطنـــين مـــن التعبير عـــن قناعاتهـــم دون الم�صا�ص بحرياتهـــم وحقوقهـــم ال�صخ�صية 

والاجتماعيـــة وال�صيا�صيـــة، كحقـــوق د�صتورية اأ�صيلة. غـــير اأن تطبيقات هـــذا المبداأ فـي 

ظـــل عوالم التكنولوجيـــا المتجددة ي�صبح مـــع الوقت اأكثر تعقيدًا، ويطـــرح على الطاولة 

الد�صتورية اأ�صئلة واإ�صكاليات قانونية مركبة، تتطلب ا�صتباكًا د�صتوريًا يوازن بين الحقوق 

الد�صتورية التي قد تتنازع، ويتعار�ص ظاهرها، فـي �صوء واقعة واحدة؛ مما يتطلب اإزالة 

هـــذا التنـــازع الظاهري، اأو ترجيـــح اعتبار حق د�صتوري محدد على حـــق د�صتوري اآخر، 

لرجحـــان ات�صال هذا الحـــق ب�صوؤال الواقعة محـــل الاإ�صكال القانـــوني. وبقدر ما تتطور 

التطبيقـــات التكنولوجية المعا�صرة، وتتطور ديناميـــكات التفاعل داخلها، بقدر ما تخلق 

تحدياتٍ نا�صئةً للن�صو�ص القانونية تتطلب نظرًا وتدقيقًا. 

فــــي هذا ال�صيـــاق، توَلَدت العديد من الاأ�صئلة القانونيـــة التي تخ�ص حرية الخطاب، 

ومـــدى نطاقـــه، وما حـــدود الرقابة الم�صمـــوح ممار�صتها عليـــه، خلال و�صائـــل التوا�صل 

الاجتماعـــي، وذلـــك فــــي نطاق اعتبـــار نطـــاق المجال الافرا�صـــي الاإلكـــروني مطابقًا 

ا للفر�صيـــة ال�صابقة التي كانت تقل�ص وتقاوم منح  لنطـــاق المجال العام الواقعي، تقلي�صً

ال�صخ�صية القانونية لم�صتخدمي و�صائل التوا�صل الاجتماعي، ومنح �صفة الفعل القانوني 

والمـــادي للاأفعال النا�صئة فـي هذا النطاق الافرا�صـــي؛ مما ولد �صوؤال مدى بقاء العالم 

الافرا�صـــي افرا�صيًا؟ فــــي يناير 2020، وعقـــب اأحداث ال�صغب غـــير الم�صبقوقة حول 

وداخل الكونجر�ص الاأمريكي، قامت اإدارة من�صة توير باإيقاف ح�صاب الرئي�ص الاأمريكي 

ال�صابـــق، والمعـــاد انتخابـــه، دونالـــد ترامب، بدعـــوى قيامـــه بالدعوة للعنـــف والاإ�صرار 

بالم�صلحـــة العامـــة. فـي مقابل ذلك، وفـي توقيت �صابق خلال فـــرة رئا�صته الاأولى، قام 

اأحـــد المواطنين بمقا�صـــاة رئي�ص الولايات المتحدة الاأمريكيـــة ال�صابق ذكره ب�صبب قيامه 

بحظـــر اأحد مواطنـــي الولايات المتحـــدة الاأمريكية من التعليق علـــى ح�صابه على من�صة 

تويـــر، وحكمت المحكمة حينئـــذ اأنه لا يجوز للرئي�ص اأن يقـــوم بحظر اأحد المواطنين من 

اإمكان متابعة ح�صابه الر�صمي، والمعلن اأنه ر�صمي، ب�صبب قيامه بالتعبير بحدة عن بع�ص 

اآرائـــه ال�صيا�صية التي تخالـــف وجهة نظر الرئي�ص. واأن قيام الاأخـــير بذلك، يعد انتهاكًا 
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�صارخًا للحق فـي حرية التعبير والخطاب التي يكفلها التعديل الاأمريكي الاأول بالد�صتور 

.
(((

الاأمريكي

غـــير اأن الاأمـــر مختلف فـي الق�صية محل النظر والتحليـــل والرجمة فـي هذا المقال. 

ف�صخو�ص هذه الق�صية لي�ص رئي�ص الولايات المتحدة الاأمريكية، ولا مجموعة من تجمعات 

م�صتخدمـــي توير المدعومين بمعهد باأرقى كليات القانـــون بالولايات المتحدة الاأمريكية. 

واإنَمـــا المتقا�صيان همـــا رئي�ص بلدية تقع باإحـــدى ولايات المتحـــدة الاأمريكية الخم�صين، 

واأحـــد مواطني هذه الولاية. كما اأن ح�صاب التوا�صـــل الاجتماعي الذي دار حوله اأ�صا�ص 

التقا�صـــي لقيـــام �صاحبه بحذف التعليق وحظـــر �صاحبه، لي�ص ح�صـــاب رئي�ص الولايات 

المتحدة الاأمريكية الذي ي�صم ملايين المتابعين. واإنَما هو �صفحة بداأت كح�صاب �صخ�صي 

علـــى من�صة الفـي�صبوك، اختلطت �صفته بين ال�صخ�صية والر�صمية، ي�صارك �صاحبه فـيه 

اأخبار عائلته، وكذلك اأخبار بلديته التي يتولى فـيها بع�ص �صلاحيات الموظف العام، مما 

يخلق تحديًـــا و�صوؤالًا اأكثر تعقيدًا، فـي اختلاط حق الموظف العام، كمواطن، فـي التعبير 

عـــن اآرائه ال�صخ�صية وحذف ما لا يتفق مع ذوقه الخا�ص، وبين حق مواطني البلدية فـي 

الاحتجاج على ما يقوم بكتابته ون�صره على هذا الح�صاب على من�صة الفـي�صبوك، اعتبارًا 

ل�صفتـــه العامة كموظف عـــام، تعزيزًا لحقهم الد�صتوري فـي التعبـــير ال�صيا�صي المكفول 

بالتعديل الد�صتوري الاأول.

السؤال القانوني: 

ياأتـــي �صمن الاأ�صئلـــة القانونية المثارة فـي نطاق الحق فــــي ممار�صة الخطاب وحرية 

التعبير عبر و�صائـــل التوا�صل الاجتماعي، والذي تُثيره ب�صكل اأ�صا�صي هذه الق�صية محل 

الدرا�صـــة والبحث، مدى حق الموظف العام فــــي ممار�صة حريته ال�صخ�صية فـي حظر اأو 

تقييـــد اأحد متابعي ح�صابه علـــى و�صائل التوا�صل الاجتماعي، لمنعه من التعليق على ن�ص 

كتبـــه، اأو خبر �صاركه، مما يثير بـــذات الوقت، مدى تاأثير ذلك الفعل، اإن تم، على الحق 

الد�صتـــوري للمواطن فـي التعبير عن راأيه، بما يت�صمنه من حقه فـي توجيه انتقاد معين، 

))) حكمـــت بهـــذا الحكم الدائـــرة الثانية من محكمـــة الا�صتئناف بالولايات المتحـــدة الاأمريكية فـي اأغ�صط�ـــص 8)20، فـي الق�صية 

التـــي تحالـــف فـيها عدد مـــن م�صتخدمي من�صة توير، مدعومـــين بمحامين من معهد نايـــت للتعديل الاأول بجامعـــة كولومبيا، 

politico.com/f/?id=0000016b-d745-d768- :لمقا�صـــاة الرئي�ص الاأمريكـــي دونالد ترامب. للمزيد حول الحكـــم انظر ن�صـــه

ab6b-d7ff25ce0001 الموؤلف.
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مهمـــا بلغـــت حدته، يعبر فـيه عن �صخطه اأو �صكواه مـــن خدمة محددة، تقع �صمن نطاق 

الم�صئوليات المنوطة بهذا الم�صئول، والذي ق�صر، فـي وجهة نظر المواطن �صاحب الخدمة 

الم�صتفـيـــد، فـي تقديمها والوفـــاء بالتزاماتها تجاه المواطنين متلقييهـــا. وبناءً عليه، هل 

يحـــق للموظف العام الذي يمتلـــك ح�صابًا على و�صائل التوا�صل الاجتماعي، لا يُبَتُ بكونه 

ح�صابًـــا �صخ�صيًا اأو ر�صميًا، بل هـــو ح�صاب مختلط، ي�صارك فـيه اأخبـــارًا ر�صمية تخ�ص 

نطـــاق مهامه الر�صمية ويعتمـــد عليها فـي بع�ص الاأوقات ل�صـــوؤال المواطنين عن �صكواهم 

وا�صتبيانـــات تخ�ـــص جمـــع اآرائهم، واأخبـــارًا اأخرى �صخ�صيـــة تخ�ص عائلتـــه واأن�صطته 

ال�صخ�صيـــة، اأن يقـــوم بحظر اأحـــد متابعيه من متلقي الخدمات المنوطـــة به اأداوؤها، بما 

يعـــوق من قدرته على اإبداء راأيه وممار�صة حقه فـي حرية الخطاب؟ وذلك ا�صتنادًا على 

اأن هـــذا الح�صاب لي�ـــص ح�صابًا ر�صميًا، واأن الحق فـي حريـــة الخطاب -�صاملًا حذف اأو 

ا للموظف العام؟ تدور  حظر اأي تعليق مخالـــف لا يروق ل�صاحب الح�صاب- مكفول اأي�صً

هذه الق�صية بما تت�صمنه من ت�صبيب قانوني -�صادر بالاإجماع الكامل عن المحكمة العليا 

الاأمريكيـــة- حول الجواب عن هذا ال�صـــوؤال، ومناق�صة المعايير التي يمكن الا�صتناد اإليها 

فــــي الت�صبيب والحكـــم، وتمييز المعيار الحاكم الذي يمكن اأن يُقـــرر -بناءً عليه- ما اإذا 

كان هذا الفعل يمثل خرقًا لحرية الخطاب المكفولة بالتعديل الد�صتوري الاأول، اأم لا. 

وعليـــه، فاإن هـــذه الق�صية تثير النقا�ـــص والجدل القانوني حـــول �صلاحيات الموظف 

العـــام ومدى حـــدود القيود التي قد يتقيد بها اأثناء ممار�صته حياته ال�صخ�صية فـي اإطار 

ربـــط الو�صل والف�صل بـــين ما قد يعد حياة �صخ�صيـــة وبين ما يعد اأمـــورًا تتعلق بال�صاأن 

العام. ت�صمل الق�صية كذلك معايير تعريف الفعل الذي يمكن ن�صبته للدولة، وما اإذا كان 

يمكـــن و�صفه كفعل ر�صمي للدولة بمجرد حدوثه من قبـــل موظف ر�صمي، يجب اأن يُكفل 

للمواطن كامل الحرية فـي التعليق عليه، وانتقاده، بما يعد كفالة للحق الد�صتوري �صمن 

التعديـــل الاأول، اأم لا يُعـــد ر�صميًـــا، بل فعل �صخ�صي، تغلب فـيه حريـــة الموظف العام فـي 

ممار�صة حقه ال�صخ�صي فـي التعبير كما هو المواطن العادي. هل المعيار معيار مو�صوعي 

تُغلب فـيه �صفة الفعل ومحتواه؟ اأم معيار �صكلي يُغلب فـيه �صخ�ص مُ�صدره بلا تمييز؟ 

أهمية الحكم:

تاأتي اأهمية مثل هذه التعليقات على هذه الاأحكام وعر�صها وتحليلها فـي �صوء تعزيز 

الثقافـــة الد�صتوريـــة والوعي بالحقـــوق الد�صتورية التـــي تجعل مواطنًا يعي�ـــص فـي �صياق 
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وبـــاء عالمي وفـي نطاق بلدة �صغيرة �صمن ولاية كـــبرى �صمن خم�صين ولاية اأخرى داخل 

الولايـــات المتحـــدة الاأمريكية لا يُقلـــل ولا ي�صت�صغر حقه الد�صتـــوري ويقوم بمقا�صاة من 

يظـــن اأنـــه انتهك حقًا د�صتوريًا لـــه، يتمثل فـي حقه فـي حرية ممار�صـــة التعبير عن راأيه 

من خلال �صفحة على اإحدى من�صـــات التوا�صل الاجتماعي )الفـي�صبوك(، وي�صتمر فـي 

مقا�صاتـــه اأمام محكمة الولايـــة، ثم محكمة الا�صتئناف، حتى ي�صـــل اإلى المحكمة العليا 

الاأمريكية التي تق�صي بالانت�صار له، باإجماع الاآراء، ولا ت�صتاأنف اأن تنظر ق�صية كتلك بكل 

تفا�صيلها، وتقوم باإنزال كافة الن�صو�ص الد�صتورية ومعايير الحكم والتمييز الد�صتورية 

علـــى واقعة تت�صمن حذف تعليق مواطن من �صفحـــة عمدة بلدية، وتقوم بقراءة محتوى 

الح�صـــاب الخا�ص بعمدة البلدية، وتناق�ص مـــا اإذا كان الح�صاب ي�صنف باعتباره ح�صابًا 

�صخ�صيًا اأم ر�صميًا، ويبذل ت�صعة ق�صاة من نخبة ق�صاة اأمريكا ال�صمالية ممثلين بق�صاة 

المحكمـــة العليا ع�صارة فكرهم وبحثهم ليعززوا ممار�صة الحق الد�صتوري فـيما قد يراه 

البع�ص تفا�صيل يومية عابرة. غير اأن الممار�صة الد�صتورية اإنما تعزز بمثل هذه الن�صالات 

الد�صتوريـــة الب�صيطة والتي ت�صنع وتر�صخ الثقافـــة الد�صتورية الحقيقية فـي المجتمع بما 

يعنى اإنفاذ حكم القانون ومبادئ العدالة.

ملخص الحكم))):

وقائع القضية:

تتلخ�ـــص وقائع هـــذه الق�صية التي �صدر بحقهـــا حكم من المحكمة العليـــا الاأمريكية 

، اأن اأحد الموظفــــين العموميين وهو عمدة بلدة بورت هورون 
(2(

بتاريـــخ )3 اأكتوبر 2023 

بولايـــة ميت�صجـــن، قام بحظر اأحـــد متابعيه من �صـــكان مدينته الواقعـــين �صمن النطاق 

))) ت�صـــدر اأحـــكام المحكمـــة العليـــا الاأمريكية مبتداأة بملخ�ص القـــرار Syllabus وهـــو يت�صمن موجزًا معبًرا عـــن م�صمون الحكم 

و�صياقـــه، يقـــوم بكتابته مقرر الحكم، دون اأن يكون هذا الملخ�ص جزءًا من الحكم الر�صمي. يهدف ب�صكل مركزي اإلى اأن يُعطي 

موجزًا للحكم. الموؤلف.

)2) اأ�صـــدرت المحكمة العليا حكمًا غير موقـــع بتاريخ 5) مار�ص 2024 فـي ثلاث ورقات بخ�صو�ص ق�صية اأخرى �صبيهة بذات المعيار 

 MICHELLE O’CONNOR-RATCLIFF, ET AL., PETITIONERS v. CHRISTOPHER GARNIER, وهـــي ق�صيـــة

ET UX. ، حيـــث طالـــب مواطنان مـــن اأولياء الاأمور بالتعوي�ص عن قيام اثنين من اأع�صاء مجل�ـــص اإدارة اإحدى المدار�ص العامة 

لقيامهم بحذف تعليقاتهم الناقدة لاأدائهم وحظرهم من التعليق على �صفحتهم على من�صة الفـي�صبوك، حيث طالبت المحكمة 

العليـــا الدائـــرة التا�صعة بمحكمة الا�صتئناف باإعادة تطبيق المعيار الذي ن�صت عليه فـي ق�صية LINDKE v. FREED على تلك 

الق�صية. 
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الخدمـــي الذي تقدمـــه البلدة التي يراأ�صها. فقـــام هذا المواطن بمقا�صـــاة هذا الم�صئول 

مطالبًـــا اإياه بالتعوي�ـــص، باإدعاء انتهاك حقه الد�صتوري المتمثـــل فـي التعديل الد�صتوري 

الاأول للد�صتـــور الاأمريكي، والذي ين�ص على اأنه »لا يحق للكونجر�ص اأن يقوم بت�صريع اأي 

قانـــون فـيما يتعلق باعتناق الدين، اأو تحريم ممار�صتـــه، اأو النيل من حرية الخطاب، اأو 

ال�صحافة، اأو الحق ال�صلمي لل�صعب فـي التجمع، اأو فـي التما�ص الحكومة باإزالة المظالم« 

ولمخالفتـــه اأ�صـــدرت المحكمة العليا حكمهـــا فـي الق�صية بتاريـــخ 5) مار�ص 2024، عقب 

�صماعة المرافعات.

تبداأ الوقائع بقيام �صخ�ص يُدعى جيم�ص فريد، اأن�صاأ ح�صابًا �صخ�صيًا على الفـي�صبوك 

قبـــل عام 2008. وبعد ذلك، حول ح�صابـــه ال�صخ�صي اإلى �صفحة عامة على الفـي�صبوك، 

تتيـــح لاأي زائـــر روؤيتها، والدخـــول اإليها، ولي�ص فقـــط اأ�صدقاوؤه الذين �صمـــح باإ�صافتهم 

�صمـــن قائمة اأ�صدقائه على الفـي�صبوك. بما يعني اأن اأي �صخ�ص يمكنه اأن يرى واأن يعلق 

على من�صوراته التي يقوم بكتابتها اأو م�صاركتها لح�صابه على الفـي�صبوك. 

فــــي عام 4)20، قـــام فريد بتجديد ح�صابـــه على الفـي�صبوك ليعك�ـــص بو�صوح اأنه قد 

تم تعيينـــه عمـــدةً لمدينة بورت هورن بولايـــة مت�صجن، وا�صفًا نف�صـــه �صفحته ال�صخ�صية 

باأنـــه: »والد لو�صـــي، زوج جي�صـــا، ووالي الكدينة، وكبير الاإداريـــين لمواطني مدينة بورت 

هورن بولاية ميت�صجن«. ا�صتمر فريد فـي اإدارة �صفحته على الفـي�صبوك وا�صتمر فـي ن�صر 

من�صـــورات بكثافة، وبالتحديد عـــن حياته ال�صخ�صية. قام فريد كذلـــك بن�صر معلومات 

تتعلـــق بوظيفته التي �صبق للتو ذكرها، مثل قيامه بالاإ�صارة بو�صوح بالتوا�صلات من قبل 

م�صئولـــين مدينة اأخـــرى، وكذلك التقييمـــات وردود الفعل من مواطنـــين على التما�صات 

وطلبـــات بخو�ص بع�ص الم�صـــاكل المتعلقة بالمدينة. فـي هذا الاإطـــار، يقوم فريد بالاإجابة 

والتفاعل مع بع�ص هذه التعليقات على هذه المن�صورات التي تخ�ص ال�صاأن العام والمتعلقة 

بمهام وظيفته الحكومية، مت�صمنة بع�ص التعليقات التي قام بها �صكان المدنية بخ�صو�ص 

بع�ـــص الا�صتف�صارات بخ�صو�ص اأمور تخ�ص �صـــاأن المدينة. يقوم فريد فـي بع�ص الاأوقات 

بحذف تعليقات يعتبرها »مهينة« اأو »غبية«. 

اأثنـــاء فـــرة الوباء العالمي )كوفد 9)(، قام فريد بالن�صر عنه، حيث كانت بع�ص هذه 

المن�صـــورات �صخ�صية، وت�صمن بع�صها الاآخر معلومـــات تتعلق بوظيفته. وفـي تلك الاأثناء 

قـــام �صخ�ص يدعـــى كيفـين ليندك، اأحـــد م�صتخدمـــي الفـي�صبوك، بالتعليـــق على بع�ص 
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من�صـــورات تخ�ـــص عمدة البلدة ال�صيد فريد، وب�صـــكل لا لب�ص فـيه، عبر عن عدم ر�صائه 

وامتعا�صـــه من منظور المدينة، التي ي�صغل فريد مديرهـــا، فـي تعاملها مع الوباء. ب�صكل 

مبـــداأي، قام فريد بحذف تعليقات ليندك، وانتهى المطـــاف به اإلى قيامه بحظره تمامًا 

مـــن اإمكان التعليق علـــى من�صوراته التي يقوم بن�صرها. ما يعني اأن ليندك، اأحد مواطني 

ومقيمـــي مدينة بورت هورن، لن يبقـــى باإمكانه التعليق، اإيجابًـــا اأو نقدًا، على ما ين�صره 

فريد على �صفحتـــه على الفـي�صبوك. قام ليندك برفع دعوى ق�صائية على فريد ا�صتنادًا 

، مدعيًا اأن فريد قام بانتهـــاك حقوقه فـي التعديل 
(((

علـــى ن�ص المادة 42، ل�صنـــة 983)

الد�صتـــوري الاأول والتي تت�صمن حقه فـي حريـــة الخطاب. برر ليندك دعواه، باأن يمتلك 

الحق فـي التعليـــق على �صفحة فريد على الفـي�صبوك باعتبار اأنها من�صة عامة. اعتبرت 

محكمـــة المقاطعـــة باأنه ما دام فريد يدير �صفحته علـــى الفـي�صبوك باعتباره ال�صخ�صي، 

واأن ن�ـــص المادة 42 ل�صنة 983)، توؤ�ص�ص فقط الم�صوؤولية فـي حال قيام الفعل على اأ�صا�ص 

اعبتـــار �صفة الولاية، ولي�ـــص ال�صفة ال�صخ�صية، كما فعل فريد، فـــاإن ادعاء لينكد بحق 

فريـــد باأن قيامه بحظـــره من خلال ح�صابه ال�صخ�صي، وب�صفتـــه ال�صخ�صية، ولي�ص من 

خلال اأحد اأدوات اأو اعتبارات الولاية، لا يوؤ�ص�ص لاأي انتهاك للحقوق النا�صئة عن التعديل 

الد�صتوري الاأول. وحيث تم ا�صتئناف الحكم من جانب لينكد اإلا اأنه تم رف�ص الا�صتئناف 

من قبل الدائرة ال�صاد�صة من محكمة الا�صتئناف.

�صببـــت الدائرة حكمها باأن الموظف العام الذي قـــام بمنع اأحد الاأ�صخا�ص من التعليق 

على اأحد �صفحات التوا�صل الاجتماعي للم�صئولين يندرج تحت فعل الولاية المت�صمن �صمن 

ن�ص المادة 42 لعام 983) فقط، اإذا كان الم�صئول: ))( قد امتلك �صلطة حقيقية للحديث 

با�صـــم الولاية فـي م�صاألـــة اأو �صاأن محدد، وكذلك )2( زعم اأنـــه يمار�ص هذه ال�صلاحية 

اأثناء الحديث فـي هذا ال�صاأن فـي اأحد من�صوراته على و�صائل التوا�صل الاجتماعي.

))) ين�ـــص هـــذا القانـــون علـــى » كل �صخ�ـــص، تحت �صتار اأي قانـــون اأو مر�صـــوم اأو تنظيم اأو عـــرف اأو قرار �صادر عـــن اأي ولاية اأو 

اإقليـــم اأو منطقـــة كولومبيـــا، يعر�ص اأو يت�صبب فـي تعري�ـــص اأي مواطن من مواطني الولايات المتحـــدة اأو اأي �صخ�ص اآخر �صمن 

نطاق اخت�صا�صها القانوني، لحرمان من اأي حقوق اأو امتيازات اأو ح�صانات مكفولة بموجب الد�صتور والقوانين، يكون م�صوؤولًا 

عـــن تعوي�ـــص ال�صخ�ص المت�صرر من خـــلال دعوى قانونية، اأو دعوى فـي الاإن�صاف، اأو اأي اإجـــراء قانوني منا�صب للح�صول على 

تعوي�ـــص، با�صتثنـــاء اأنه فـي اأي دعوى تُرفع �صد موظـــف ق�صائي ب�صبب فعل اأو اإغفال حدث فـي اإطـــار �صلاحياته الق�صائية، لا 

يجوز منح تعوي�ص بالاإن�صاف )اأي اأمر ق�صائي( اإلا اإذا تم انتهاك حكم ق�صائي اإعلاني اأو اإذا كانت و�صائل التعوي�ص الاإعلاني 

غير متاحة.« الموؤلف.
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اأ(  ق�صم 983) يوفر �صببًا للاتهام والفعل المدان، �صد »كل �صخ�ص، قام، تحت اأي نمط 

مـــن القوانين، اأو القـــرارات، اأو الت�صريعات، اأو الاأعراف، من قبل الولاية، بتجريد 

اأحد الاأ�صخا�ص من حقوقه الد�صتورية الفـيدرالية، اأو من حقوقه التي ن�صت عليها 

القوانين«. حيث يو�صح هذا الن�ص القانوني اأنه قد تم �صنه بو�صوح كي يمثل حماية 

�صد الاأفعال المن�صوبة للولاية، والتي تن�صاأ بال�صفة الر�صمية للولاية، ولي�ص للاأفعال 

التـــي تن�صاأ من قبـــل الاأ�صخا�ص ب�صفتهـــم اأفراد القانون الخا�ـــص. فـي حال عمل 

وتفعيـــل ن�صـــاط الولاية، ي�صبح من الي�صير تحديد اأفعـــال الولاية، اأي الاأفعال التي 

تن�صـــاأ عـــن الولاية ب�صفتها الر�صميـــة. غير اأن المحاكم لا تقوم عـــادة بالتوقف كي 

تحـــدد مـــا اإذا كان ن�ص القانون رقـــم 983) ينطبق على اأفعـــال �صباط ال�صرطة، 

المدار�ـــص الحكومية، اأو م�صئولو ال�صجـــون. على الرغم من ذلك، ي�صبح فـي بع�ص 

الاأوقـــات من ال�صعب تحديد ور�صم الخط الفا�صل بـــين ال�صلوك ال�صخ�صي، وبين 

�صلـــوك الولايـــة. فـي ق�صيـــة جيرفن �صد ميرلانـــد، على �صبيل المثـــال، كان المعيار 

لتحديد الخط الفا�صل بين ال�صلوك ال�صخ�صي و�صلوك الولاية، هو م�صدر ال�صلطة 

والقـــوة، ولي�ص �صخ�صية الموظف، هو الذي يتحكم كمعيار، فـي حالة عمدة المدينة 

المنُتـــدب الذي اعتُبر اأنه �صارك فـي اأعمال حكومية اأثناء عمله فـي منتزه ترفـيهي 

مملـــوك للقطاع الخا�ـــص. منذ ق�صية جيفـــرن، ت�صارعت معظـــم �صوابق »اأفعال 

الدولة/الولايـــة« حول تو�صيف اأفعال الفرد الخا�ص المنخرط �صمن اأفعال الولاية. 

غـــير اأن هذه الق�صية، محل العر�ص والتحليـــل، تتطلب تحليلًا ما اإذا كان الموظف 

العـــام قد انخرط �صمن اأفعال الدولة، اأي اأنه قام بهـــذا الفعل باعتباره �صخ�صية 

الدولة الاعتبارية، اأو اأنه قام بهذا الفعل كمواطن �صمن اأفراد القانون الخا�ص. 

فـي هذه الحالة، والت�صبيب لمحكمة الدائرة ال�صاد�صة، فاإن حالة فريد، ب�صفته موظفًا 

بالولاية، لي�ص حا�صًما. حيث اإن التفرقة بين ال�صلوك ال�صخ�صي وبين �صلوك الولاية يعتمد 

علـــى المحتوى والم�صمون، ولي�ص على ال�صعارات، والاأو�صاف. وذلك ا�صتنادًا اإلى اأن اأفراد 

القانـــون الخا�ـــص، كالمواطنين، يمكـــن لهم اأن يت�صرفـــوا �صمن �صلطـــة الولاية، وكذلك 

بالمقابلـــة، فاإن للم�صئولـــين الحكوميين، اأو للموظفـين الر�صميـــين، حياتهم الخا�صة ولهم 

حقوقهـــم الد�صتورية والتي من بينها حق التعديل الاأول للحديث عن وظائفهم وممار�صة 

حـــق التعديل والتحرير على الخطاب والمتحدثين علـــى ح�صاباتهم ال�صخ�صية بالمن�صات 
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الاجتماعية. واإنزالًا على هذه الق�صية، فاإذا كان فعل فريد بحظر اإمكان ليندك بالتعليق 

علـــى من�صوراتـــه، قد تاأ�ص�ـــص ا�صتنادًا على �صفحتـــه ال�صخ�صية، فاإنه بفعـــل هذا لم يقم 

بانتهـــاك حقوقـــه بالتعديل الاأول، بـــل على العك�ـــص، فاإنه يكون قد مار�ـــص هذه الحقوق 

ذاتها. �ص 8-5.

ب(  فــــي حالة الموظف الحكومي الـــذي ي�صتخدم و�صائل التوا�صـــل الاجتماعي، يغدو 

تحديـــد منظـــور اأدق �صروريًا لتو�صيـــف هذا الفعـــل. فـي ق�صايـــا مناظرة لهذه 

الق�صيـــة، فـــاإن هـــذه �صوابق حددت مبـــادئ كي تفـــرق بين التوا�صـــل ال�صخ�صي 

والحكومـــي فــــي �صيـــاق و�صائل التوا�صـــل الاجتماعـــي. حيث اإن ن�صـــاط الموظف 

الر�صمي على و�صائـــل التوا�صل الاجتماعي يكون فعلًا يندرج تحت تو�صيف »فعل 

الولايـــة« المندرج تحت ن�ص القانون ل�صنة 983)، فقـــط، اإذا كان الموظف العام: 

))( يمتلك �صلطة فعلية للحديث با�صم الولاية اأو نيابة عنها، )2( وكذلك زعمه 

باأنه يمار�ـــص هذه ال�صلطة اأثناء حديثه على و�صائل التوا�صل الاجتماعي. كذلك، 

فـــاإن مظهر ووظيفة ن�صاط/فعل و�صيلة التوا�صل الاجتماعي يمثلان اأهمية و�صلة 

بالمرتبـــة الثانيـــة. غير اأنهمـــا لا ي�صتطيعان تعوي�ـــص الافتقـــار اإلى �صلطة الدولة 

ابتداءً. �ص 5-8).

))(   يركز ال�صق الاأول للمعيار، الذي يختبر به تحديد الفعل، على ال�صرط الاأ�صا�صي 

المتمثـــل فــــي »ال�صلوك الذي يمكـــن اأن يُعزى اإلى فعل الولايـــة، ويزعم ت�صببه فـي 

الحرمـــان من حق فـيدرالي«. لوجار �صد �صركـــة اإيدموند�صون للغاز. وعليه، فاإن 

اعتماد وتركيز ليندك على ال�صكل والمظهر، بالوجه الذي �صبق بيانه، قام بتجاوز 

هذه الخطوة المهمة والمحورية. وعليه، فما لم يكن فريد »يمتلك �صلطة الولاية« كي 

ين�صـــر تطورات وم�صتجدات المدينة وي�صجل تحفظات المواطنين، ق�صية جيرفـين، 

فاإن �صلوكه لي�ص مرتبطًا ب�صلوك الولاية ولا يمكن ت�صنيفه بهذا الاعتبار. وما هو 

اأكـــثر اأهمية، فاإنه يجب علـــى لينكد اأن يُظهر اأكثر من اأن فريد كان يمتلك بع�ص 

ال�صلطة كي يتوا�صل مع ال�صكان المقيمين نيابة عن المدينة. وبناءً عليه، يتحتم اأن 

تكـــون الرقابـــة المزعومة مت�صلة بخطاب متعلق ب�صاأن مـــا تقع �صمن نطاق نطاق 

اخت�صا�ـــص فريـــد. حيث يجب اأن تكـــون هناك رابطة وثيقة بـــين �صلطة الموظف 

العام و »الجزء الاأكثر ح�صا�صية من �صكوى المدعي«. ق�صية بلوم �صد يير�صتيكي.
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كي يقرر اإ�صاءة ا�صتعمال ال�صلطة، يجب اأن يكون ال�صخ�ص يمتلك ويحوز هذه ال�صلطة 

فــــي المقـــام الاأول، وقـــد ن�صت المادة ل�صنـــة 983) على الم�صـــادر المحتملـــة: »الن�صو�ص 

القانونية، والقرارات، والت�صريعات، والاأعراف، والا�صتخدام«. كما اأن تحديد نطاق �صلطة 

ا وانتباهًا دقيقًا اإلى م�صدر هذه القوة، وما هذه ال�صلطة التي  الموظف العام يتطلب حر�صً

ت�صملها ب�صكل معقول. اإن الا�صتف�صار والتدقيق اللازم لتاأ�صي�ص »فعل الولاية« لي�ص ما اإذا 

كان مثـــل هذه الاإعلانات والمن�صـــورات الر�صمية يقع �صمن التو�صيف الوظيفـي للم�صئول، 

ولكنـــه يتطلب اأن يكون مـــا اإذا كان �صناعة مثل هذه الاإعلانـــات والمن�صورات يقع بالفعل 

جزءًا من الم�صئولية والمهام التي اأوكلتها الولاية للموظف العام ليقوم بها. �ص 2-9).

)2(  فـيما يخ�ص ن�صاط و�صائل التوا�صل الاجتماعي، فكي يتم تاأ�صي�ص »فعل الولاية«، 

لا يكتفــــي فقط اأن يمتلك الموظف العـــام �صلطة الولاية، ولكنه يجب اأن يزعم اأنه 

ي�صتعملهـــا. فاإذا لم يتحدث الموظف العام على وجه يعزز �صلطاته الر�صمية، فاإنه 

يتحدث اآنئذ باعتبار �صفته الخا�صة. وتطبيقًا على ذلك، فاإذا كان ح�صاب فريد 

يحمل مثـــل هذه ال�صفـــة اأو التو�صيف، »هذه هي ال�صفحـــة ال�صخ�صية لجيم�ص 

فريـــد«، فاإن هذا يدعـــو لافرا�ص قوي باأن جميع من�صوراتـــه التي ين�صرها كانت 

من�صـــورات �صخ�صية، ولكن �صفحة فريد لم يتـــم ت�صنيفها على اأنها »�صخ�صية« 

اأو »ر�صميـــة«. اإن هذه الحالـــة من عدم الو�صوح والغمو�ـــص التي تحيط ب�صفحة 

فريد تتطلب بحثًا متعلقًا بحقيقة محددة يكون فـيه محتوى المن�صورات ووظيفتها 

اأهم الاعتبارات. وذلك يعني، اأن المن�صور الذي يثير بو�صوح �صلطة الولاية للقيام 

باإعـــلان معين لي�ص متاحًا باأي مكان اآخر، يعد ر�صميًا، فـي حين اأن المن�صور الذي 

لا يتعـــدى اأن يكـــون مجرد اإعادة ن�صر اأو تكـــرار لاأي معلومة متاحة بمكان ر�صمي 

اآخـــر، يعد �صخ�صيًا. وتجنبًا لاأن يفقد الموظف العـــام حقه فـي التعبير عن اآرائه 

فــــي ال�صئون العامة ب�صفته ال�صخ�صية، ي�صتوجـــب على المدعي اأن يثبت اأن ذلك 

الم�صئـــوول يمار�ص �صلطة الولاية فـي من�صـــورات محددة. اإن الطبيعة التكنولوجية 

لو�صائـــل التوا�صـــل الاجتماعي محل اعتبـــار كبير فـي هذا التحليـــل. فعلى �صبيل 

المثـــال، اأخذًا فـي الاعتبار باأن اأداة الحظر على الفـي�صبوك تمتد اإلى كامل نطاق 

ال�صفحة، فاإن المحكمة بحاجة اإلى اأن تعتبر ما اإذا كان فريد، الموظف الحكومي 

الـــذي قام بحظر اأحد المواطنين من متابعيه، قد قـــام باأي فعل من الاأفعال التي 
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يمكـــن و�صفها »باأفعال الولاية« فـي اأي من�صور كان يرغب ليندك، المواطن المقيم 

فـي الولاية، فـي التعليق عليه. 

أين التعديل الرابع عشر من تسبيب المحكمة العليا؟

لم تتطرق المحكمة العليا فـي ت�صبيبها لفقه التعديل الرابع ع�صر رغم اأنه وثيق ال�صلة 

بالق�صية محل النظر وبالحقوق التي تم�ص اأطراف الدعوى. فرغم اأن فقه التعديل الرابع 

ع�صر فقه وليد، ولا تزال معاييره داخل اأروقة المحكمة تتطور، وقد ا�صتندت عليه المحكمة 

فــــي ق�صايا متعددة تخ�ص الحقوق الجندرية وممار�صتها، وكذلك الحق فـي الاإجها�ص، 

والحـــق فــــي الخ�صو�صية، اإلا اأن المحكمة لم تتطرق له فـي هـــذه الق�صية. ين�ص التعديل 

الرابـــع ع�صر فـي فقرته الاأولى على اأن »كل الاأ�صخا�ـــص المولودين اأو المجن�صين بالولايات 

المتحـــدة الاأمريكيـــة، اأو الخا�صعين لنطاق �صيادتها و�صلطتهـــا، يعدون مواطنين للولايات 

المتحدة الاأمريكية وللولاية التي يقيمون بها. لا يجوز لاأي ولاية اأن ت�صع اأو تُنفذ اأي قانون 

يُنق�ـــص مـــن حقـــوق اأو امتيازات مواطنـــي الولايات المتحـــدة، ولا يحـــق لاأي ولاية كذلك 

اأن تجـــرد اأى اإن�صـــان من حقه فـي الحيـــاة، اأو الحرية، اأو الملكيـــة، دون اتباع الاإجراءات 

القانونيـــة الواجبـــة، ولا اأن تُنكر على اأي �صخ�ص �صمن نطاق �صطلتها الحق فـي الحماية 

.
(((

المت�صاوية للقوانين«

فـــكان يمكن للمحكمة اأن تتعر�ـــص للتعديل الرابع ع�صر فـي �صقيه »الحق فـي الحماية 

المت�صاوية للقوانين« »Equal Protection of Law«، وكذلك الحق فـي عدم التعر�ص للحق 

فــــي الحرية دون »الاإجراءات القانونية الواجبة«. وقـــد طورت المحكمة فقه هذا التعديل 

. حيـــث اإن الحمايـــة المت�صاوية تن�ص علـــى حماية الحق 
(2(

عـــبر ق�صايـــا متعددة �صابقـــة

لـــكل من الموظف العـــام والمواطن فـي التعبير عن اآرائهما. ولا يحـــق اأن تتم اأية ممار�صة 

تُجـــرد اأيًـــا منهما مـــن ممار�صته لهذا الحـــق دون اأن يكـــون ا�صتنادًا علـــى �صند قانوني. 

ويتـــم تطبيـــق هذا الفقه بموازنة دقيقـــة بين الم�صالح المتعار�صة لـــدى كلٍ من الطرفـين، 

واعتبـــار مدى توافـــر �صروريات ترجح م�صلحـــة على اأخرى، مثلما ن�صـــت المحكمة فـي 

ت�صبيبهـــا فــــي ق�صيتهـــا ال�صابقـــة Lawrence v. Texas حين ذكرت المحكمـــة اأنه لم تكن 

))) الد�صتور الاأمريكي، التعديل الرابع ع�صر.

)2) انظر على �صبيل المثال ق�صية Lawrence V. Texas بالمحكمة العليا الاأمريكية.
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تتوفـــر �صرورة ملحة لتطرق البولي�ـــص اأثناء قيامه بتفتي�ص منـــزل لورين�ص لغير الغر�ص 

المخ�ص�ـــص للدخول من اأجله، وهو البحث عن �صـــلاح غير مرخ�ص. فالبحث عن �صلاح 

غير مرخ�ص اأجاز لل�صرطة دخول المنزل، ولكن التطرق عن مدى ممار�صة لورين�ص لفعل 

ينـــدرج تحـــت الحق فــــي الخ�صو�صية، لا يُجيز ولا يـــبرر لل�صرطة اعتقالـــه ب�صببه. ففـي 

الاأولى غلبـــت الم�صلحة العامة فـي دخول المنزل، وفـي الثاني غُلبت م�صلحة لورين�ص فـي 

اإعلاء حقه فـي الخ�صو�صية لعدم وجود »الم�صلحة ال�صرورية« والتي تطلق عليها المحكمة 

The Compelling Interest.. وهو الاأمر ذاته فـي الق�صية المعروفة Roe v. Rode، حيث 

غلبـــت المحكمة -اإعماًلا لفقه التعديل الرابع ع�صر- حق المـــراأة فـي التحكم فـي ج�صدها 

فــــي الثلـــث الاأول من الحمـــل، فاأقرت حقها فــــي الاإجها�ص خلال هذه الفـــرة. اأما فـي 

الثلثـــين الاأخيرين مـــن الحمل، فقد غلبت المحكمـــة حق الولايـــة )State( وحق الجنين، 

 
(((

فاأقرت حقهما وغلبته على حق المراأة فـي الاإجها�ص.

واإعمـــالًا لهـــذا الفقه، كان باإمكان المحكمـــة اأن تن�ص على اأن حـــق الموظف العام فـي 

حريـــة الخطـــاب والحق فـي التعبـــير -�صاملًا الحق فــــي حذف تعليقـــات اأي متابع له اأو 

حظـــره- معتبر وراجحٌ، ويُغلب على حق المواطن فــــي اإجبار تواجده على �صفحة الموظف 

العـــام، مـــا دام اأنه لا يم�ص بحق المواطـــن فـي التعبير عن اآرائه فــــي �صلوك هذا الموظف 

العـــام اأو فــــي من�صوراتـــه التي ين�صرها والتـــي يغلب على محتواها الحديـــث عن وظيفته 

و�صلاحياتـــه العامة المتعلقة بحقوق المواطن، ما دام اأن ح�صابه الذي يقوم بالن�صر عليه، 

ا على كونه ح�صابًا �صخ�صيًا، بل هو ح�صاب يختلط فـيه ال�صخ�صي والعام،  لي�ص من�صو�صً

ويمار�ص الموظف العام بع�ص اأعماله من خلاله. لكن اإذا كان الموظف العام ين�صر محتوى 

�صخ�صيًا على �صفحة مختلطة هويتها بين العام وال�صخ�صي، اأو كان ين�صر اأي محتوى على 

�صفحـــة �صخ�صية من�صو�ص على كونها �صفحـــة �صخ�صية ولا تعبر اإلا عن اآراء �صاحبها، 

فـــاإن حق الموظف العام فـي هذه الحالة فـي ممار�صة حقه الد�صتوري فـي حرية الخطاب 

كمواطن، تغلب وتُرجح على حق المواطن فـي انتقاد �صلوك الموظف العام المنوطة به مهما 

تخ�ص هذا المواطن، ما دام فـي نطاق �صفحته ال�صخ�صية التي تعد ل�صيقة ال�صلة بحياة 

المواطن ال�صخ�صية، وتعد محمية بالحق فـي الخ�صو�صية. 

Roe v. Rode, The U.S. Supreme Court :للمزيد حول هذا الحكم، انظر (((
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هل للحكم شبيه فـي أحكام القضاء المصري؟

يثـــور ت�صـــاوؤل، وهو مدى ما يثـــيره هذا الحكـــم، بت�صبيبه، وبما تناق�صـــه المحكمة من 

معايـــير حكمت ا�صتنـــادًا عليها المحاكم ال�صابقة، والتي نق�صتهـــا، وما ر�صخته من معيار 

جديـــد، مـــن اأ�صباه ونظائر داخل الفقـــه الق�صائي الم�صري. فلا يخفـــى اأن ثمة اختلافًا 

فــــي التجربة الد�صتورية بـــين النموذجين الم�صـــري، والنموذج الاأمريكـــي. وهي مقاربة 

مجحفـــة غير من�صفة، اإذ اإن ثمة اختلافًا فـي حجم الجغرافـيا، والتطورات الد�صتورية، 

ي�صعـــب معه اإمكان المقارنة. غير اأن اإحداث المقارنة الدائم بين فقهين من اأهم العوامل 

الجديـــرة بالاعتبار لما يمثله من حافز للتفكـــير المقارن وتن�صيط العقل القانوني الجمعي 

وتطوير للحجج والت�صبيب القانوني ب�صدد ظواهر قانونية م�صركة ت�صنعها التكنولوجيا 

وت�صوقها وتفر�صها العولمة. 

الخطأ المرفقي والخطأ الشخصي:

غـــير اأن فقـــه ق�صاء المحكمة الاإدارية العليا فـي م�صر قـــد ا�صتمل على بع�ص الاأحكام 

التـــي تناق�ص التمييز بين الخطاأ المرفقـــي والخطاأ ال�صخ�صي، واإن كان نطاق تطبيق هذا 

التمييـــز قـــد ناق�ص اأمـــورًا تختلف اختلافًا جذريًـــا عن نطاق تطبيقها فــــي فقه المحكمة 

العليـــا ب�صاأن الحكم محل النظـــر. كما اأن تمييز المحكمة الاإداريـــة العليا الخطاأ المرفقي 

عـــن الخطاأ ال�صخ�صي اإنما يتـــم لاأغرا�ص من بينها تحديد م�صئوليـــة ال�صرر الناتج عن 

هذا الخطاأ، هل يقع على ال�صخ�ص اأم يقع على جهة العمل، كما تبين المحكمة فـي الطعن 

رقم 38)3 ل�صنة 46 ق�صائية بجل�صة 7 مايو 2008، والتي ن�صت فـيها المحكمة على اأنه قد 

»قـــن قانون نظام العاملين المدنيين بالدولـــة نظرية المفارقة بين الخطاأ المرفقي والخطاأ 

ال�صخ�صي، بحيث يُ�صاأل العامل مدنيًا عن الخطاأ ال�صخ�صي الذي يقع عن عمد اأو اإهمال 

ج�صيم، دون الخطاأ المرفقي الذى يقع من اأي عامل معر�ص للخطاأ وال�صواب، وبمنا�صبة 

ت�صيـــير مرفق عـــام -لا يعرف قانون نظام العاملين بالقطاع العـــام هذه التفرقة- مناط 

رجـــوع وحدات القطاع العام على العاملين بها بقيمة الاأ�صرار التي ت�صيبها مبا�صرة اإلى 

. وكذلك ما ن�صت 
(((

ال�صـــرر، واأن يكون هذا ال�صرر محددًا بما لا يدع مجالًا للاحتمال«

عليه المحكمة فـي الطعن رقم 903) ل�صنة 36 ق�صائية، بجل�صة 4) نوفمبر 992)، والذي 

ذكـــرت فـيه المحكمـــة اأنه »لا يُ�صاأل العامـــل فـي ماله الخا�ص اإلا عـــن الخطاأ ال�صخ�صي، 

))) المحكمة الاإدارية العليا- الطعن رقم 38)3 ل�صنة 46 ق�صائية بجل�صة 7 مايو 2008.
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ويُعد الخطاأ كذلك اإذا تبين اأن الموظف لا يعمل للم�صلحة العامة، اأو كان مدفوعًا بعوامل 

�صخ�صيـــة، اأو كان خطـــوؤه ج�صيمًـــا، حتى لـــو لم ي�صل اإلى حد ارتـــكاب جريمة تقع تحت 

طائلـــة قانون العقوبات، ومن باب اأولى اإذا دخل هـــذا الخطاأ فـي نطاق التاأثيم الجنائي 

-فـي مثل هذه الحالات- يُعد خطاأ الموظف من الاأخطاء ال�صخ�صية، ويُ�صاأل عنه فـي ماله 

الخا�ـــص، ويحق للجهة الاإدارية اقت�صاء قيمة مـــا لحقها من اأ�صرار ب�صبب هذا الخطاأ«. 

فرغـــم اأن الهـــدف من تمييز الفقـــه الاإداري بين الخطاأ المرفقي والخطـــاأ ال�صخ�صي هو 

تحديـــد م�صئولية جبر ال�صـــرر، اإلا اأن المعيار بحد ذاته قريب ممـــا اتجهت اإليه المحكمة 

العليـــا الاأمريكيـــة فـي �صـــك المعيار الذي يُحدد مـــدى اعتبار حظر الموظـــف العام لاأحد 

متابعيه انتهاكًا لحرية الخطاب. فـــاإذا ا�صتبدلنا م�صطلح »الخطاأ« المرفقي وال�صخ�صي 

بم�صطلـــح »الفعـــل« المرفقي وال�صخ�صي، واعتبرنـــا اأنه ما اإذا تم فعـــل الحظر على فعل 

مرفقي ولي�ص على فعل �صخ�صي، فاإن هذا الفعل المرفقي -ب�صوابطه وم�صتلزماته- يولد 

 مرفقيًا يمثل انتهاكًا لحرية الخطاب. اأما اإذا اقت�صر على فعل �صخ�صي، فاإنه يولد 
ً
خطاأ

ا  خطـــاأ �صخ�صيًـــا، لا يعدو اأن يكون م�صمنًـــا �صمن حق الموظف العـــام -باعتباره �صخ�صً

عاديًا- فـي ممار�صة حرية الخطاب امتدادًا لحظر اأحد متابعيه.

حق الموظف العام فـي التعبير على وسائل التواصل الاجتـماعي:

ي�صـــاف اإلى ذلـــك، فـي نطـــاق اآخـــر بعيد نوعًا مـــا، حكـــم للمحكمة الاإداريـــة العليا 

عـــن �صوابط ا�صتخـــدام الموظف العام لو�صائـــل التوا�صل الاجتماعي ومـــن بينها تطبيق 

الفـي�صبوك، وقالت المحكمة فـي حيثيات حكمها اإن ا�صتعمال الموظف العام لمواقع التوا�صل 

الاجتماعـــي فـي العالم الافرا�صي اأيًا كانت - فـي�صبوك وتوتير وان�صتجرام وغيرها- هو 

، طالما اأن الاأمر 
(((

مـــن الحقوق المباحة للجميع، واأن فـي ذلك فتح نافـــذة لحرية التعبير

لم يخـــرق اإف�صـــاء الاأ�صـــرار ولم يخرق النظام العـــام والاآداب العامـــة ولم يم�ص ب�صمعة 

))) ن�صـــت المحكمـــة الاأوروبية لحقـــوق الاإن�صان على اعتبار الحق فــــي الاإنرنت وحق تبادل وا�صتقبال المعلومـــات والمعارف حقًا من 

  , الحقـــوق الاأ�صا�صيـــة المعتبرة، وذلك فـي الق�صية  Cengiz and Others v. Turkey التـــي �صدر حكمها بتاريخ ) دي�صمبر 5)20

حيـــث ذكـــرت المحكمة اأن �صبكـــة الاإنرنت قد اأ�صبحـــت » الاآن واحدة من الو�صائـــل الرئي�صية التي يمار�ـــص الاأفراد من خلالها 

حقهـــم فــــي حرية ا�صتقبال واإر�صال المعلومات والاأفكار، اعتبارًا باأنها تمثـــل اأداة اأ�صا�صية للم�صاركة فـي اأن�صطة ونقا�صات معنية 

بالاإ�صـــكالات ال�صيا�صية والاإ�صكالات المتعلقة بالم�صلحة العامـــة. علاوة على ذلك، وبالن�صبة لاأهمية مواقع الاإنرنت فـي ممار�صة 

حريـــة التعبـــير، فـي �صوء �صهولة الو�صـــول لها، وكذلك قدرتها على تخزين ونقل كم هائل مـــن المعلومات، تلعب �صبكة الاإنرنت 

دورًا مهمًا فـي تعزيز و�صول الجمهور اإلى الاأخبار وت�صهيل ن�صر المعلومات ب�صكل عام. اإن ن�صاط التعبير الذي يقوم الم�صتخدمون 

على �صبكة الاإنرنت بتوليده يوفر من�صة غير م�صبوقة لممار�صة حرية التعبير.«
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المواطنـــين اأو يخرق خ�صو�صيتهم بما ي�صيء اإليهم فـي ارتكاب اأفعال مثل ال�صب والقذف 

.
(((

والت�صهير والابتزاز والاإ�صاءة

وفـي �صياق م�صابه اأكثر تحديدًا، ن�ص حكم المحكمة الاإدارية على مبداأ يتعلق بتنظيم 

الظهـــور الاإعلامـــي �صاملًا و�صائـــل التوا�صل الاجتماعـــي لاأع�صاء هيئـــة النيابة الاإدارية 

مـــن قبل رئي�ـــص الهيئة، حيث ن�ص حكـــم المحكمة علـــى »م�صروعية قرار رئي�ـــص النيابة 

الاإداريـــة بتنظيم ا�صراك اأع�صاء هيئة النيابـــة الاإدارية فـي البرامج الاإذاعية الم�صموعة 

والمرئيـــة، اأو الاإدلاء باأحاديث لل�صحف، اأو اإبداء الاآراء اأو تبادلها عبر �صفحات التوا�صل 

الاجتماعـــي الم�صركـــة اأو غيرها من و�صائل الات�صال الاإلكـــروني، فـيما يتعلق ب�صاأن من 

�صئـــون النيابـــة الاإدارية، اأو �صئـــون اأع�صائهـــا، اأو اأي �صاأن من �صئون الهيئـــات الق�صائية 

الاأخـــرى، اأو �صئـــون اأع�صائها، اأو فـي النظم الق�صائية، اأو مـــا يت�صل بها، اأو فـي الم�صائل 

. كما اأ�صافت المحكمة بناء علـــى ذلك، اأن » ا�صتخدام ع�صو الهيئة و�صائل 
(2(

ال�صيا�صيـــة«

التوا�صـــل الاجتماعي فـي الاإ�صاءة اإلى الهيئة الق�صائية والحط من الاإدارات التابعة لها، 

وا�صتعداء وتحري�ص الاأع�صاء على التمرد على القيادات، يمثل اإخلالًا بواجبات الوظيفة 

ومقت�صياتهـــا. واإذا كان للع�صو مطالب فعليه الالتجاء اإلى القنوات ال�صرعية لعر�صها، لا 

يغير من ذلك القول باأن التعليقات ال�صادرة عن الع�صو تدور فـي نطاق دائرة مغلقة على 

الفـي�صبـــوك، ومنح�صرة على اأع�صاء النيابـــة الاإدارية فقط دون غيرهم، لاأن هذا الفعل 

محظـــور عليه اأ�صـــلًا اإلا باإذن م�صبق وكتابي من رئي�ص الهيئـــة، ف�صلًا عن اأن هذا الموقع 

 .
(3(

يمكـــن اخراقه من الغير والاطلاع على مـــا ورد فـيه بما يمثل اإهانة للهيئة وقيادتها«

فبالنظر اإلى المعيار الذي ن�صت عليه المحكمة، نجد اأنها ميزت بين نوعين من التعليقات 

والمن�صـــورات الخا�صـــة باأع�صـــاء هيئـــة النيابـــة الاإدارية واإمـــكان ن�صرهـــا وتداولها على 

و�صائـــل التوا�صل الاجتماعي، وهما التعليقات المتعلقـــة ب�صئون الهيئة والق�صاء، واألحقت 

))) كما يتطرق عن هذا، حكم �صادر عن محكمة النق�ص الفرن�صية بخ�صو�ص مدى �صلاحية ال�صداقة على تطبيق الفـي�صبوك بين 

المحامـــي والقا�صـــي اأو الخ�صم اأن تكون �صببًا لرد القا�صي؟ وقالت فـي ذلك المحكمة اأن م�صطلح »�صديق« عبر و�صائل التوا�صل 

الاجتماعـــي لا يقودنـــا اإلى علاقات ال�صداقة بالمعنى التقليدي بما ت�صير اإليه دلالة مفهوم ال�صداقة. كما اأن وجود توا�صل �صابق 

بـــين هـــوؤلاء الاأفراد لي�ص �صببًا لعدم حياد القا�صـــي، واأن �صبكات التوا�صل الاجتماعي هي مجرد و�صيلـــة للتوا�صل بين اأ�صخا�ص 

ي�صركـــون فـي ذات الم�صالح اأو الاهتمامـــات. محكمة النق�ص الفرن�صية، الدائرة المدنية الثانية، الحكم ال�صادر بتاريخ 5 يناير 

7)20، برقم 6)-2.394).

)2) المحكمة الاإدارية العليا – الطعن رقم 39803 ل�صنة 59 ق�صائية بتاريخ 22-))-4)20.

)3) الم�صدر ذاته.
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بهـــا الم�صائل ال�صيا�صيـــة، والتعليقات الاأخرى المت�صلة بمو�صوعات خـــارج ما �صبق ذكره، 

كالتعليقات ال�صخ�صية والعائلية والاجتماعية والاقت�صادية »ما دام اأمكن ت�صنيفها اأنها 

خـــارج الم�صائل ال�صيا�صيـــة!«. وعليه، فاإن ال�صنف الثاني مـــن التعليقات م�صموح به تحت 

مبـــداأ حرية الخطاب والحق فـي التعبير. غير اأن حريـــة التعبير والخطاب فـيما ين�صف 

مـــن تعليقـــات تتعلق بال�صنف الاأول مقيـــدة داخل الاأطر الر�صميـــة بالهيئة. فرغم البعد 

والبون ال�صا�صع بين الفل�صفة التي بنت عليها المحكمتان -العليا الاأمريكية والاإدارية العليا 

الم�صريـــة- حكمهما، اإلا اأنهما قد ت�صابها فـي اعتبار ما يمكن ت�صميته »بفعل الدولة« فـي 

ال�صياقين. فالمن�صورات التي تتعلق ب�صلاحيات وم�صئوليات عامة تتعلق بالوظيفة المنوطة 

بالموظف العام على ح�صابه على الفـي�صبوك، ت�صبح �صاأنًا عامًا لا يجوز منع اأحد المواطنين 

مـــن روؤيته والتعليق عليه، والعك�ص فــــي من�صوراته ال�صخ�صية. كمـــا اأن المحكمة الاإدارية 

العليـــا اعتبرت اأن حرية ع�صو هيئة النيابة الاإدارية فــــي ن�صر المن�صورات المتعلقة ب�صئون 

النيابة الاإدارية اأو الق�صاء اأو ال�صيا�صة على ح�صابه على الفـي�صبوك مقيدة، مقارنة بباقي 

المن�صورات المتعلقة ب�صئون اأخرى فهي مح�صنة بالحق الد�صتوري فـي ممار�صة الحق فـي 

التعبير. كما اأن المحكمة الاإدارية العليا الم�صرية قد تطرقت اإلى دقيقة تقنية وهو اإمكان 

اخـــراق ح�صابات الفـي�صبوك، وبالتـــالي فاإن الدعوى باأن هـــذه المجموعات وال�صفحات 

الاإلكرونيـــة مغلقـــة على اأع�صائها، لا ي�صتقيم -فـي نظر المحكمـــة- اأمام اإمكان التهديد 

التقنـــي ببـــوح اأ�صرارها حـــال اخراقها ومن ثم تفقـــد ركن ال�صرية. -وهـــو الاأمر الوارد 

حدوثه فـي جميـــع و�صائل التوا�صل والمرا�صلات التقينة المعا�صرة بطبيعة الحال-. ونظر 

المحكمـــة وتدقيـــق عقلها القانوني فــــي التفا�صيل التقنيـــة وكيفـية تاأثيره علـــى الت�صبيب 

القانـــوني والحكم، �صبيه كذلك بتفاعل العقل القانـــوني للمحكمة العليا الاأمريكية، التي 

تطرقـــت اإلى اختلاف اأثر تبعات »الحظـــر الاإلكروني« على و�صائل التوا�صل الاجتماعي، 

علـــى تمكين المتابع لل�صفحـــة الاإلكرونية من روؤية ما ين�صر عليهـــا. فذكرت المحكمة اأنه 

اإذا تم حظـــر متابع على �صفحـــة الفـي�صبوك، فاإنه نتيجة لذلـــك، لا يمكنه متابعة ما يتم 

ن�صـــره من من�صورات، �صواء كانت من�صورات تحتـــوى على م�صمون يتعلق بال�صلطة العامة 

للموظـــف �صاحب الح�صـــاب، اأو من�صورات تحتوى على م�صمـــون �صخ�صي يتعلق بالحياة 

الخا�صـــة ل�صاحـــب الح�صاب. وهو الاأمر الـــذي قد يدفع بقيام ال�صـــركات الحائزة لهذه 

المن�صـــات الاجتماعيـــة بتطويـــر خا�صية تمكن اأ�صحـــاب الح�صابات مـــن ت�صنيف بع�ص 

من�صوراتهم باأنها من�صورات �صخ�صية، واأخرى باأنها من�صورات ر�صمية، وتمكينهم كذلك 
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من تحديـــد مدى حظر المتابعين، ليكونـــوا محظورين ب�صكل محدد مـــن روؤية المن�صورات 

ال�صخ�صيـــة، ومن ثم يحظـــر عليهم روؤيتها والتعليق عليها، خلافًـــا للمن�صورات الر�صمية 

التي ينالون ح�صانة من حظر متابعتها والتعليق عليها. واإذا �صعر القاريء باأن هذا ترف 

بالـــغ اأن يتـــم التفكير فـيه، واأنَى لاإحـــدى �صركات من�صات التوا�صـــل الاجتماعي العابرة 

للقارات اأن تولي اأهمية تقنية لمثل هذا الاأمر، فاإن هذا لا يُ�صتغرب اإن كانت المحكمة العليا 

الاأمريكية بذاتها - وهو ال�صلطة الق�صائية الاأعلى واللامعقب ق�صائيًا بعدها- قد نظرت 

ق�صية كتلك، واأ�صدرت فـيها حكمًا باتًا. 

معيار الحق فـي التعبير شريطة عدم التشهير بالآخرين:

وفــــي حكم اآخر للمحكمـــة الاإدارية العليا، عن طعن موظف عـــام تم ف�صله من عمله 

نتيجة لكتابته عبارات راأت النيابة الاإدارية حينئذ اأنه قد خرج بها على مقت�صى الواجب 

فــــي اأعمال وظيفته وظهر بمظهر يخـــل بكرامة الوظيفة وذلك باأن قـــام بكتابة عبارات 

موجهـــة ل�صخ�ص رئي�ـــص الدولة على �صفحتـــه ال�صخ�صية بو�صائـــل التوا�صل الاجتماعي 

الفـي�صبوك بمنا�صبة اإعادة تر�صيم الحدود البحرية بين م�صر والمملكة العربية ال�صعودية 

المت�صمنـــة جزيرتـــي تيران و�صنافـير، ن�صت المحكمة على اأنه »ومن حيث اإن حق كل فرد 

فــــي مخاطبة ال�صلطـــات العامة كتابة وبتوقيعه بات من الحقـــوق الد�صتورية للمواطنين، 

وبهذا الو�صف لا تثريب على الموظف العام اإذا خاطب رئي�ص الجمهورية باعتباره ي�صتوي 

علـــى القمة من ال�صلطات العامة، فـيما يتعلق بال�صاأن العام وتقديم مقرحاته وتظلماته، 

وبح�صبان اأن حق مخاطبة ال�صلطات العامة يمنح المواطن دورًا اإيجابيًا ومهمًا فـي الحياة 

العامة؛ لاأنه يتيح له الات�صال بال�صلطات ب�صكل مبا�صر و�صمانًا حقيقيًا للحقوق والحريات 

العامـــة؛ وحمايتها من الانتهـــاك من قبل اأي طرف بما يحقق المزيـــد من الا�صتقرار فـي 

المجتمـــع ويعزز روح المواطنة والانتماء بين اأفـــراده، وهو ما جعل العديد من د�صاتير دول 

العـــالم تن�ص على هذا الحق فـي �صلب الوثيقـــة الد�صتورية لذلك حفظت هذه الد�صاتير 

للمواطـــن حقوقه وكرامتـــه ولم ت�صوغ الم�صا�ص بها اأو الانتقا�ص منها اإلا اإذا تعدى المواطن 

حقوقه وخرج بها من نطاق الم�صروعية اإلى نطاق عدم الم�صروعية، مخالفًا بذلك ما قرره 

لـــه الد�صتور ور�صمه له القانون فوجـــب حينئذ عقابه اأو مجازاته لي�ص لاأنه مهين الكرامة 

مهـــدر الحق واإنمَّا لاأنه متجاوز له متعـــدي به للم�صا�ص بكرامة وحقوق الاآخرين. ومن ثم 

فـــاإذا قرر الد�صتور للمواطن حق مخاطبة �صلطات الدولة باعتباره �صورة من �صور الحق 
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فـي التعبير تعين اأن يكون هذا الخطاب اأو هذه ال�صكوى فـي اإطار ما قرره الد�صتور ونطاق 

ال�صوابـــط التي اأر�صتها هذه المحكمة بـــاألا يت�صمن هذا الخطاب اأو هذه ال�صكوى ت�صهيًرا 

اأو تعنيفًـــا اأو �صبًـــا اأو قذفًا اأو وقائع غير �صحيحة لا دليـــل عليها من قول اأو عمل اأو �صند. 

فاإذا خرج هذا الخطاب اأو هذه ال�صكوى عن هذه ال�صوابط خروجًا من نطاق اإلى نطاق، 

من نطاق المباح اإلى نطاق المحظور ومن نطاق ال�صرعية اإلى نطاق المخالفة، وحالتئذ يقع 

المواطـــن اأو الموظـــف تحت طائلة القانون وطائلته ويحق عقابـــه ومجازاته جزاءً وفاقًا لما 

. ورغم تو�صع المحكمة فـيما تتطلبـــه من �صوابط تقيد حق 
(((

اقرفتـــه يداه وجنته نف�صـــه

الموظـــف فـي الاعرا�ص، لا�صيما فـيما تتطلبه من تقديم المواطن اأدلة لاإثبات ن�صبة وقائع 

حـــال الاعر�ص، وذلك حين �صوت المحكمة فـي ال�صـــروط التي يجب اأن يت�صمنها خطاب 

الموظـــف العـــام المحتج باألا يكون »ت�صهيًرا اأو �صبًا اأو قذفًا« اأو »وقائع غير �صحيحة لا دليل 

عليهـــا من قـــول اأو عمل اأو �صند«. وكاأنه مـــن ال�صهولة بمكان للموظـــف العام )المواطن( 

يقـــوم بتح�صيل اأدلة دامغة لاإثبـــات وقائع تم�ص اأ�صخا�ص ال�صلطـــة التنفـيذية حتى يثبت 

�صحـــة دعـــواه ومن ثم يحقق م�صروعيـــة حقه فـي الخطاب والاحتجـــاج. رغم هذا القيد 

الـــذي قد يُفـــرغ هذا الحق من محتواه، فاإن المعيار الذي و�صعتـــه المحكمة الاإدارية العليا 

فـي هذه الق�صية يمكن كذلك اأن يكون م�صاندًا لمثل الق�صية محل الدرا�صة. اإذ اإن الموظف 

العام من حقه اأن يمار�ص حقه فـي حرية الخطاب مت�صمنًا حذف من لا يرغب بتعليقاته 

وبتواجده على �صفحته ال�صخ�صية، ما دام اأنه يعلق على �صفحته ال�صخ�صية، وفـي نطاق 

اأموره ال�صخ�صية. لكن اإذا تطرق الاأمر اإلى حديثه عن �صئون عامة تندرج تحت �صلطاته 

و�صلاحياتـــه العامة عبر �صفحة لم تُح�صم هويتها �صواء بالن�ص على هويتها �صراحةً، اأو 

مـــن خلال نطاق ممار�صة �صاحب ال�صفحة وما يقـــوم بن�صره عليها با�صتخدامها اأحيانًا 

فــــي نطاق م�صئولياتـــه، فاإن حق المواطن هنا فـي ممار�صة حقـــه فـي الخطاب يغلب عند 

هذه الحالة على حق الموظف العام فـي ممار�صة حقه المذكورة. وهو �صبيه بما ن�صت عليه 

المحكمة الاإداريـــة العليا فـي تعزيز حق المواطن فـي الاعرا�ص طالما لم يتعر�ص للت�صهير 

والقذف وال�صب وغير ذلك من القيود التي ذكرتها المحكمة �صمن معيارها.

هل يُمكن تخيل حدوث هذه الواقعة والحكم فـي عالمنا العربي؟

وتخيـــل حدوث هذه الواقعة لي�ص م�صتغربًـــا اإمكان حدوثها. واإنما قد يعود ندرتها اإلى 

))) المحكمة الاإدارية العليا- الطعن رقم 86584 – �صنة 64 ق�صائية عليا.
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اختـــلاف الثقافة الد�صتورية التـــي يت�صبب فـيها عوامل اقت�صاديـــة واجتماعية وثقافـية. 

األي�ـــص مـــن الممكن اأن تقوم �صفحة مجل�ـــص الوزراء -على �صبيل المثـــال- بحظر تعليقات 

اأحـــد المواطنـــين؟ اأو حظره �صخ�صيًا من اإمـــكان متابعة ال�صفحة؟ األي�ـــص من الممكن اأن 

يكـــون هناك �صفحة لرئي�ص مجل�ص محلي، تكـــون بدايتها �صفحة �صخ�صية �صابقة لتوليه 

رئا�صة الحي، ثم يبداأ تفعيلها لا�صتقبال اآراء المواطنين و�صكاويهم، وبالوقت ذاته ي�صارك 

فـيها اأخباره ال�صخ�صية، وقد لا يروقه تعليق هنا اأو تعليق هناك، فـيقوم بحذف اأو حظر 

اأ�صحابها؟ اإن كل ذلك متخيل. واإن الحق الد�صتوري فـي ممار�صة حرية الخطاب مكفول 

بالد�صتـــور الم�صـــري. ولكن يبقى ال�صوؤال فــــي مدى وجود الثقافـــة الد�صتورية التي تدفع 

باأحـــد المواطنـــين لانتهاج الحق الد�صتوري فـي مقا�صاة موظـــف عام حرمه من حقه فـي 

التعبير عن ممار�صة حرية الخطاب لي�صاهم كمواطن له دوره البناء فـي خدمة ال�صالح 

العام والمنفعة العامة.

وقـــد راأيـــت اأن اأكتفـي برجمة الحكم وتو�صيح م�صطلحاته، لمـــا يقوم به من دور فـي 

ن�صـــر الثقافة الد�صتوريـــة، وتعزيز الحجج القانونيـــة، وم�صاركة نتاج العقـــول الق�صائية 

والقانونيـــة فـي التفاعـــل باأجوبة متنوعة مـــع اأ�صئلة تفر�صها العولمـــة التكنولوجية ب�صكل 

متجدد لا يتوقف.
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ترجمة الحكم

حكم المحكمة:

مثـــل الملايـــين مـــن الاأمريكيين، قـــام جيم�ص فريـــد بـــاإدارة ح�صابه علـــى الفـي�صبوك 

للحديـــث عن نطاق وا�صع مـــن المو�صوعات مت�صمنة حياة اأ�صرتـــه، وكذلك وظيفته. مثل 

اأغلـــب هوؤلاء الاأمريكيين كذلك، يتلقى فريد من وقت لاآخر تعليقات غير مرحب بها على 

من�صوراتـــه التي ين�صرها على ح�صابه على الفـي�صبـــوك. ردًا على ذلك، قام فريد بخطوة 

ماألوفـــة لم�صتخدمـــي الفـي�صبوك تتمثل فـي قيامه بحذف هـــذه التعليقات وحظر اأ�صحاب 

هذه التعليقات. 

بالن�صبـــة لاأغلـــب من لديهـــم ح�صاب علـــى الفـي�صبوك، فـــاإن الاأمـــر كان بالاإمكان اأن 

ينتهي عند هذا الموقف. غير اأن كيفـين ليندك، واحد من غير المرحبين بتعليقاتهم، قام 

بمقا�صاة فريد لانتهاكه حقه فـي حرية الخطاب. نظرًا لاأن التعديل الد�صتوري الاأول يُعد 

ملزمًـــا فقط للحكومة، فاإن هذا الاإدعاء، بـــاأن كيفـين قام بانتهاك حق ليندك فـي حرية 

الخطاب، لا يتاأ�ص�ص ولا يقوى اأن يكون اإدعاءً، اإذا قام فريد بالن�صر ب�صفته مواطنًا كاأحد 

اأفراد القانون الخا�ص. غير اأن فريد، بالوقت ذاته، لي�ص مجرد مواطنٍ فقط يحوز �صفة 

ا مدير مدينة بورت هورن بولاية  اأحد اأفراد القانون الخا�ص باعتباره مواطنًا، ولكنه اأي�صً

ميت�صجن. وفـي ظل اأن فريد ي�صر ب�صكل قطعي اأن ح�صابه على الفـي�صبوك كان �صخ�صيًا، 

يجـــادل ليندك اأن فريد قد ت�صرف من خلال ن�صره على ح�صابه على الفـي�صبوك ب�صفته 

الر�صمية، وذلك حين قام باإ�صكات خطاب ليندك اإذ قام بحذف تعليقاته وحظره. 

حين يقوم م�صئول حكومي بالحديث على ح�صابه على و�صائل التوا�صل الاجتماعي عن 

�صاأن يتعلق بوظيفته، فاإنه يغدو من ال�صعب تحديد ما اإذا كان هذا الخطاب حكوميًا، اأو 

ا. نحن نعتقد اأنه لا يمكن ن�صبة هذا الخطاب اإلى الولاية، واكت�صابه �صفة الر�صمية،  خا�صً

يمتلك �صلطة حقيقية للحديث نيابة عن الولاية، 
 

اإلا اإذا كان هـــذا الم�صئول الحكومي )))

و )2( قيـــام هـــذا الم�صئـــول بالزعم باأنه يمار�ص هـــذه ال�صلطة حيال حديثـــه على و�صائل 

التوا�صل الاجتماعي. 
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رأي المحكمة

أولا

)أ)

فــــي وقـــت ما قبل عـــام 2008، حين كان طالبًـــا جامعيًا، قام فريد جيم�ـــص بتاأ�صي�ص 

ح�صاب �صخ�صـــي على الفـي�صبوك مخ�ص�ص فقط للاأ�صدقـــاء. لا يُعد و�صم »الاأ�صدقاء« 

بال�صرورة فـي لغة الفـي�صبوك الاأ�صخا�ص الموثوق بهم اأو حتى معارف الحياة الحقيقيين. 

ي�صبـــح »الم�صتخدمـــون« على الفـي�صبـــوك »اأ�صدقاء« حـــين يقوم ال�صخ�ـــص بقبول »طلب 

ال�صداقة« من غيره، لي�صبح بعد ذلك لدى الطرفـين اإمكانية اأن يرى كلاهما من�صورات 

الاآخـــر و�صـــوره، ويعلق كلاهما على من�صـــورات و�صور بع�صهما البع�ـــص. قام فريد، اأحد 

م�صتخدمي الفـي�صبوك المتحم�صين، بتحويل ح�صابه ال�صخ�صي اإلى �صفحة عامة حين بداأ 

فـي الاقراب من الحـــد الاأق�صى لطاقة ا�صتيعاب اأ�صدقاء الفـي�صبوك وهي خم�صة اآلاف 

�صديـــق، ما يعنـــي اأنه باإمكان اأي �صخ�ص يـــرى ويعلق على من�صوراتـــه. بالاإ�صافة لذلك، 

اختـــار فريد و�صف »�صخ�صية عامة« كي يو�صف به نوع �صفحته، و »جيم�ص فريد« ليكون 

عنوانهـــا، و »جيم�ـــص ر فريد)« ليكون ا�صم الم�صتخدم علـــى الفـي�صبوك. بالوقت ذاته، لم 

يقـــم فـي�صبوك بمطالبـــة فريد با�صتيفاء اأيـــة معايير خا�صة �صواء لتحويـــل �صفحته على 

الفـي�صبوك ل�صفحة عامة، اأو لو�صف نف�صه باأنه �صخ�صية عامة. 

فــــي عـــام 4)20، تم تعيين فريد ليكون مديـــر مدينة بورت هورن بولايـــة ميت�صيجن، 

وعلـــى اإثر ذلك، قام بريـــد بتحديث �صفحته على الفـي�صبـــوك لتعك�ص وظيفته الجديدة. 

فـيمـــا يتعلق ب�صورة ح�صابه على الفـي�صبوك، اختـــار فريد �صورته ببزة ر�صمية مثبت بها 

دبو�ـــص يحمل �صعـــار الولاية. فـي ق�صـــم التعريف الخا�ص به علـــى الفـي�صبوك، قام فريد 

باإ�صافـــة من�صبـــه الر�صمي الجديـــد، بالاإ�صافـــة اإلى رابط للموقع الاإلكـــروني الر�صمي 

للمدينة، وكذلك البريد العام الر�صمي للمدينة. و�صف فريد نف�صه فـي ذات القِ�صم باأنه 

»والد لو�صي، وزوج جي�صي، ومدير المدينة، مجبير الاإداريين لمواطني مدينة بورت هورون 

بميت�صيجن«. 

كما كان الحال �صابقًا لتعيينه الجديد، ا�صتمر فريد بنف�صه فـي اإدارته ل�صفحته على 

الفـي�صبـــوك. وكما كان الحال �صابقًا لتعيينه كذلك، ا�صتمر فريد فـي الن�صر بغزارة وفـي 
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المقام الاأول عن حياته ال�صخ�صية حيث قام بن�صر المئات من �صور ابنته، و�صارك العديد 

مـــن النزهات والمنا�صبات مثل رق�صة ابنته دادي، وع�صاء مع زوجته، ونزهة عائلية، كما 

�صارك بع�ص اآيـــات الاإنجيل، وكذلك بع�ص الم�صتجدات بخ�صو�ـــص م�صاريع تطوير بيته، 

و�صورًا لكلبه وين�صتون. 

قـــام فريد كذلـــك بن�صر معلومات تخ�ـــص وظيفته. قام فريد بو�صـــف بع�ص الاأعمال 

الروتينـــة، مثل زيارة المدار�ص العامة المحلية، وكذلك الاأعمال الاأخرى، مثل بداية اإعادة 

بنـــاء واإطلاق قـــارب المدينة. قام فريد كذلك بم�صاركة بع�ـــص الاأخبار عن جهود المدينة 

لت�صهيـــل عملية التقـــاط الاأوراق وتثبيت كمية المياه الجاريـــة والمتدفقة من النهر المحلي. 

اأ�صار فريد كذلك التوا�صـــلات والاأخبار التي تتم من موظفـين عمومين اآخرين بالمدينة، 

مثل اإخبارات ال�صحافة التي يطلقها مدير اإدارة الاإطفاء وكذلك التقرير المالي ال�صنوي 

الذي ي�صدر عن القطاع المالي بالمدينة. فـي بع�ص الاأحيان، يطلب فريد تقييم الجمهور، 

وذلـــك، علـــى �صبيل المثال، من خلال قيامـــه بن�صر من�صور يحتوي رابطًـــا عن تقييم اأداء 

ور�صـــاء �صكان المدينة عن خدمات ال�صكـــن، وقام بتحفـيز متابعينه على و�صائل التوا�صل 

الاجتماعي بملئه. 

يقـــوم متابعـــو فريد ب�صكل متكرر بالتعليـــق على من�صوراته التي يقـــوم بن�صرها. فعلى 

�صبيـــل المثال قام بع�ص المعلقين بكتابة جمل من قبيل »عمل جيد يتطلب مهارات«، وذلك 

على �صورته ال�صخ�صية اأثناء قيامه بتهيئة ابنته للنوم. وفـي بع�ص الاأوقات الاأخرى يقوم 

المعلقون بكتابة جمل من نوعية »هل باإمكانك اأن ت�صمح ل�صكان المدينة بحيازة الدجاج؟«. 

يقـــوم فريد فــــي بع�ص الوقـــت بالرد علـــى هـــذه التعليقـــات مت�صمنًا جوابًـــا على بع�ص 

الا�صتف�صـــارات التي يطرحها �صكان المدينة. فعلى �صبيل المثال كذلك، قام فريد بالتعليق 

على ال�صوؤال الاأخير، مجيبًا »نعم، باإمكان �صكان المدينة اأن يحوزوا بع�ص الدجاج، ويجب 

عليهـــم اأن يت�صلوا بق�صم التخطيط لمزيد من التفا�صيل«. يقوم فريد كذلك فـي كثير من 

الاأحيان بحذف تعليقات يظنها »مهينة« اأو »حمقاء«. 

قـــام فريـــد بالن�صر عـــن وبـــاء كوفـيد 9) عقـــب بدايتـــه. كان بع�ص هـــذه المن�صورات 

�صخ�صيًـــا، مثل ن�صر �صور عـــن عائلته اأثناء ق�صائهم لبع�ص الوقـــت �صويًا داخل منزلهم 

اأو بالخـــارج من اأجل »البقـــاء باأمان« و »حماية الحياة«. احتوت بع�ص المن�صورات الاأخرى 

التـــي ن�صرها فريد على معلومات عامة مثل عدد الحالات واأرقام الا�صت�صفاء الاأ�صبوعية. 
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بع�ـــص المن�صورات الاأخرى تت�صل بعمل فريد ووظيفته، مثل تو�صيف تجميد التوظيف فـي 

المدينة، وقيامـــه بالتقاط �صورة من الاإعلان ال�صحفـي الذي ينوه عن حزمة الم�صاعدات 

التي �صاعد فريد فـي اإعدادها. 

فــــي الوقت ذاته، ظهر كيفن لينـــدك، موطن بالمدينة غير را�صٍ عـــن منظور المدينة 

فــــي التعامـــل مع الوبـــاء، وقام بزيارة �صفحـــة فريد وعبر عن عدم ر�صائـــه. على �صبيل 

المثال، كرد على من�صورات فريد المذكورة، قام ليندم باأن رد فعل المدينة على الوباء كان 

ماأ�صاويًـــا، واأن المدينة ت�صتحـــق الاأف�صل. وعندما قام فريد بن�صر �صورة له ولوالي المدينة 

وهما يقومان باختيار وجبة جاهزة من مطعم محلي، قام ليندك بال�صكوى من اأنه حينما 

»كان يعـــاني �صكان المدينة«، فاإن قيادات المدينة كانـــوا ياأكلون فـي مطاعم غالية الثمن، 

»بـــدلًا من الخروج للحديث مع مجتمـــع المدينة«. ب�صكل اأولي قـــام فريد بحذف تعليقات 

ليندك، ثم قام فـي نهاية المطاف بحظره. بمجرد قيام فريد بحظر ليندك، فاإن ليندك 

قـــد اأ�صبـــح غير متمكن من روؤية من�صورات فريد، ولا يمكنـــه كذلك تبًعا اأن يعلق على اأي 

منهم. 

)ب)

على اإثر ذلك، قام ليندك بمقا�صاة فريد ا�صتنادًا على القانون رقم 42 ل�صنة 983), 

مُدعيًـــا اأن فريـــد قام بانتهـــاك حقوقه فـي التعديـــل الد�صتوري الاأول. كمـــا راأى واعتقد 

لينـــدك، فاإنه يمتلك الحق فـي التعليق على �صفحة وح�صاب فريد على الفـي�صبوك، والتي 

قـــام فريد بتمييزهـــا باعتبارها من�صة ومنتـــدى عامًا. يدعي لينـــدك اأن فريد قد تبنى 

وارتكـــب وجهة نظـــر غير م�صموح بها وتمييزيـــة وذلك من خلال حـــذف التعليقات غير 

المف�صلة لديه وقيامه بحظر اأ�صحابها.

قامـــت محكمـــة المقاطعة بالحكـــم لفريد من خلال حكـــم م�صتعجل. ا�صتنـــادًا على اأن 

 هي التي تثـــير الم�صئولية ا�صتنادًا علـــى الن�ص القانوني 
(((

الاأفعـــال المن�صوبـــة للولاية فقـــط

الم�صـــار اإليـــه، فاإن دعوى ليندك الم�صتنـــدة على اأنه ما اإذا كان فريد قـــد ت�صرف بناء على 

  .F. Supp. 3d 704, 714 (ED Mich 536( 2021 .صفته ال�صخ�صية اأم �صفته العامة والر�صمية�

اإن »ال�صفـــة ال�صخ�صيـــة الغالبة لمن�صورات فريد«، وغياب »الارتبـــاط الحكومي والر�صمي« 

))) »المو�صومة بالر�صمية ب�صبب ارتباطها ب�صلاحيات الولاية«. الموؤلف.
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بح�صابـــه علـــى الفـي�صبوك، ون�ص المن�صورات التي تت�صمن ممار�صـــة اأفعال ر�صمية قد اأدت 

بالمحكمـــة اإلى اأن تخل�ص اإلى فريد قـــد اأدار ح�صابه على الفـي�صبـــوك ب�صفته ال�صخ�صية، 

ولي�ص كما ادعى ليندك. وعليه فاإن دعوى ليندك باطلة. )المرجع ال�صابق(.

اأ�صـــدرت الدائـــرة ال�صاد�صـــة حكمها. ذكرت المحكمـــة اأن »الق�صيـــة غائمة من حيث 

تحديـــد معيار متـــى تعد اأفعـــال الموظفـين العموميـــين �صخ�صية، ومتى تعـــد ر�صمية« فـي 

اعتبـــار القانـــون الم�صـــار اإليـــه ال�صـــادر F. 4th 1199, 1202 (2022 37( .(983). من اأجل 

تمييـــز ال�صخ�صي من الر�صمي، »ت�صاأل المحكمة ما اإذا كان الم�صئول الر�صمي يوؤدي واجبًا 

حقيقيًـــا وظاهرًا يخ�ص طبيعة عمله وا�صتنادًا فقط على �صلاحيات وظيفته«، اأو »اأنه لم 

 Id., at( .يكـــن باإمكانه الت�صـــرف بدون ال�صلاحيات والم�صئولية التي تمنحهـــا له وظيفته

quoting waters v. Morristown, 242 F. 3d 353, 359 (CA6 2001 1203 وعليه، فاإن تطبيق 

هذه ال�صابقة الق�صائية فـي �صياق و�صائل التوا�صل الاجتماعي، فاإن الدائرة ال�صاد�صة قد 

ق�صت باأن اأفعال الموظف العام تعد اأفعالًا ر�صمية اإذا كان »ن�ص قانون الولاية يتطلب من 

�صاحـــب المن�صب اأن يقوم باإدارة ح�صـــاب و�صائل التوا�صل الاجتماعي«، حيث اإن الموظف 

العـــام »ي�صتخـــدم م�صادر الولاية« اأو »اأدوات الحكومة« من اأجـــل اإدارة هذا الح�صاب، اأو 

»ح�صابـــات متعلقة بالولاية«، اأكثر مـــن كونه يفعل ذلك ب�صفته فـــردًا يحمل من�صبًا. 37 

F. 4th, at 1203-1204. بينـــت الدائـــرة ال�صاد�صـــة اأن هذه المواقف تجعـــل اأن�صطة الموظف 

العـــام على و�صائل التوا�صل الاجتماعي »يمكن ن�صبتهـــا اإلى حد ما« اإلى الولاية/الدولة/

 Id., at 1204 (quoting Lugar v. Edmondson Oil co., 457 U.S. 922937  (1982(.الحكومة

 .
(2(

 لي�صت كذلك
(((

كما خل�صت المحكمة وقررت اأن اأفعال فريد

اإن منظور ومعيار الدائرة ال�صاد�صة بالن�صبة للاأفعال التي يمكن ن�صبتها اإلى الحكومة 

اأو الر�صميـــة فــــي �صياق و�صائـــل التوا�صل الاجتماعـــي يختلف عنها فــــي كل من الدائرة 

الثانيـــة، والدائرة التا�صعة، واللتان اأوليتا اأهمية اأقل على ال�صلة بين »�صلاحيات و�صلطة 

الموظـــف العـــام« و »الح�صاب علـــى و�صيلة التوا�صـــل الاجتماعي«. فـي حـــين اأوليتا اأهمية 

 See, e.g., Garnier v. .اأكـــبر لمظهر الح�صاب ومحتـــواه واإذا كانا يبدان ر�صميًا وحكوميًـــا

 CA9 2022(; Knight First Amdt. Inst. At( 1171-O’Connor-Ratcliff, 41 F. 4th 1158, 1170

))) تق�صد من�صوراته على و�صائل التوا�صل الاجتماعي محل دعوى الق�صية. الموؤلف.

)2) اأي لا يمكن ن�صبتها اإلى كونها اأفعال حكومية، بل هي وفقًا لهذا المعيار اأفعال �صخ�صية وخا�صة. الموؤلف.
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 Columbia Univ. v. Trump, 928 F. 2d 226, 236 (CA2 2019(, vacated as moot sub nom.

Biden v. knight First Amdt. Inst. at Columbia Univ., 593 U.S. ___ 2021). منحنـــا اإذنًـــا 

.(U.S. ______ (2023 598 .بالحكم

ثانيًا

يوفـــر قانون 983) �صببًا للدعوى �صد »كل �صخ�ص، تحت دعوى قرار، ت�صريع، عرف، 

ا�صتعمـــال، فــــي اأي ولاية« قـــام بحرمان اأو تجريـــد �صخ�ص من حقوقه التـــي ن�ص عليها 

الد�صتـــور اأو �صملتهـــا قوانين فـيدراليـــة. )Emphasis added.( كمـــا يو�صح هذا الن�ص 

ب�صـــكل ظاهر، فاإن هـــذا القانون يمثل حماية �صد الاأفعال التـــي تميل اأكثر وتُح�صب على 

اأنهـــا اأفعال للولاية، ولي�ص للاأفراد ب�صفتهـــم ال�صخ�صية. يتما�صى هذا القيد مع التعديل 

الد�صتوري الرابع ع�صـــر، والذي يلزم الولايات باحرام الحقوق الد�صتورية التي تحميها 

 No State shall >>> nor shall any State deprive …»(emphasis(.(983 ن�صو�ص قانـــون

added(; see also Lugar, 457 U.S., at 929 )المتطلـــب القانـــون للفعـــل تحـــت »لون قانون 

الدولـــة« ومتطلب »فعل الدولة« يعدون متطلبًا للتعديل الرابـــع ع�صر. كذلك فاإن الحاجة 

اإلى وجـــود فعل حكومـــي من�صو�ص عليه �صراحة فـي مبداأ حريـــة الخطاب، والذي يمثل 

 Amdt.1 («Congress shall make no law .ال�صمانـــة التي اأثارها ليندك فـي هذه الق�صية

 …. Abridging the freedom of speech>>>» (emphasis added(((; see also Manhattan

Community Access Corp. V. Halleck, 587 U.S. 802, 808 2019)يحـــرم مبـــداأ حريـــة 

الخطـــاب الم�صـــادرة الحكوميـــة لحرية الخطـــاب ولي�ـــص الم�صـــادرة ال�صخ�صية لحرية 

الخطـــاب. باإيجاز، فاإن ا�صراط وتطلب »الفعـــل الر�صمي/الحكومي« مر�صخ وموؤكد فـي 

م�صادر متعددة.

فــــي الحالة العادية، فاإنه مـــن ال�صهل تعيين وتحديد ما يمكـــن و�صفه بفعل الحكومة 

اأو الفعـــل الر�صمـــي. لا تتوقـــف المحاكم عـــادة لتحديد مـــا اإذا كان ن�ـــص القانون 983) 

 See,.ينطبـــق على اأفعـــال �صبـــاط ال�صرطة، المدار�ـــص الحكوميـــة، اأو م�صئولـــو ال�صجون

 e.g., Graham v. Connor, 490 U.S.S 386, 388 (1989) (Police officers); Tinker v. Des
 Moines Independent Community School Dist., 393 U.S. 503, 504 -505 (1969( (Public

Estelle v. Gamble, 429 U.S. 97, 98 (1976) (Prison Officials ;(Schools). بالاإ�صافـــة اإلى 

هذا، فاإنه فـي ظل غياب بع�ص الحقائق غير العادية للغاية، لا اأحد يعتمد/ي�صدق ادعاء 



509

د. أحمد عبد الجواد

المجلد الرابع، العدد الأول، إبريل 2024

طفـــل بحقوقه فـي حرية الخطاب فـي مواجهة والديـــه، اأو �صكوى مدعي اأن اأحد جيرانه 

الف�صوليين قد قام بتفتي�ص جراجه ب�صكل غير قانوني.

علـــى الرغم من هـــذا، فاإنه من ال�صعب فـي بع�ص الاأحيـــان ر�صم الخط الفا�صل بين 

الفعـــل وال�صلـــوك الخا�ص، وال�صلـــوك الر�صمي اأو الحكومـــي. Griffin v. Maryland تعد 

نموذجًـــا �صالًحا. U.S. 130 378 )964)(. فـي هذا ال�صدد ق�صينا اأن حار�ص الاأمن فـي 

اإحدى منتزهات الملاهي المملوكة للقطاع الخا�ص قد �صارك فـي اإجراءات واأفعال الدولة 

حينمـــا قام بفر�ـــص �صيا�صة الف�صل العن�صري التي تنتهجهـــا الحديقة �صد المتظاهرين 

ال�صـــود. Id., at 1320135. وعلـــى الرغم من تعيينه من قِبل الحديقة، فاإن الحار�ص قد تم 

تعيينه »بمن�صب نائب عمدة مقاطعة مونتغومري« وكان يتمتع بنف�ص القوة وال�صلاحيات 

كاأي نائـــب عمـــدة اآخـــر.Id., at 132, and n. 1. بناءً علـــى هذا، فاإن الدولـــة اأو الولاية قد 

�صمحـــت ل�صخ�ص ما فـي القطاع الخا�ص اأن يمار�ـــص �صلطتها. وعليه، فاإن معيار م�صدر 

ال�صلطة، ولي�ص هوية الموظف، هو الحاكم.

وعلـــى العموم، فاإن �صوابق اإجراءات/اأفعال الدولـــة لدينا كانت تت�صارع مع تنويعات 

عـــدة من ال�صـــوؤال المطروح فـي ق�صيـــة جريفـين، وهو: مـــا اإذا كان �صخ�ص خا�ص )لي�ص 

حكوميًـــا( ا�صميًـــا، قد انخرط فــــي اأفعال/اإجـــراءات الدولة/حكوميـــة لاأغرا�ص قانون 

 See, e.g., Marsh v. Alabama, 326 U. S. 501, 502–503 (1946( (company town(; .(983

 Adickes v. S. H. Kress & Co., 398 U. S. 144, 146–147 (1970( (restaurant(; Flagg

Bros., Inc. v. Brooks, 436 U. S. 149, 151–152 (1978( (warehouse company). علـــى 

النقي�ـــص من هذا، فاإن ق�صيـــة اليوم تتطلب منا تحليل مـــا اإذا كان الموظف الر�صمي قد 

انخـــرط فـي اأفعال واإجراءات الدولة/حكومية، اأو اأنـــه قام بها ب�صفته مواطنا/�صخ�ص 

خا�ـــص ولي�ص ر�صميًـــا. لم ت�صنح للمحكمة فر�صة تذكر للنظر فــــي كيفـية تطبيق ال�صرط 

الحكومي فـي هذه الظروف. 

يعتـــبر هذا ال�صـــوؤال �صعباً، ولا�صيما فـي ق�صية تت�صمن موظفًـــا ر�صميًا اأو محليًا يقوم 

بالتفاعـــل مـــع العامة ب�صـــكل روتيني. يبدو مثل هـــوؤلاء الموظفـين باأنهـــم دائمًا على مدار 

ال�صاعـــة، مما يجعل من المغري والمحفز و�صف كل لقاء كجزء من الوظيفة. ولكن عقيدة 

»اإجـــراءات الدولة/فعـــل الدولة الر�صمي« تتجنـــب مثل هذه الافرا�صـــات العامة ل�صبب 

منطقي. ففـي حين ي�صتطيـــع الموظفون الر�صميون من الت�صرف نيابة عن الدولة، فاإنهم 
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كذلك مواطنون خا�صون لهم كامل الحقوق الد�صتورية. با�صتبعاد »اأفعال �صباط ال�صرطة 

 Screws v. United States, 325 U. S. 91, فــــي اإطار م�صاعيهم ال�صخ�صية« مـــن الم�صوؤولية

plurality opinion) )1945) 111)، فـــاإن �صرط عمل/اإجراء الدولة »يحمي مجالًا وا�صعًا من 

 Halleck, .الحريـــة الفردية« لاأولئك الذين يعملون كم�صئولين حكوميين اأو موظفـين عموم

U. S., at 808 587.يو�صح النزاع بين ليندك وفريد هذه الديناميكية والتفاعلية. لم يتخل 

فريد عن حقوقه التي يكفلها له التعديل الاأول عندما اأ�صبح مديرًا للمدينة. على العك�ص 

مـــن ذلك، فاإن »التعديـــل الاأول يحمي حقـــوق الموظف الر�صمـــي اأو العمومي فـي ظروف 

 Garcetti v. Ceballos, ».محددة كي يتحدث كمواطن ب�صـــدد مناق�صة ق�صايا تهم العامة

U. S. 410, 417 2006 547). تت�صمـــن هـــذه الحقوق القدرة علـــى الحديث عن »معلومات 

تتعلق بالتوظيف العام اأو مكت�صبة من خلاله« طالما اأن الخطاب فـي حد ذاته لي�ص »عادة 

فــــي نطـــاق واجبات الموظف« . ) Lane v. Franks, 573 U. S. 228, 236, 240 (2014. حينما 

يتواجـــد الحق، فاإن »ال�صيطـــرة التحريرية على خطاب ومتحدثـــي وممتلكات ومن�صات 

الموظـــف الر�صمـــي« ت�صكل جزءًا لا يتجزء منـــه. Halleck, 587 U. S., at 816. وعليه، فاإذا 

كان ت�صـــرف فريـــد حينما قام بحظر ليندك وحـــذف تعليقاته، قد تم بنـــاء على �صفته 

ال�صخ�صيـــة، فاإنـــه لا يكون قد قام بالم�صا�ص بحقوق ليندك التـــي كفلها له التعديل الاأول. 

على العك�ص من ذلك، فاإنه يكون قد مار�ص حقوقه ذاتها.

وبنـــاءً على ذلك، فـــاإن ليندك لا ي�صتطيـــع اأن يتكاأ على �صفة فريـــد كموظف ر�صمي. 

يعتمـــد التمييز بين الت�صـــرف الخا�ص والر�صمـــي على الجوهر، ولي�ص علـــى الم�صميات، 

حيث ي�صتطيع الاأطراف الخا�صة اأن يت�صرفوا بناءً على �صلطة الدولة، كما اأن للموظفـين 

الر�صميـــين حيـــاة �صخ�صية وحقوقًـــا د�صتورية. وعليـــه، فاإن تو�صيـــف وت�صنيف ال�صلوك 

ا دقيقًا. يتطلب فح�صً

ثالثًا

يعد الفح�ص الدقيق �صروريًا ب�صكل حتمي فـي �صياق ا�صتعمال الموظف الر�صمي لو�صائل 

التوا�صـــل الاجتماعي. هنـــاك تقريبًا ع�صرون مليونًا من موظفــــي الولاية والحكومة المحلية 

عبر الاأمة، يتمتعون بنطاق وا�صع غير عادي من التو�صيفات الوظيفـية -من حكام الولايات، 

لعمـــدة البلديات، لروؤ�صـــاء ال�صرطـــة، للمعلمين، والعاملـــين فـي القطـــاع ال�صحي، وعمال 

النقـــل. ي�صتخـــدم العديد منهم و�صائـــل التوا�صل الاجتماعي لاأغرا�ـــص توا�صلية �صخ�صية، 
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ولتوا�صـــلات ر�صميـــة. ويكون الخط الفا�صل غالبًا بين هذيـــن النوعين من التوا�صلات غير 

وا�صـــح. علاوة على ذلك، تت�صمـــن و�صائل التوا�صل الاجتماعي تنويعـــات مختلفة و�صريعة 

التطـــور والتغير من المن�صات التي يتمتع كل منها بخ�صائ�ـــص محددة للحديث، والعر�ص، 

وحـــذف الخطاب. وقد اأكدت المحكمة مرارًا وتكـــرارًا اأن عقيدة فعل الدولة يتطلب تحقيقًا 

 See, e.g., Reitman v. Mulkey, 387 U. S. 369, 378 (1967(; .مكثفًـــا مدعومًـــا بالحقائـــق

Gilmore v. Montgom ery, 417 U. S. 556, 574 1974. نحن نكرر ونعيد هذا الحذر هنا.

 تو�صح المبادئ التي تحكم الق�صايا الم�صابهة لهذه الق�صية. 
(((

ومع ذلك، فاإن �صابقتنا

اعتبـــارًا للاأ�صبـــاب التي �صن�صرحها فـيما يلي، فاإن اأن�صطـــة الموظف الر�صمي على و�صائل 

التوا�صـــل الاجتماعي ت�صـــكل اأفعالًا ر�صمية للدولة تندرج تحـــت القانون 983) فقط اإذا: 

)اأ( حـــاز الموظـــف العام �صلطـــة حقيقية تحدث ا�صتنـــادًا عليها نيابة عـــن الدولة، )ب( 

ادعى ممار�صة هذه ال�صلطة حينما تحدث عبر و�صائل التوا�صل الاجتماعي. يمكن اعتبار 

مظهـــر ووظيفـــة ن�صاط و�صيلـــة التوا�صل الاجتماعـــي كخطوة ثانية، ولكـــن لا يمكن لهما 

تعوي�ص الافتقار اإلى �صلطة الدولة فـي الخطوة الاأولى.

)أ)

يرتكز ال�صق الاأول من هذا الاختبار على ال�صرط الاأ�صا�صي الذي ين�ص على اأنه »يمكن 

ب�صـــكل عادل ن�صبة الفعل الذي يُزعم ت�صببـــه فـي الحرمان من حق فـيدرالي اإلى الدولة« 

)Lugar, 457 U.S., at 937 emphasis added).. لا يمكـــن ن�صبـــة الفعـــل للدولة اإلا اإذا كان 

ممكنًا اإرجاعه ون�صبته ل�صلطة الدولة اأو قوتها. يفتقر الفعل الخا�ص -اأيا ما كان ر�صميته 

الظاهرية- اإلى الانت�صاب ال�صروري اإلى هذه ال�صلطة.

ت�صري هذه القاعدة على ق�صايانا. توؤكد ق�صية جريفن اأن حار�ص الاأمن كان »يمتلك 

�صلطـــة الدولة« و »زعم اأنه يت�صرف بناء على هـــذه ال�صلطة«. U. S., at 135 378.. تن�ص 

ق�صيـــة وي�صت �صد اأتكن�ص West v. Atkins اأن »التعريف التقليدي« لفعل الدولة »تتطلب 

اأن المدعـــى عليـــه قـــد مار�ص �صلطة مملوكة بحكـــم قانون الدولـــة، ولم ت�صبح ممكنة اإلا 

 U. S. 42, 49 (1988(  quoting United States 487 »ب�صبب اأن الجاني ب�صلطة قانون الدولة

v. Classic, 313 U. S. 299, 326 (1941. تن�ص ق�صية لوجر Lugar اأن فعل اأو اإجراء الدولة 

))) يق�صد ال�صابقة الق�صائية. الموؤلف.
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يتحقق فقط عندما »ينتج الحرمان المزعوم من ممار�صة حق اأو امتياز م�صتمد من �صلطة 

 U. S., at 939; see also, e.g., Edmonson v. Leesville Concrete Co., 500 457 »الدولـــة

U. S. 614, 620 )و�صـــف فعـــل الدولة على اأنـــه »ممار�صة فعل اأو امتيـــاز ي�صتمد م�صدره 

مـــن �صلطة الدولة«()Screws, 325 U. S., at 111 (plurality opinion)راأي الاأغلبية(. )كان 

المتهمـــون من �صباط ال�صرطة مُخولين من قبل الدولـــة لاإجراء الاعتقال ولاأخذ مثل هذه 

الخطوات اللازمة لجعل الاعتقال فعالًا(. على النقي�ص من ذلك، عندما يت�صمن ال�صلوك 

المتنـــازع عليـــه »وظائف وواجبات لا تتوقف بحال على �صلطـــة الدولة«، فاإن اإجراء اأو فعل 

الدولـــة لا ي�صبح له وجود. Polk County v. Dodson, 454 U. S. 312, 318–319 1981. )لا 

يتواجد/يتحقـــق �صلوك الدولة ب�صبب اأن الدفاع الجنائي »هو فـي الاأ�صا�ص وظيفة خا�صة 

 see also Jackson v. Metropolitan Edison Co., 419 .»لا ت�صتلزم من�صب اأو �صلطة الدولة

U. S. 345, 358–359 1974.يتخطـــى تركيز ليندك على هذا المظهر وال�صكل هذا الخطوة 

المف�صلية.

ي�صر ليندك على اأن اأن�صطة فريد على و�صائل التوا�صل الاجتماعي تُكون فعلًا للدولة 

ب�صبـــب اأن �صفحـــة فريـــد على الفـي�صبـــوك تبدو وتعمـــل بمثابة منفذ لتحديثـــات المدينة 

وتحفظـــات المواطنـــين. ولكن فعـــل فريد لا يمكن ن�صبتـــه اإلى الدولـــة اإلا اإذا كان »يمتلك 

 Griffin, 378 U. .صلطـــة الدولة« كي ين�صـــر تحديثات المدينة وي�صجل تحفظـــات المواطنين�

S., at 135.. اإن الدولة »ب�صكل عادل لا يمكن لومها« عما قام به فريد، اإذا لم تكن الدولة 

قـــد اأوكلت اإليه القيام بهذه الم�صئوليات. Lugar, 457 U. S., at 936.. لقد تخيل ليندك اأنه 

باإمـــكان فريد اأن ي�صتح�صر/يتقم�ص قوة الدولة من خـــلال مجهوداته الفردية. غير اأن 

ح�صور وتواجد �صلطة الدولة يجب اأن تكون حقيقة، ولي�ص �صرابًا/وهمًا.

ومن المهم اأنه يلزم ليندك اأن يظهر اأكثر من مجرد اأن فريد قد امتلك بع�ص ال�صلطة 

كـــي يتوا�صل مـــع ال�صكان نيابـــة عن المدينـــة. يجب اأن تكـــون الرقابة المزعومـــة مت�صلة 

بخطاب متعلق ب�صاأن يقع �صمن اخت�صا�صات فريد. فعلى �صبيل المثال، تخيل اأن فريد قد 

قام بن�صر قائمة من المطاعم المحلية التي تنتهك قانون ال�صحة، وقام بحذف التعليقات 

ال�صاخـــرة التي قام بكتابتها م�صتخدمون اآخرون. لا يمكن ن�صبة المن�صور الذي قام بن�صره 

فريـــد، ولا حذفـــه للتعليقات المذكورة لاأفعال �صلطة الدولـــة المنوطة بفريد كموظف عام، 

اإذا لم تكـــن ال�صحة العامة �صمن مهام مدير المدينة، لاأنه لم يكن يتمتع باأي �صلطة حين 
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. كي يتواجد اإجراء/فعـــل الدولة، يجب اأن تكون الدولـــة »م�صئولة عن هذا 
(((

قـــام بهمـــا

 Blum v. Yaretsky, 457 U. S. 991, 1004 (1982( .»الفعـــل المحدد الذي ي�صكو منه المدعـــي

emphasis deleted). يجب اأن تكون هناك رابطة وثيقة بين �صلطة الموظف الر�صمي، وبين 

(003 Id.، at .»الجزء الجوهري والاأكثر خطورة فـي �صكوى المدعي«

ولكـــي يكون الاأمـــر وا�صحًا، فـــاإن اإ�صـــاءة ا�صتخدام ال�صلطـــة المملوكـــة للدولة بحكم 

 lassic, 313 U. S., at 326 (emphasis added(; see also, .القانـــون، يوؤ�ص�ص فعـــلًا للدولـــة

e.g., Screws, 325 U. S., at 110 (plurality opinion )يعتبر فعلًا للدولة »حين ي�صيء �صباط 

ال�صرطة القوة التي اأنيط بهم ممار�صتها«(. فـي حين تتطلب عقيدة »اإجراء/فعل الدولة« 

اأن الدولة قد منحت الم�صئول الر�صمي نوعًا من ال�صلطة التي ا�صتخدمها فـي �صبيل انتهاك 

الحقـــوق، مثل: �صلطـــة الاعتقال، والتي ت�صتمل على ق�صايا حيـــث يكون فعله الخا�ص« – 

علـــى �صبيـــل المثال كذلك، الاعتقال الذي تم با�صتخدام القـــوة المفرطة، قد انتهك قانون 

 Griffin, 378 U. S., at 135; see also Home Telephone & .الولاية، اأو القانون الفـيدرالي

Telegraph Co. v. Los Angeles, 227 U. S. 278, 287–288 (1913 )ي�صتمل التعديل الرابع 

ع�صـــر علـــى اأن »اإ�صاءة ا�صتعمال موظف الولاية لل�صلطة التـــي يحوزها«( تزعم كل دعوى 

بموجـــب المـــادة 983) اإ�صـــاءة ا�صتعمال ال�صلطة ب�صبـــب اأنه لا يملك اأي ممثـــل للولاية اأو 

الدولة �صلطة حرمان اأي �صخ�ص من حقه الفـيدرالي. وعلى الرغم من ذلك، فكي ي�صاء 

ا�صتعمال ال�صلطة، فلا بد اأن يمتلكها ال�صخ�ص فـي المقام الاأول.

من اأين ت�صتمد ال�صلطة؟ ي�صرد القانون رقم 983) الم�صادر المحتملة لهذا: »القوانين، 

والمر�صـــوم، واللوائـــح، والعـــرف، والا�صتخـــدام«. القانـــون والمر�صوم واللوائـــح ت�صير اإلى 

قانـــون مكتوب يمكـــن للدولة اأن تُمكـــن من خلاله م�صئـــولًا ر�صميًا للحديـــث نيابة عنها. 

ي�صمـــل »العرف« و »الا�صتخدام« »الممار�صة الم�صتمـــرة لم�صئولي الدولة« والتي تكون »دائمة 

ورا�صخة« بما يعني اأنها تحمل »قوة القانون« Adickes, 398 U. S., at 167–168.. وبالتالي، 

فـــاإن مديرًا للمدينة، مثل فريد، يكون مخـــولًا ومنوطًا له الحديث با�صم المدينة، اإذا كان 

ا  هنـــاك قانون مكتوب مثل المر�صوم ينيـــط به مهمة اإعطاء بلاغات ر�صمية. باإمكانه اأي�صً

اأن يحوز هذه ال�صلطة فـي ظل غياب قانون مكتوب، اإذا كان المديرون ال�صابقون للمدينة، 

))) اأي اأن فريـــد لم يكـــن يمار�ص اأيًا من �صلاحياته الر�صمية المنوطة بو�صفه موظفًا عامًا اأثناء قيامه بن�صر المن�صور، وقيامه بحذف 

التعليقات ال�صاخرة. الموؤلف.
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علـــى �صبيل المثـــال، قد زعموا اأنهم يتحدثون با�صم المدينـــة، وتم اإدراك اأو اكت�صاف اأنهم 

يمتلكـــون هذه ال�صلطة لوقت طويـــل لدرجة اأن �صلطة المديرين لفعل هذا اأ�صبحت »دائمة 

ورا�صخة« .« Id.، at 68) واإذا كان الم�صئول لار�صمي يمتلك ال�صلطة للحديث با�صم الولاية، 

فاإنـــه كذلك يمتلك ال�صلطة لفعل هذا على و�صائـــل التوا�صل الاجتماعي حتى اإذا لم يكن 

القانون ين�ص على ذلك �صراحة.

ا بالقانون، اأو المر�صوم،  يتطلـــب تحديد نطاق �صلطة الموظف الر�صمي تدقيقًـــا حري�صً

اأو اللائحـــة، اأو العرف، اأو الا�صتخـــدام ذي ال�صلة. فـي بع�ص الحالات، يعني منح �صلطة 

اأمـــر معـــين م�صئوليـــة الحديث عنه ر�صميًـــا. فعلى �صبيـــل المثال، قد يمنح قانـــون الولاية 

للموظـــف رفـيـــع الرتبة مثـــل مدير قطاع النقـــل فـي الولايـــة م�صئولية وا�صعـــة عن نظام 

الطريـــق ال�صريع للولاية، والذي ي�صمن فـي ال�صياق ذاتـــه، �صلطة القيام ببيانات ر�صمية 

مت�صلة بذات المو�صوع. فـي الوقت ذاته، لا يمكن للمحاكم اأن تعتمد على »التف�صير المت�صع 

للغايـــة للتف�صير الوظيفـي« كي يت�صمن القول اأن الموظف الحكومي مفو�ص للحديث با�صم 

 Kennedy v. Bremerton School Dist., 597 U. S. 507, 529 (2022( (quoting الولايـــة. 

Garcetti, 547 U. S., at 424). اإن الت�صـــاوؤل هنـــا لي�ـــص ما اإذا كان القيـــام ببيانات ر�صمية 

يلائـــم اإدراجه �صمـــن التو�صيف الوظيفـي. اإنما الت�صاوؤل هو مـــا اإذا كان القيام ببيانات 

ر�صمية يعد بالفعل جزءًا من الوظيفة التي فو�صت الولاية الموظف الر�صمي للقيام بها.

باخت�صار، يجب اأن يمتلك المدعى عليه، مثل فريد، �صلطة فعلية، متجذرة فـي قانون 

مكتـــوب اأو عـــرف را�صخ م�صتمر، للحديث با�صم الدولة. يجـــب اأن تمتد هذه ال�صلطة اإلى 

هـــذا النوع مـــن الخطاب الـــذي ت�صبب فـي هذا الحرمـــان المزعوم من الحقـــوق. اإذا لم 

يتمكن المدعي من اإظهار هذه العتبة من ال�صلطة، فاإنه لن يتمكن من تاأ�صي�ص فعل الدولة.

)ب)

كي توؤ�ص�ـــص اأن�صطة و�صائل التوا�صل الاجتماعي فعلًا للدولـــة، يجب األا يقت�صر الاأمر 

فقـــط على اأن الموظف الر�صمي يمتلك �صلطة للدولة، واإنما يجب اأن يزعم اأنه ي�صتعملها. 

Griffin, 378 U. S., at 135. يمتلـــك الموظفـــون الر�صميون الخيار فـيما يخ�ص ال�صفة التي 

يختـــارون التحدث بها. »بوجه عـــام، الموظف العام« يزعم اأنه يتحـــدث نيابة عن الدولة 

حال حديثه »ب�صفته الر�صمية« اأو حينما ي�صتخدم خطابه لكي يفـي »بم�صئولياته بموجب 
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قانـــون الدولـــة«. West, 487 U. S., at 50 اإذا لم ي�صتخدم الموظف العام خطابه لكي يعزز 

.
(((

م�صئولياته الر�صمية، فاإنه يتحدث ب�صفته ال�صخ�صية

اعتـــبر اأنك اأمام افرا�ص من عالم غير ذي �صلـــة. يعلن رئي�ص مجل�ص اأمناء مدر�صة 

فــــي اجتماع مجل�ـــص اإدارة المدر�صة اأن مجل�ص الاإدارة قد تخلـــى عن القيود التي فر�صها 

الوبـــاء على المدار�ص العامة. وفــــي الم�صاء التالي، ي�صارك ال�صخ�ص ذاته، فـي حفل �صواء 

فــــي الفناء الخلفـي لبيته بح�صور اأ�صدقاء له ينت�صب اأطفالهم لمدار�ص عامة، اأن مجل�ص 

الاإدارة قـــد تخلى عن قيود الوباء المفرو�صـــة يعتبر قراره الذي اتخذه فـي الاجتماع فعلًا 

للدولـــة قد قـــام به ب�صفتـــه الر�صمية كمدير لمجل�ـــص اإدارة المدر�صة، فـي حـــين اأن الفعل 

الاأخـــير قد قام بـــه ب�صفته ال�صخ�صية ك�صديق وجار. على الرغم من اأن جوهر الاإعلان 

فــــي كلتا الحالتين هو ذاته، فاإن �صياق الاجتمـــاع الر�صمي قبالة الاجتماع الخا�ص يجعل 

الاأمـــر مختلفًـــا. حيث اإنه لم يمار�ـــص �صلطته الر�صمية اإلا حينما ت�صـــرف بناءً على كونه 

مديرًا لمجل�ص اإدارة المدر�صة.

ـــا من افرا�ص مدير مجل�ـــص اإدارة المدر�ص. فلو  اإن �صيـــاق خطـــاب فريد اأكثر غمو�صً

اأن ح�صـــاب فريـــد كان يحمل اإعلانًـــا على �صبيل المثـــال )باأن هذه ال�صفحـــة ال�صخ�صية 

لجيمي�ـــص اآر فريد( اأو يعلن اإخلاء للم�صئولية من �صبيل )الاآراء المعرو�صة هنا تعبر فقط 

ا قويًا )علـــى الرغم من اأنه  عـــن اآرائـــي ال�صخ�صية(، لكان من حقـــه اأن يت�صور افرا�صً

لا ي�صلـــم مـــن اأن يدُح�ص( باأن جميـــع من�صوراته على �صفحته تُعـــد �صخ�صية. تمنح مثل 

هذه العلامات الخطاب ميزات ال�صياق الوا�صح، تمامًا كما يمكننا اأن نفر�ص باأمان اأن 

ا يمكننا الافرا�ص باأمان  خطاب الفناء الخلفـي للمنزل كان خطابًا �صخ�صيًا، فاإنه اأي�صً

الخطـــاب على ال�صفحة »ال�صخ�صية« هـــو خطاب �صخ�صي )لغياب دليل وا�صح ي�صير اأن 

هـــذا المن�صـــور ر�صمي(. على النقي�ـــص من ذلك، يمكن لل�صياق اأن ي�صـــير بو�صوح اأن هذا 

الح�صـــاب على و�صائل التوا�صـــل الاجتماعي يزعم الحديث با�صـــم الحكومة، على �صبيل 

المثـــال، حين ينتمي الح�صـــاب اإلى ق�صم �صيا�صـــي مثل �صفحة »مدينة بـــورت هورن« على 

الفـي�صبـــوك، اأو اأنه تم تمريره اإلى اأي �صخ�ص ي�صغل من�صبًا معينًا مثل ح�صاب ان�صتغرام 

»@PHuronCityMgr«. وعلى الرغم من ذلك، فاإن �صفحة فريد لم يتم ت�صنيفها على 

))) اأي اأنـــه لا يوؤ�ص�ـــص فعلًا للدولة، لاأنه لا يتحدث ب�صفتها، واإنمـــا يمار�ص حقه فـي التعبير عن ذاته ب�صفته مواطنًا، ولي�ص ب�صفته 

موظفًا عامًا. الموؤلف.
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اأ�صا�ـــص كونها »�صخ�صية« اأو »ر�صمية« مما يثير احتمالية كونها ذات »ا�صتخدام مختلط« 

اأي اأنها مكان يتم ن�صر من�صورات فـيه بكلتا �صفتيه، �صفته ال�صخ�صية، وكذلك من�صورات 

ب�صفته الر�صمية كمدير للمدينة.

 مثل �صفحـــة فريد هي 
(((

اإن ت�صنيـــف المن�صـــورات التـــي تظهر على �صفحـــة غام�صة

عملية قائمة على الحقائق المحددة، والتي يعد فـيها محتوى المن�صور ووظيفته الاعتبارات 

الاأكـــثر اأهمية. فـي بع�ص ال�صياقات، يجعل محتـــوى المن�صور ووظيفته حجة المدعي قوية. 

خـــذ على �صبيل المثال قيام العمدة الذي ن�صر المن�صور التالي ب�صكل ح�صري على �صفحته 

علـــى و�صائل التوا�صل الاجتماعي: »اعتباراً للاأمر البلدي رقم ).22، اأقوم موؤقتًا بتعليق 

موؤقت لاإنفاذ قواعد ركن ال�صيارات على الجانب البديل«. يثير هذا المن�صور �صلطة الولاية 

واأثرهـــا القانون المبا�صر وكذلك الحقيقة اأن هذا المن�صـــور لي�ص متاحًا فـي اأي مكان اآخر 

مما يجعل وا�صحًا اأن العمدة يزعم اأنه يقوم بواجب ر�صمي. على النقي�ص من ذلك، اإذا 

كان العمدة يكرر اأو يعيد ن�صر معلومات اأخرى متاحة، على �صبيل المثال، مثل رابط اإعلان 

ركن ال�صيارات من على موقع المدينة، فاإن هذا اأبعد كثيًرا عن كونه يزعم اأنه يفعل ذلك 

ممار�صًـــا ل�صلطـــة من�صبه. ولكنه يُرجَح، بديًلا عن هـــذا، اأنه ينخرط فـي خطاب خا�ص 

 Lane, 573 U. .»مت�صـــل ببيانـــه الر�صمي« اأو »بخ�صو�ـــص معلومات علمها اإبان وظيفتـــه«

S., at 238.تتطلـــب الق�صايا التـــي ي�صعب ت�صنيفها وعيًا باأن الموظـــف الر�صمي لا يزعم 

بال�صـــرورة ممار�صة �صلطته بمجرد قيامه بالن�صر عن اأمر يخ�ص هذه ال�صلطة. قد يقوم 

بالن�صـــر عن معلومات تخ�ص وظيفته لعدد مـــن الاأ�صباب ال�صخ�صية من قبيل رغبته فـي 

رفع الوعي العام و�صولًا اإلى تعزيز فر�ص اإعادة انتخابه. علاوة على ذلك، يحوز العديد 

مـــن الموظفــــين العمومين �صل�صلـــة وا�صعة من ال�صلطـــات الحكومية التـــي تت�صمن تفاعلًا 

روتينيًـــا مع العامة، وقـــد لا يكون من ال�صهل تمييز الحـــدود الفا�صلة بين حياتهم العامة 

وحياتهـــم الخا�صة. ورغم ذلك، يمتلك هوؤلاء الموظفون الر�صميون الحق فـي اأن يتحدثوا 

عـــن ال�صئون العامة ب�صفتهم ال�صخ�صية. See, e.g., id., at 235–236.. ولتجنب اأن يفقد 

الم�صئـــول الحكومي هذا الحق، فمن ال�صروري اأن يثبـــت المدعي اأن الم�صئول الحكومي قد 

زعـــم ممار�صته ل�صلطة الولاية فـي من�صورات بعينها. وحين ي�صاور الاأمر �صك، فاإن وجود 

عوامـــل اإ�صافـية ي�صاعد فـي اإلقاء بع�ص ال�صوء للتو�صيح. فعلى �صبيل المثال، �صيكون من 

))) يق�صد بها �صفحة غام�صة فـي هويتها، اأي لي�ص محددًا بها كونها »�صفحة �صخ�صية« اأو »�صفحة ر�صمية«. الموؤلف.
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ال�صعـــب على موظف ر�صمي ي�صتخدم اأدوات الحكومـــة لن�صر من�صورات اأن ينكر اأنه كان 

يقوم بفعل يخ�ص �صئون الحكومة )يقوم بعمل حكومي(.

هناك نقطة اأخيرة، تعد طبيعة التقنية )التكنولوجيا( فارقة فـيما يخ�ص تحليل فعل 

الدولة. قام فريد بفعلين اثنين وهما اللذان قام ليندك بالاعرا�ص عليهما، وهو اأنه قام 

بحـــذف تعليقـــات ليندك، واأنه قـــام بحظره من اإمكان اأن يعلق مجـــددًا. وبقدر ما يتعلق 

الاأمـــر بالحظر، فـــاإن المن�صورات ذات ال�صلة فقط هي المن�صورات التي تم حذف تعليقات 

لينـــدك عليها. علـــى الرغم من هذا، يعد الحظر ق�صة اأخـــرى. ا�صتنادًا على اأن الحظر 

، فاإن المحكمة �صتحتاج اأن تنظر فـيما اإذا كان فريد 
(((

يطبق على نطاق ال�صفحة باأكملها

قـــد انخـــرط فـيما يمكن اعتباره فعـــلًا للدولة فـيما يخ�ص اأي من�صـــور اآخر تمنى ليندك 

اأن يعلـــق عليه. اإن حـــدة و�صرامة اأداة الحظـــر التي يعتمدها الفـي�صبـــوك ت�صير بو�صوح 

اإلى كلفـــة ح�صاب ال�صو�صيـــل ميديا »مزدوج الا�صتخـــدام«. اإذا كان الحظر وا�صع النطاق 

ا ما من  هـــو الخيـــار الوحيد، فاإنـــه قد لا يكون بو�صـــع الم�صئول الحكومي اأن يمنـــع �صخ�صً

التعليـــق فقط على من�صوراتـــه ال�صخ�صية بدون اأن ينخرط فــــي المجازفة بم�صئوليته عن 

 اإن الموظف العام الذي 
(2(

منـــع تعليقات ال�صخ�ص ذاتـــه كذلك عن من�صوراته الر�صميـــة.

يف�صـــل فـي الاحتفاظ بمن�صوراته ال�صخ�صية علـــى ح�صاب م�صنف ب�صكل وا�صح كح�صاب 

�صخ�صي يعر�ص نف�صه بناءً على هذا اإلى م�صئولية محتملة ب�صكل اأكثر.

*******

ت�صتلـــزم عقيـــدة فعل الدولـــة اأن يُظهر لينـــدك اأن فريد قد )اأ( امتلـــك �صلطة فعلية 

للحديـــث نيابة عن الدولة فـي �صاأن محـــدد، واأنه )ب( زعم اأنه يمار�ص هذه ال�صلطة فـي 

المن�صور الم�صار اإليه. وا�صتنادًا على اأن هذا المعيار مختلف عن المعيار الذي قامت الدائرة 

ال�صاد�صـــة بتطبيقه، فاإننا نلغي حكمها، ونعيد الق�صية لاإعادة النظر فـي الق�صية مجددًا 

ا�صتنادًا اإلى هذا المعيار.

))) ولي�ص من�صورًا محددًا بعينه. الموؤلف.

)2) الذي حظره الم�صئول الحكومي اأن يعلق على من�صوراته ال�صخ�صية. الموؤلف.




