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إيمان� بأن ركب العلم لا يقف بالطامحين عن الطريق، مُضيئ� مع الزمن فى مسيرته ومع 
الفلك فى دورته... يسعد كلية القانون بالجامعة البريطانية فى مصر، أن تسطر فصلاً 
جديد� من مستهدفاتها العلمية التي أنشئت من أجلها، ووسمت بها رسالتها، بتقديم 
مصر  فـي  متخصصة  علمية  بحثية  مجلة  أول  وهى  والتكنولوجيا"،  "القانون  مجلة 
مجال  فى  الرائدة  العلمية  والدراسات  القانونية  البحوث  بنشر  تُعنى  ا»وسط  والشرق 
القانون  بحوث  مركز  لجهود  حقيقي  كإفراز  والتكنولوجيا،  القانون  بين  العلاقة 

والتكنولوجيا المتقدمة بالكلية وأحد واجهاتها العلمية المتخصصة. 

وتحقيق� لمكانة التفرد، وحتى لا تأتى هذه الخطوة الوثابة تكرار� ونسخ� للآخرين، ولتمثل 
إضافة ولبنة حقيقية للبناء العلمي وا»كاديمي على المستوى الدولي لا المحلى فقط، 
التى  تلك  وهى  القانونية،  ا»بحاث  من  محددة  جهة  فى  تتخصص  أن  المجلة  حرصت 
تتناول عدد� من القضايا والمشكلات والانعكاسات وثيقة الصلة بالجوانب القانونية التى 
يفرزها التطور التكنولوجي وتطبيقاته المتعددة فى كافة مجالات الحياة، وبما يخرجنا 
لتحقيق  الجادين  للباحثين  وتمكين�  والنمطية،  التقليدية  القانونية  ا»بحاث  عباءة  من 
التطور  بركب  اللحاق  فى  اللانهائية  الرغبة  مسايرة  إلى  والهادفة  الحتمية  المعادلة 
التقني والاستخدام التكنولوجي، والمستلزم فى ذات الوقت ضبط� قانوني� لهذا التطور 

وذلك الاستخدام.  

من  عددًا  والتحكيمية،  والتحريرية  الاستشارية  هيئاتها  تضم  أن  المجلة  حرصت  وقد 
وفق  المنشورة  لÀبحاث  تقييمها  يأتي  بحيث  وا»جنبية،  المحلية  العلمية  القامات 

الضوابط وا»طر المتعارف عليها دولي�، وهذا هو عين التفرد والاختصاص. 

وكلية القانون وهي تمضي بعون من اÅ في سبيل تحقيق رسالتها العلمية والبحثية، 
النظريات  مستحدث  ومعايشة  والابتكار،  العلم  تطورات  مواكبة  مدادها  بفلسفة 
البحث  لمهارات  وصقلًا  ارتقاءً  وإصداراتها،  ومناهجها  برامجها  كافة  عبر  وا»فكار، 
– كباكورة  القانون والتكنولوجيا  التاريخي من مجلة  العدد  يأتي هذا  أن  العلمي، Çمله 
من  ابها  كُتَّ عقول  به  تجود  ما  لنقل  علمي  وإشعاع  وطاقة  فكر  كمنبر   – Ëصداراتها 
بتلك  القانونية  المكتبة  إثراء  لمرتجى  وتحقيقًا  وموضوعات،  وموضوعات  أطروحات 

الكتابات المتخصصة. 

 كلمــة العـــــدد

  .

لا ي��زال عال��م الي��وم يموج بع��دد لا متن��اه من التحدي��ات الت��ي تفرضها عليه س��طوة 

التكنولوجيا المتج��ددة، والتي لم يعد هناك أفق لتحديدها أو للحد منها. بات معروفا أن 

وج��ود التكنولوجيا لم يع��د فقط مجرد عامل مؤثر، وإنما ماكينة رئيس��ية صانعة للكثير 

م��ن الأحداث، والس��ياقات، والأوض��اع، التي أصبحت متحكم��ة، ولو جزئي��ا، أوِ فـي طريقها 

للتحكم، على أقل تقدير،ِ فـي مصير ومستقبل شعوبنا، ولاسيما شعوب الدولة النامية!

لا يتوق��ع أحد أن نمتلك ناصي��ة العلم التقنيِ فـي ضوء الف��وارق التقنية الهائلة، والتي 

يش��اركِ فـي صناعته��ا بعض نخب دولنا العربية والأفريقية، وتش��ارك ش��عوبنا بكل تأكيد 

كمس��تهلك ذهبي لها. وإنما ما نملكه بش��كل حقيقي، وفعال، بل ومؤثر، هو أن نشتبك 

كمجتم��ع علم��ي وأكاديمي وبحثيِ فـ��ي نقد وتطوير هذه الممارس��ات التقني��ة، وتناول 

آثارها على مجتمعاتنا الحيوية، والقانونية، والاجتماعية، والاقتصادية، والسياس��ية. وهو ما 

نتبن��اهِ فـي مجلة القانون والتكنولوجيا التي تص��در عن كلية القانون بالجامعة البريطانيةِ 

فـي مصر.

لا نم��ل دائم��ا من التأكيد على أن المرتكز الرئيس��ي لما نقوم بنش��رهِ فـ��ي مجلة كلية 

القانون بالجامع��ة البريطانيةِ فـي مصر هو العلاقة التفاعلية بي��ن القانون والتكنولوجيا، 

وم��دى تأثي��ر التطورات والقف��زات الجينية التي تح��دثِ فـي عال��م التكنولوجيا على عالم 

القان��ون ونظريت��ه التقليدية وإعادة تعري��ف أدوارهِ فـي مجتمع اليوم لخل��ق حالة علمية 

ومعرفي��ة تعيد أهمية ه��ذا الموضوع إل��ى البوصلة. وفي ه��ذا الإطار تق��دم هيئة تحرير 

مجل��ة القانون والتكنولوجيا بالجامعة البريطاني��ةِ فـي مصر هذا العدد الذي يحوي نخبة 

ما تقدمه أقلام الباحثين والأكاديميينِ فـي مصر وأفريقيا، ونرحب بالمس��اهمات العلمية 

الرصينة على مختلف أنماطها البحثية للنشر بالأعداد القادمة.

رئيس التحريــر
أ . د . حسن عبد الحميد
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الملخص 

الم�ش���كلات الخا�صة ببراءات الاختراعِ فـي مج���ال التكنولوجيا الحيوية ت�شكل محوراً 

رئي�س���ياًِ فـي قانون الملكية الفكرية. وترجع هذه الم�ش���كلات �إلى �أنها تثير مبادئ د�ستورية 

وقانونية ت�ش���كل بدوره���ا  قيوداً على منح ه���ذه البراءات، ومنها على �س���بيل المثال مبد�أ 

الكرام���ة الإن�س���انية، والقي���ود الخا�ص���ة بالنظام العام وح�س���ن الآداب.وم���ن هنا كانت 

القاعدة الأ�سا�س���ية �أن ج�سم الإن�س���ان عبر مراحل تطوره لا يكون محلًا لبراءة اختراع. 

�أم���ا الاختراعات الخا�ص���ة بالحيوان والنبات فالأ�صل �أنها جائ���زة لكنها تخ�ضع بدورها 

لقيود على درجة من الأهمية. 

تن����ص قوانين الملكي���ة الفكرية على قواعد خا�صة تحكم ب���راءات الاختراعِ فـي مجال 

التكنولوجيا الحيوية �س���واءً تعلقت بالإن�سان �أو الحيوان �أو النبات.ومن الملاحظ �أن هذه 

الن�صو����ص محدودة وذات �صياغ���ة عامة بدرجة كبيرةِ فـي القان���ون الم�صري. وبالمقابل 

يت�ضم���ن القان���ون الفرن�س���ي ن�صو�صاً عديدة م�ستم���دة ب�شكل خا�ص م���ن قانون الاتحاد 

الأوروبي. 

�س���وف نعر�ضِ فـي هذا البحث درا�سة مقارنة للقي���ود الخا�صة ببراءات الاختراعِ فـي 

مجال التكنولوجيا الحيويةِ فـي القانونين الم�صري والفرن�سي. 

الكلمات المفتاحية  

براءات اختراع - تكنولوجيا حيوية - كرامة الإن�سان-�أ�صناف نباتية -طرق بيولوجية 

ب�صفة �أ�سا�سية.
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Abstract

The problems of patents in the field of biotechnology constitute a major 
focus in intellectual property law. These problems are due to the fact that they 
raise constitutional and legal principles that in turn constitute restrictions on 
the granting of these patents, including, for example, the principle of human 
dignity, and restrictions related to public order and good morals. Hence, the 
basic rule was that the human body throughout its developmental stages is not 
subject to patents. 

As for inventions related to animals and plants, they are originally 
permissible, but they are also subject to restrictions of a degree of importance. 
Intellectual property laws stipulate special rules governing patents in the field 
of biotechnology, whether related to humans, animals or plants. It is noted 
that these texts are limited and largely generally formulated in Egyptian 
law. In contrast, French law includes many texts derived specifically from 
European Union law. In this research, we will present a comparative study 
of the restrictions on patents in the field of biotechnology in Egyptian and 
French law. 

Keywords Patents - Biotechnology - Human dignity - Plant varieties - 
Basically biological methods.
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مقدمـــة  

موضوع البحث: 

تث�ي�ر م��سألة ب���راءات الاختراعِ فـي مج���ال التكنولوجي���ا الحيوية  م�ش���كلات قانونية 

ود�ستوري���ة عديدة. وه���ذه الم�شكلات لا تثورِ فـي القواعد المنظم���ة لبراءات الاختراعِ فـي 

المج���الات الأخرى. وترجع هذه الخ�صو�صية �إلى �سبب�ي�ن رئي�سيين: �أما ال�سبب الأول فهو 

�أن الاختراعات المتعلق���ة بالإن�سان ت�صطدم غالباً بمبادئ ي�صعب تجاوزها وهى المبادئ 

المتعلقة بكرامة الإن�سان ، وعدم الاعتداء على الخ�صائ�ص الجينية.

و�أما ال�سبب الثاني فيرتبط بال�شرط المو�ضوعي الذي يحكم البراءة وهو �ضرورة وجود 

اختراع يتميز بالخلق، ومن ثم فالاكت�شافات المتعلقة بالإن�سان �أو الحيوان �أو النبات مهما 

كان���ت لا تخول منح البراءة. و�أخ�ي�راً يجد القيد الخا�ص بالنظام الع���ام وح�سن الآداب 

مج���الًا للتطبيق لا�سيم���اِ فـي الاختراعات المرتبطة بالتكنولوجي���ا الحيوية، وبوجه خا�ص 

تلك المتعلقة بالإن�سان. 

تب���دو القوان�ي�ن على درجة عالي���ة من الت�ش���دد، وخ�صو�ص���اً  فيما يتعل���ق بالبراءات 

المتعلقة بالإن�سان �إلى درجة �أنه يمكن القول �إن الأ�صل هو عدم منح البراءة،�أما بالن�سبة 

للكائن���ات الحية الأخرى من حيوان ونب���ات فالأ�صل هو الإجازة، و�إن كانت القيود لي�ست 

محدودة.وم���ن هنا نفهم لماذا يكون التركيز دائماً على جانب الحمايةِ فـي مجال الملكية 

الفكريةبينم���ا هن���اِ فـي مجال ب���راءات الاختراعِ فـ���ي مجال التكنولوجي���ا الحيوية يكون 

الاهتمام �أكثر بجانب القيود التي يمكن ترد عليها.  

ويب���دو من الملائم قب���ل ان ندخلِ فـي تفا�صي���ل البحث �أن نقدم تعريف���اً للتكنولوجيا 

الحيوي���ة Biotechnologie  . و�ضع���ت منظم���ة التع���اون الاقت�ص���ادي والتنمي���ة والتنمية 

تعريف���اً لهذا النوع من التكنولوجي ب�أنها تطبيق العلم والتكنولوجيا على الكائنات الحية 

ومكوناته���ا ومنتجاتها ونماذجها؛ لتعديل المواد الحية �أو غير الحيةلإنتاج المعرفة وال�سلع 

والخدمات.

خطة البحث:  

يت�ضح من هذا التقديم الموجز لمو�ضوع البحث �أن �أحكام البراءات الخا�صة بالإن�سان 
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تختلف عن تلك المتعلقة بالحيوان والنبات، وهو ما يبرر تخ�صي�ص مبحث خا�ص لكل من 

هاتين الطائفتين من الأحكام. 

وعل���ى ذلك ندر�سِ فـ���ي مبحثين متتاليين القيود الخا�صة ب�ب�راءات الاختراع المتعلقة 

بالإن�س���ان، ثم تل���ك المتعلقة بالحيوان والنب���ات، و�أخيراً نعر�ض بالإيج���از لقواعد توزيع 

الاخت�صا�ص الق�ضائيِ فـي مجال براءات الاختراع. 

وفي �ضوء ما تقدم تكون خطة البحث على النحو الآتي:  

•	 المبحث الأول: القيود الخا�صة ببراءات الاختراع المتعلقة بالإن�سان. 

•	 المبحث الثاني: القيود الخا�صة ببراءات الاختراع المتعلقة بالحيوان والنبات.  

•	 المبحث الثالث: الاخت�صا�ص الق�ضائيِ فـي مجال براءات الاختراع.
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المبحث الأول

القيود الخاصة ببراءات الاختراع  

المتعلقة بالإنسان  

تحظ���ى الأحكام الخا�صة  باختراع���ات التكنولوجيا الحيوي���ة بمنا�سبة تطبيقها على 

. ويتطلب عر�ض ه���ذه الأحكام �أن بحث 
(((

ج�س���م الإن�س���ان ب�أهمية فقهية وعملي���ة كبيرة

تباع���اً د�ستور حماية ج�سم الإن�سان)المطلب الأول(، وم���دى م�شروعية براءات الاختراع 

المتعلق���ة بج�س���م الإن�سان)المطل���ب الث���اني( ، و�أخيراً القي���ود العامة ل�ب�راءات الاختراع 

المتعلقة بج�سم الإن�سان )المطلب الثالث(. 

(1) M.Ch.Chemtob-Concé, La brevetabilité des innovations biotechnologiques  appliquées à  l’Homme, Tec et Doc, 
2006; Bergmans, La protection des innovations biologiques. Une étude de droit comparé, Bruxelles, Larcier, 
1991.   
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المطلب الأول 

دستور حماية جسم الإنسان   

ضرورة وضع إطار قانوني للبحث العلمي: 

ين���ادي العلم���اء دائم���اً بمد�أ الحريةِ فـ���ي البحث العلم���ي وا�ستقلال���ه، والتحذير من  

و�ضع�أى معوقاتِ فـي �سبيله لأ�سباب غير علمية. 

والن�صو����ص القانوني���ة بدورها تكر����س �أي�ضاً حري���ة البح���ث العلمي.فالعهد الدولي 

للحق���وق الاقت�صادية والاجتماعي���ة والثقافية يعلن التزام الدول باح�ت�رام الحرية التي 

لاغن���ى عنها للبحث العلمي والأن�شط���ة الإبداعية.وبدوره �أي�ضاً �إعلان الحقوق الأ�سا�سية 

ين�ص �أي�ضاًِ فـي المادة 13 على حرية الفنون والبحث. 

�أم���ا الد�سات�ي�ر فت�ضم بدورها الن�ص على حرية البح���ث العلمي. ومن هذه الد�ساتير 

د�ست���ور �أماني���ا الاتحاديةِ فـي المادة الخام�س���ة، ود�ستور �إيطالياِ فـي الم���ادة 33 ، ود�ستور 

م�ص���رِ فـي الم���ادة 23 الت���ي تن�ص عل���ى �أن تكفل الدولة حري���ة البحث العلم���ي وت�شجيع 

م�ؤ�س�ساته.وبالمقاب���ل لا يت�ضمن الد�ستور الفرن�سي ن�صاً يتعلق بحرية البحث العلمي.ومع 

ذل���ك يرى البع�ض �أنه يمك���ن �إلحاقها بمبد�أ الحري���ة المن�صو�ص عليه ب�صف���ة عامةِ فـي 

  .
(((

�إعلان حقوق الإن�سان والمواطنِ فـي 1789 

وحرية البحث العلمي كغيرها من الحريات لي�ست مطلقة ، فتخ�ضع لقيود ، فالحرية 

ب�صف���ة تعن���ي عدم الإ�ض���رار بالغير.والعلم �أي�ض���اً يمكن �أن تكون ل���ه عواقب �ضارة على 

الإن�س���ان بدرج���ات متفاوتة، بل ي���رى البع�ض �أن العلم هو خطر ع���ام بقدر ما يحقق من 

فوائ���د للب�شرية.ولذلك لم يع���د و�ضع �إطار قانوني يقيد من حري���ة البحث العلمي محلًا 

للجدل.ومن �أبرز التطبيقات التي ت�شهد قيوداًِ فـي مختلف دول العالم ما يتعلق ببراءات 

الاختراعِ فـ���ي مجال التكنولوجيا الحيوية .وهذه القيود ترجعِ فـي المقام الأول �إلى وجود 

مبادئ �أ�سا�سية �أو جوهرية مقررة لم�صلحة حماية الإن�سان، وهى التي نطلق عليها د�ستور 

حماية الإن�سان.   

(1) P.Delvolvé, Encadrement normatif de la science, RFDA, 2018, p.487.. 
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Dignité de la personne humaine :مبدأ الكرامة الإنسانية

ي�أت���ي مبد�أ الكرامة الإن�سانيةِ فـي مقدمة المبادئ التي تحمي الإن�سان. وهذا المبد�أ لم 

يكن موجوداً تقريباًِ فـي الن�صو�ص القانونية حتى منت�صف القرن الع�شرين، ثم �أ�صبح له 

  .
(((

مكانة خا�صةِ فـي الن�صو�ص القانونية بو�صفه �أحد المبادئ الكبرىِ فـي القانون

ظه���ر المب���د�أ �أولِا فـي الاتفاقيات الدولية بعد الحرب العالمي���ة الثانية . فظهر �أولِا فـي 

الإعلان العالمي لحقوق الإن�سانِ فـي 1948، والعهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سيةِ فـي 

1966.وم���ن الملاح���ظ �أن مبد�أ كرامة الإن�سان لم يحظ بالوج���ودِ فـي الاتفاقية الأوروبية 

لحق���وق الإن�سانِ فـي 1950. وقد �سد هذا الفراغِ فـي �إطار قانون الاتحاد الأوروبي ميثاق 

لحق���وق الأ�سا�سي���ةِ فـي الاتح���اد الأوروبيِ فـ���ي 2000 الذي ن����ص على المب���د�أِ فـي المادة 

. وم���ن الملاحظ �أي�ضاً ، وبالمقاب���ل ، فقد �أدرج د�ستور منظمة العمل الدوليةِ فـي 
(((

الأولى

وقت مبكر من �ضمن �أهدافه الأ�سا�سية احترام كرامة الإن�سان. 

ويمك���ن �أن ن�ش�ي�ر ب�شكل خا�ص �إلى الوثائق الدولية المرتبط���ة بعلوم الأحياء والوراثة. 

فالإعلان العالمي ب�ش����أن لمعلومات الجينية الب�شرية الذي �أقرته منظمة اليون�سكوِ فـي 16 

م���ن �أكتوبر 2003 ين����ص عدة مرات على اح�ت�رم الكرامة الإن�ساني���ة. كذلك فقد و�ضع 

الإعلان العالم���ي لأخلاقيات علم البيولوجيا وحقوق الإن�سان ال���ذي �أقرته المنظمة �أي�ضاًِ 

فـي 19 من �أكتوبر 2005 هدف الم�ساهمةِ فـي احترام الكرامة الإن�سانية بل جعل الكرامة 

الإن�سانية �أي�ضاً �أحد مبادئه. 

وعلى م�ستوى الد�ساتير فقد نال تكري�ساًِ فـي د�ساتير بع�ض الدول وخ�صو�صاً القانون 

الأ�سا�س���يِ فـ���ي �ألمانيا الاتحاديةِ فـي الم���ادة الأولى 1949، والد�ست���ور الإيطالِي فـي المادة 

الثالثةِ فـي 1947، وفي الد�ستور الم�صريِ فـي المادة 51ِ فـي 2014.   

مبدأ الكرامة الإنسانية والتكنولوجيا الحيوية: 

ي�ض���ع مبد�أ الكرام���ة الإن�سانية �إطاراً لقان���ون براءات الاخ�ت�راع، ويقيد بوجه خا�ص 

اله���دف الاقت�صادي الذي ي�سعى �إليه القانون من خلال تدعيم �أن�شطة ت�صنيع الأ�ساليب 

(1) N. Bourgeois, La sauvegarde de la dignité de la personne humaine en droit public français, th. 2001, dactyl. ; 
Mélanges Ch. Bolze, Ethique, droit et dignité de la personne, Economica, 1999 ; M.-L. Pavia et Th. Revet, La 
dignité de la personne humaine, Economica, 1999 ; B. Jorion, La dignité de la personne ou la difficile insertion 
d’une règle morale dans le droit positif, RDP. 1999.226.   

(2) « La dignité humaine est inviolable. Elle doit être respectée et protégée » 
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الم�ستخدم���ةِ فـ���ي البحث العلميِ فـي ه���ذا المجال.ويفر�ض مبد�أ الكرام���ة الإن�سانية عدم 

الت�صرفِ فـي ج�سم الإن�سان وعدم �إتاحته.وم�ؤدى ذلك �أن ج�سم الإن�سان لا يجوز بيعه �أو 

ت�أجيره �أو �إعارته، �سواءً كل الج�سم �أو �أجزائه، وحتى ولو بر�ضاء �صاحبه. 

ويلعب مبد�أ الكرامة الإن�سانية �أي�ضاً دوراً داعماً لقانون البراءات، فا�ستنادا �إليه يقع 

على الباحثين واجب مراعاة عدم تعار�ض �أبحاثهم مع المبد�أ. 

وم���ن الملاح���ظ �أن الاهتم���ام بمبد�أ الكرام���ة الإن�سانية ق���د �أخذ �أهميت���ه الكبرى مع 

التط���ورات العلمية المتعلقة بالهند�س���ة الوراثية.وقد �أدى الانتهاء من فك رموز الجينيوم 

الب�شريِ فـي 2001 �إلى �إحياء المناق�شات حول �إمكانية منح براءات اختراع عن الكائنات 

  .
(((

الحية �أى �إمكانية تخ�صي�ص الكائن الجيني للكائن الحي

وبداية من الثمانينيات من القرن الما�ضي بد�أ اهتمام قانون الاتحاد الأوروبي بالعلاقة 

ب�ي�ن التكنولوجيا الحيوية وكرامة الأ�شخا�ص. وي�شكل مج���ال التكنولوجيا الحيوية نقطة 

التما����س ب�ي�ن مختلف �أهداف الاتح���اد �أى التنمية الاقت�صادية من ناحي���ة ، والدفاع عن 

حقوق الأ�شخا�ص من ناحية �أخرى. 

وعل���ى ذل���ك لم يعد جائ���زاً للاتح���اد الأوربي با�س���م الأه���داف الاقت�صادي���ة تبرير 

ممار�سات بو�صفها مناف�سة على ال�سوق العالمي، وتجاوز القواعد الدولية المنظمة لقانون 

البراءاتِ فـي مجال التكنولوجيا الحيوية. وانتهى الاتحاد �إلى �ضرورة الحاجة �إلى توافر 

�ضمانة على غرار الاتفاقيات الدولية وهى مبد�أ كرامة الإن�سان. 

و�أقر الاتحاد الأوروبيِ فـي مجال التكنولوجيا الحيوية عدداً من الن�صو�ص التي نهدف 

�إلى �إ�ضفاء الطابع الأخلاقي على البحث. ومن هذه الن�صو�ص:  

11 -  .
(((

قرارات البرلمان الأوروبي

22 التوجي���ه الأوروبي رقم 44 ل�سنة 1998 للبرلمان الأوروبي والمجل�سِ فـي 6 من يوليو -

(1) F.David, Brevetabilité d’éléments isolés du corps humain et dignité de la personne en droit communautaire, 
RDSS, 2004, p.326. note 4. .  

(2) Résolutions du 16 mars 1989 sur les problèmes éthiques et juridiques de la manipulation génétique (JOCE C 96, 
17 avr. 1989, p. 165), sur la fécondation artificielle in vivo et in vitro (JOCE C 96, 17 avr. 1989, p. 171), sur 
la protection des droits de l’Homme et de la dignité de l’être humain à l’égard des applications de la biologie 
et de la médecine (JOCE C 320, 28 oct. 1996, p. 268), du 12 mars 1997 sur le clonage (JOCE C 115, 14 avr. 
1997 p. 92).  
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  الذي رفعِ فـي 
(((

1998 ب�ش����أن الحماية القانونية لاختراعات التكنولوجيا الحيوي

المقدم���ة مبد�أى الكرام���ة و�سلامة الإن�سان �إلى مرتبة المب���ادئ الأ�سا�سية للاتحاد 

ب���ل ن�ص �صراحة على �أن قانون البراءات يجب ممار�ستهِ فـي ظل احترام المبادئ 

  .
(((

الأ�سا�سية التي ت�ضمن كرامة الإن�سان و�سلامته

وطعن���ت البلدان المنخف�ضةِ فـي هذا التوجي���ه بالإلغاء �أمام محكمة العدل للجماعات 

الأوروبي���ة، ورف�ضت المحكمة الدع���وى، وا�ستندت لأول مرة �إلى  مبد�أ الكرامة الإن�سانية، 

. ويرى البع�ض �أن المحكمة قد غيرت من الأولوياتِ 
(((

ورفعته �إلى مرتبة المبادئ الأ�سا�سية

فـ���ي الاتحاد، فقد �أ�ضافت �إلى اله���دف الاقت�صادي منذ البداية هدفاً �آخر �أكثر عمومية 

  .
(((

للدفاع عن حقوق رعايا الاتحاد هو الكرامة الإن�سانية

لا تب���دو اعتبارات الدفاع ع���ن حقوق الإن�سان وم���ن �أهمها الكرام���ة الإن�سانية والمتطلبات 

الاقت�صادي���ة متعار�ض���ة، وخ�صو�ص���اًِ فـي مج���ال التكنولوجيا الحيوي���ة ، لأنه���ا مرتبطة معاً، 

.
(((

وي�صعب الف�صل بينها.ومن هنا �أ�صبح مبد�أ الكرامة الإن�سانية �أحد مبادئ قانون البراءات

وترج���م تقنين الملكية الفكريةِ فـي فرن�سا �أهمية مب���د�أ الكرامة الإن�سانية بالن�صِ فـي 

الم���ادة L.611-17  على �أن���ه لاتتمتع بحماية البراءة الاختراعات الت���ي يكون ا�ستغلالها 

 .
(((

التجاري مخالفاً للكرامة الإن�سانية

المادة 16 من التقنين المدنيِ فـي فرنسا:  

يت�ضم���ن التقنين الم���دني الفرن�سي �أحكاماًِ فـ���ي المادة 16 تنظم المب���ادئ العامة التي 

تهدف �إلى �ضمان ج�سم الإن�سان. فقد عدلت هذه المادة ب�إ�ضافة عدد من الن�صو�ص التي 

كانت واردةِ فـي قوانين �أخرى منها بوجه خا�ص القانون رقم 653ِ فـي 29 من يوليو 1994 

ب�ش�أن احترام ج�سم الإن�سان، والقانون رقم 814ِ فـي 7 من يوليو 2011 . 

(1)  «Directive 98/44/CE du Parlement européen et du Conseil du 6 juillet 1998 relative à la protection juridique des 
inventions biotechnologiques »

(2)  «Considérant que le droit des brevets doit s’exercer dans le respect des principes fondamentaux garantissant la 
dignité et l’intégrité de l’Homme »

(3) Royaume des Pays-Bas, République italienne et Royaume de Norvège c/ Parlement européen et Conseil de 
l’Union européenne, du 9 octobre 2001  

(4) « Ne sont pas brevetables les inventions dont l’exploitation commerciale serait contraire à la dignité de la per-
sonne humaine »   

(5) F.David, Brevetabilité d’éléments isolés du corps humain et dignité de la personne en droit communautaire, 
RDSS, 2004, p.326.   

(6) « Ne sont pas brevetables les inventions dont l’exploitation commerciale serait contraire à la dignité de la per-
sonne humaine »  
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وق���د �أك���دت المادة 16ِ فـي بدايته���ا �أن القانون ي�ضمن �أ�سبقي���ة ال�شخ�ص، ويحظر �أى 

. وبالإ�ضافة 
(((

اعت���داء على كرامت���ه، وي�ضمن احترام الكائن الب�شري منذ بداي���ة حياته

�إلى ذلك ت�ضمن التقنين عدداً من المبادئ الخا�صة بحماية ج�سم الإن�سان. 

  Inviolabilité du corps humain :حرمة جسم الإنسان

ل���كل �شخ����ص الح���قِ فـي اح�ت�رام ج�سم���ه )الم���ادة 16 -2/1/1 م���ن التقنين المدني 

الفرن�سي(. والاحترام الواجب لج�سم الإن�سان لا يتوقف مع موته. ويترتب على ذلك �أنه 

يجوز للقا�ضي  الأمر بجميع التدابير الخا�صة بمنع ، �أو بوقف اعتداء غير م�شروع عليه ، 

�أو �أعمال غير م�شروعية على عنا�صره �أو منتجاته بماِ فـي ذلك بعد الموت.  

وم���ع ذل���ك ي�سمح المبد�أ بم�شروعية بع����ض الاعتداءات على  �سلام���ة ج�سم الإن�سان ،  

وتتوق���ف م�شروعية هذه الاعتداءات على توافر �شرط�ي�ن. �أما ال�شرط الأول فهو الر�ضاء 

الح���ر م���ن جانب ال�شخ����صِ فـي �ضوء معلوم���ات كافي���ة وب�إحاطة كامل���ة للظروف.و�أما 

ال�شرط الثاني فهو �أن يكون الاعتداء مبرراً بم�صلحة قد تكون م�صلحة ال�شخ�ص نف�سه، 

�أو م�صلح���ة الغ�ي�ر، �أو م�صلح���ة المجتمع.فالاعت���داء ال���ذي يقوم به الأطب���اء على ج�سم 

الإن�سان مبرر دائماً مادام مقبولًا من ال�شخ�ص بعد تب�صيره ، و�أن يكون الاعتداء محققاً 

ل�ضرورة طبية. 

والمب���د�أ يثير م�شكلات �إذا تعلق الأمر بم�ساع���دة وظيفة مختلة،�أو تعديل الخ�صائ�ص 

الج�سمانية؛ وذلك بالنظر �إلى تطورالأ�ساليب الطبية،وتطور الآداب.وهذه الأو�ضاع تثير 

.
(((

م�شكلات �صعبة وهى محل خلافِ فـي الحلول المتعلقة بها

وتطبيق���اً له���ذه المب���ادئ �أدرجت �أح���كام جديدةِ فـ���ي التقنين المدني ل�ضم���ان حماية 

ال�سلامة الج�سمانية، وحماية الخ�صائ�ص الجينية.   

حماية الخصائص الجينية:  

 
(((

كر�ست المادة 4/16 من التقنين المدني الفرن�سي مبد�أ احترام الخ�صائ�ص الجينية

(1) « La loi assure la primauté de la personne, interdit toute atteinte à la dignité de celle-ci et garantit le respect de 
l›être humain dès le commencement de sa vie »  

(2)  « Protection des caractéristiques génétiques »
(3) J.Penneau et E. Terrier, Corps humain-Bioéthique, Répertoire de droit civil, 2019, act.2022, n.6 et s
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بالن����ص على �أنه:لا يجوز لأحد الإخلال ب�سلامة الجن����س الب�شري. وتحظر �أى ممار�سة 

 .
(((

لتح�سين الن�سل؛ بهدف تنظيم انتقاء الأ�شخا�ص

وتن����ص المادة 4/16 �أي�ضاً على �أنه:يحظ���ر �أى تدخل يهدف �إلى �إنجاب طفل مطابق 

وراثي���اً ل�شخ�ص �آخر ح���ى �أو ميت.ولا يجوز �إج���راء �أى تحولِ فـ���ي الخ�صائ�ص الجينية 

 .
(((

بهدف تعديل �أ�صل ال�شخ�ص

وم���ع ذلك ي�ستبعد القانون من الحظر الأبحاث الت���ي تهدف �إلى الوقاية والعلاج من 

الأمرا����ض الوراثية.وعلى ذلك يكون جائزاً العلاج الجيني الج�سماني  كلما كان الهدف 

هو معالجة حالة فردية.غير �أنهِ فـي بع�ض الأحيان لي�س من الم�ستبعد �أن يكون لهذا النوع 

م���ن العلاج ت�أثير عل���ى الن�سل ، ومع ذلك لايكون محظوراً ؛ لأن���ه لم يتم تنفيذه من �أجل  

تعديل الن�سل، ومادام هذا التعديل لي�س �إلا �أثراً ثانوياً للهدف العلاجي.  

حظر التعامل المالي على جسم الإنسان:  

  بقولها: لا يجوز 
(((

�أكدت المادة 16 �أي�ضاً على حظر التعامل المالي على ج�سم الإن�سان

. وه���ذا المبد�أ ي�ؤدي 
(((

�أن يك���ون ج�س���م الإن�سان، وعنا�ص���ره، ومنتجاته محلًا لحق مالي

�إلى بط�ل�ان الاتفاقات التي يكون م���ن �أثرها �إ�ضفاء قيمة مالية عل���ى ج�سم الإن�سان، �أو 

 .
(((

عنا�صره، �أو منتجاته �أى الاتفاقات بمقابل التي يكون مو�ضوعها ج�سم الإن�سان

�أم���اِ فـي م�صر فقد ورد المبد�أِ فـي بع�ض القوانين الخا�صة، ولي�سِ فـي القانون المدني. 

وعل���ى �سبي���ل المثال فالمادة 6 من القانون رقم 5 ل�سن���ة 2010 ب�ش�أن تنظيم زرع الأع�ضاء 

الب�شرية تن�ص على �أنه: يحظر التعاملِ فـي �أى ع�ضو من �أع�ضاء ج�سم الإن�سان، �أو جزء 

من���ه، �أو �أحد �أن�سجته على �سبيل البي���ع �أوال�شراء �أو بمقابل �أيا كانت طبيعته. كما تحظر 

الم���ادة 14 من القانون رق���م 214  ل�سنة 2020 ب�ش�أن تنظيم البح���وث الطبية الإكلينيكية 

تحفي���ز المبحوث للا�شتراكِ فـي �أى بحث طبي بمنحه مكاف����آت  �أو مزايا نقدية �أو عينية 

(1)  « Nul ne peut porter atteinte à l’intégrité de l’espèce humaine. Toute pratique eugénique tendant à l’organisation 
de la sélection des personnes est interdite. »

(2) « Est interdite toute intervention ayant pour but de faire naître un enfant génétiquement identique à une autre 
personne vivante ou décédée. Aucune transformation ne peut être apportée aux caractères génétiques dans le but 
de modifier la descendance de la personne. »

(3)  « Non-patrimonialité du corps humain »
(4) « Le corps humain, ses éléments et ses produits ne peuvent faire l’objet d›un droit patrimonial ».  
(5) S.Lavroff-Detrie, De l’indisponibilité à la non-patrimonialité du corps humain, thèse, Paris I, 1997 ;Th.Revet, Le 

corps humain est-il une chose appropriée ?, RTD civ. 2017. 587.  
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فيم���ا عدا ما يمنح له من مقابل تبعات ا�شتراكهِ  فـي البحث الطبي كم�صاريف الانتقال 

من و�إلى الجهة البحثية ، �أو التغيب عن �ساعات العمل التي يقت�ضيها البحث الطبي.  

ومب���د�أ عدم جواز التعامل المالِي فـي ج�س���م الإن�سان يبدو �أ�ضيق كثيراً من مبد�أ عدم 

الت�ص���رفِ فـي ج�سم الإن�سان.فالأخير يعني حظر جمي���ع الاتفاقات التي ترد على ج�سم 

الإن�س���ان �أي���ا كانت طبيعتها مجانية �أو بمقاب���ل. �أما مبد�أ عدم الاتج���ار �أو عدم التعامل 

المالِي فـي ج�سم الإن�سان ، �أوِ فـي عنا�صره ، �أوِ فـي منتجاته فهو يحظر الاتفاقات بمقابل 

.
(((

التي يكون ج�سم الإن�سان محلًا لها

ومع ذلك يكون جائزاً : 

11 التعام���ل المالي لعنا�صر من ج�سم الإن�سان مثل �شعر الر�أ�س �أو الج�سم، والأظافر، -

والأ�سنان. 

22 الاتفاق���ات دون مقابل مث���ل اتفاقات الت�صرفِ فـي جزء م���ن الإن�سان مثل التبرع -

وا�ستعمال عنا�صر �أو منتجات من ج�سم الإن�سان. 

33 قبول ال�شخ����ص �إجراء تجربة عليه دون مقابل، �أو ا�ستئ�صال عنا�صر من ج�سمه، -

�أو جمع منتجات منه. 

وم���ع ذل���ك توجد اتفاقات محظورة حت���ى ولو كانت مجاناً ، وتك���ونِ فـي حال �إبرامها 

باطلة.وم���ن ذل���ك اتفاقات الحمل والإنج���اب لم�صلحة الغير) الم���ادة 7/16 من التقنين 

المدني الفرن�سي(. وهذا الحل �سبق �أن تبناه الق�ضاء ، وي�ستند �إلى مبد�أ عدم تغيير ج�سم 

 .
(((

الإن�سان ومبد�أ عدم تغيير حالة الأ�شخا�ص

قيمة المبادئ المتعلقة بحماية ج�سم الإن�سانِ فـي مجال التكنولوجيا الحيوية:

�أ�ص���در المجل����س الد�ست���وريِ فـي فرن�سا حكماًِ فـ���ي 1994 قرر في���ه �أن مبادئ �سلامة 

ج�س���م الإن�سان، وعدم التعامل المالي فيه، و�سلامة الن���وع الإن�ساني مبادئ ت�ضمن المبد�أ 

الد�ست���وري لكرامة الإن�سان.وم�ؤدى ذلك �أن هذه المبادئ تلبي متطلبات د�ستورية ، ولكن 

يمكن عند الاقت�ضاء الخروج عليها، ب�شرط �أن لا يكون هذا الخروج كبيراً ؛ حتى لا ي�شكل 

اعتداءً على مبد�أ الكرامة ذاته.

(1) E.Terrier et J.Penneau, Corps humain -Bioéthique, Répertoire de droit civil, 2019, act.202, n.55 et s. .  
(2) Cass., ass. Plén., 31 mai 1991 ; D. 1991. 417, rapp. Chartier ; note Thouvenin ; JCP 1991. II. 21752, concl. 

Dontenwille, note Terré). 



د. محمد محمد عبد اللطيف

27 المجلد الرابع، العدد الثانى، أكتوبر 2024

 ومن الملاحظ �أن مبد�أ عدم منح براءات اختراع عن ج�سم الإن�سان وعنا�صره لم تتم 

.ومع ذلك 
(((

�إثارته���ا �أمام المجل�س الد�ست���وري الذي لم يتعر�ض لها �أي�ضاً من تلقاء نف�سه

فالمجل����س يقرر �أن ع���دم التعامل المالِي فـي ج�سم الإن�س���ان و�سلامته يحميهما الد�ستور، 

 .
(((

و�أن النوع الإن�ساني يتمتع بهذا الو�صف بالحماية الد�ستورية

�أماِ فـي م�صر فقد وردت المبادئ الخا�صة بحماية ج�سم الإن�سانِ فـي الد�ستور الم�صريِ 

فـ���ي 2014.فالكرامة ، وفق���اً للمادة 51 من الد�ستور، حق ل���كل �إن�سان، ولايجوز الم�سا�س 

بها، وتلزم الدولة باحترامها وحمايتها.�أما المادة 60 من الد�ستور فقد احتوت عدداً من 

المبادئ الأخرى الخا�صة بحماية ج�سم الإن�سان ، فهى تكر�س �أولا حرمة  ج�سد الإن�سان ، 

وتجريم الاعتداء عليه.وتكر�س ثانياً مبد�أ حظر الاتجار ب�أع�ضاء ج�سم الإن�سان. وتكر�س 

ثالث���ا و�أخيراً مبد�أ عدم جواز �إجراء �أية تجربة طبية، �أو علمية عليه بغير ر�ضاء �صاحبه 

الحر الموثق. 

الم�صادر الدولية لمبادئ حماية ج�سم الإن�سانِ فـي مجال التكنولوجيا الحيوية: 

�إلى جانب هذه المب���ادي التي تتمتع بالحماية الد�ستورية يوجد �أي�ضاً �إعلان اليون�سكو 

ب�ش�أن الجينوم الب�شري وحقوق الإن�سان الذي يحمي الجينوم مادام خا�صاً بالفرد وبالنوع 

الإن�ساني.فالم���ادة الأولى من الإعلان ت�ؤكد �أن الجينوم الب�شري هو رمز للتراث الم�شترك 

للب�شري���ة. وه���ذا الت�أكيد يعن���ي �أنه لايجوز �أن يك���ون الجينوم الب�شري مل���كاً ل�شخ�ص �أو 

لجماع���ة. و�أما الم���ادة الرابعة فتو�ضح �أن الجينوم الب�شريِ فـ���ي حالته الطبيعية لا يمكن 

�أن يجل���ب مناف���ع مالية. وه���ذا يعني �أن الإع�ل�ان ي�ؤكد عدم التعامل الم���الي مع الجينوم 

الب�شري، ثم يو�ضح �أو يحدد قيمة هذا المبد�أ حينما ين�ص على حماية المبد�أ عندما يكون 

 .
(((

 فـي حالته الطبيعية
ِ
الجينوم

بدوره���ا ت�ؤك���د الاتفاقية الخا�ص���ة ب�أخلاقي���ات البيولوجيا للمجل����س الأوروبي  المبد�أ 

وتن����صِ فـي الم���ادة 21 على �أنه:لا يجوز �أن يكون ج�سم الإن�س���ان و�أجزا�ؤه، بهذا الو�صف، 

م�صدراً للربح.كم���ا تن�ص المادة 22 على �أنه:في حالة ا�ستئ�صال جزء من ج�سم الإن�سانِ 

فـ���ي �أثناء تدخل فلا يجوز الاحتفاظ به �أو ا�ستعمالهِ فـي غر�ض �آخر غير الذي ا�ستئ�صل 

(1) CC., no 2004-498 DC du 29 juill. 2004, J.-Ch.Galloux, L’article 17 de la loi bioéthique relatif à la question de la 
brevetabilité du corps humain n’est pas contraire à la Constitution, JCP 2004. II. 10167

(2) B.Mathieu, La directive européenne relative à la brevetabilité des inventions biotechnologiques, le droit français 
et les normes internationales, D., 2001, p.13

(3) Ibidem.
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م���ن �أجله �إلا وفقاً للإج���راءات واالموافقة المنا�سبة. و�أخيراً ي�ؤك���د الإعلان �أي�ضاً �أ�سبقية 

الف���رد حينما يحددِ فـي الم���ادة الثانية �أنه يجب �أن ت�سود م�صلحة الإن�سان ورفاهيته على 

م�صلحة الوحيدة للمجتمع �أو م�صلحة العلم.  

و�أخ�ي�راً وفيما يتعلق بالقان���ون الناعم يمكن الإ�شارة �إلى تو�صي���ة الجمعية البرلمانية 

للمجل�س الأوروبي رقم 1425 ل�سنة 1999التي تن�صِ فـي المادة 12 على �أنه لا يجوز تعتبر 

اختراعات الجينات ولا الخلايا ولا الأن�سجة ولا الأع�ضاء من م�صدر نباتي، �أو حيواني ، 

ولا حتى من م�صدر ب�شري، ولا يجوز �أن تكون محلًا لاحتكارات تمنح بالبراءات. 
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المطلب الثاني 

مدى مشروعية براءا ت الاختراع 

المتعلقة بجسم الإنسان

مبدأ عدم التعامل الماليِ فـي جسم الإنسان وعلاقته بحظر البراءات: 

تق���رر الم���ادة 16 م���ن التقنين الم���دني الفرن�سي مبد�أ ع���دم التعامل الم���الِي فـي ج�سم 

الإن�سان بقولها:ج�سم الإن�سان، وعنا�صره، ومنتجاته لا يجوز �أن تكون محلًا لحق مالي.

�أم���ا قان���ون 4 من �أغ�سط����س 2004 في�ؤكد بدوره على المبد�أ المق���رر منذ �أكثر من قرن 

م���ن الزمان لا يجعل من عنا�صر ومنتجات ج�سم الإن�سان �أ�شياءً خارج التعامل القانوني 

ب�صفة مطلقة.فالحظر لا يتناول �إلا التنازل بمقابل عن هذه العنا�صر والمنتجات با�ستثناء 

الزوائد الجلدية مثل ال�شعر والأظافر والأ�سنان من جانب المتبرعين.وفي جميع الحالات 

لايج���وز �أن تكون عنا�صر ومنتج���ات ج�سم الإن�سان خارج التعام���ل القانونِي فـي تداولها 

اللاحق ب�ي�ن العامليِن فـي ال�صحة وال�صناعيين الذي���ن ي�ستخدمونها.والدليل على ذلك 

هو ثمن التنازل عن الدم، و�إمكانية التنازل عن الأن�سجة والخلايا، وكذلك الو�ضع الذي 

ي�شبه الأدوية لمنتجات العلاج الجيني. فالم�شرع �أراد ، ومن قبله المحاكم ، منع المتدخلين 

م���ن جنى �أموال ع���ن �أج�سامهم، ومن���ع المتدخلين اللاحقين لأ�سب���اب مرتبطة بال�صحة 

العامة من الم�ضاربة على هذه العنا�صروالمنتجات من �أ�صل ب�شري. 

وعل���ى ذل���ك ونتيج���ة طبيع���ة لما تقدم ي���رى بع����ض الكتاب �أن���ه �سيكون م���ن المفارقة 

الا�ستن���اد �إلى ه���ذا المفهوم لحظ���ر الح�صول على براءة اختراع عل���ى عنا�صر ومنتجات 

ج�س���م الإن�سان.وعل���ى �سبيل المث���ال �إذا كان ممكنا بيع ال�شعر فلا يج���وز الح�صول على 

براءة اختراع ت�سمح بخلق �شعر من التحكمِ فـي الجين الم�سئول عن نموه.وكذلك الخلايا 

الب�شري���ة الم�ستخدم���ة للعلاج الجيني يمك���ن تملكها ماديا ك�أدوية، غ�ي�ر �أنها لا يمكن �أن 

   .
(((

تكون محلًا لبراءات اختراع 

مشكلة التمييز بين الاختراع والاكتشاف:  

الاختراع لا يكون مو�ضوع���ه ماهوِ فـي العالم الطبيعي، فالاختراع كما تقول الأو�ساط 

(1) J.-Ch.Galloux, Les dispositions de la loi du 6 août 2004 relative aux inventions biotechnologiques, RDSS, 2005, 
p.206,   
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العلمي���ة هو خلق ولي�س اكت�شافاً، وتملك عنا�ص���رِ فـي ج�سم الإن�سان مايزال غير مقبول، 

وكذل���ك �أى عن�صر �آخر. وي�ؤكد التوجي���ه الأوروبيِ فـي الفقرة 16 من المقدمة على المبد�أ 

ال���ذي م�ؤداه �أن ج�سم الإن�سانِ فـ���ي جميع مراحل تكوينه وتطوره،بم���اِ فـي ذلك الخلايا 

الجرثومي���ة، وكذلك مجرد الك�شف عن �أحد عنا�صره �أو منتجاته بماِ فـي ذلك الت�سل�سل 

�أو الت�سل�س���ل الجزئ���ي للج�ي�ن غير قابلة لمنح ال�ب�راءة ؛ لأن هذه المب���ادئ مطابقة لمعايير 

الحماية بوا�سطة البراءة المن�صو�ص عليهاِ فـي قانون البراءات، وهى معايير وفقاً لها �أن 

  .
(((

مجرد الاكت�شاف لا يكون محلًا للبراءة

وفي ه���ذا المعن���ى �أي�ضاً �أ�صدرت اللجنة الا�ست�شارية للأخلاقي���اتِ فـي فرن�سا ر�أياِ فـي 

13 من فبراير 2000 حول الحدود الواجب مراعاتهاِ فـي براءات اختراعات التكنولوجيا 

الحيوي���ة انتهت فيه �إلى �أن الت�سل�سل الجيني لا يكون مح�ل�اً للحماية من خلال البراءة، 

وا�ستخدام���ه مثل ا�ستخ���دام �أى معارف؛ لم���ا يحققه من نفع م�ش�ت�رك للب�شرية، لايمكن 

تقييده���ا من خلال ب���راءة اختراع تتم�س���ك با�سم الملكي���ة ال�صناعي���ة بحماية ح�صرية 

له���ذه المعرفة.وبالمقابل الاختراعات التي تمنح الو�ص���ول �إلى هذه المعرفة يمكن �أن تكون 

 .
(((

مو�ضوعاً لبراءات

وعلى ذلك فالح�صول على براءة اختراع على كائن حي �سواءً كان حيواناً معقداً مثل 

 مثل البكتيريا الزرقاء هو �أمر م�ستحيل بداهة؛ 
ً
الثدييات، �أو كائناً وحيد الخلية وب�سيط�أ

لأن���ه وفقاً للمبادئ العامةِ فـي قانون براءات الاختراع لا يجوز منح براءة اختراع �إلا عن 

اختراع ولي�س عن اكت�شاف. 

وه���ذه الملحوظة �صادقة تماماً حين لا يتعلق الأمر بكائنات حية كاملة ، و�إنما ب�أجزاء 

منها �سواءً كانت �أع�ضاءً منها organs ، و �أن�سجة tissus  ،�أو خلايا  cellules ، �أو ع�ضيات 

organites . وهذه لي�ست اختراعات. 

وفيم���ا يتجاوز الحدود بين الحي وغير الح���ي لا يمكن �أن تكون جزئيات الحياة �سواءً 

كان���ت بروتين���ات ، �أو �أحما�ض نووية، �أو كربوهيدرات، �أو ده���ون لا يمكن �أن تكون محلًا 

لبراءة اختراع لمنتج. وال�سبب بداهة هو عدم وجود اختراع. 

(1) « Qu’il importe de réaffirmer le principe selon lequel le corps humain, dans toutes les phases de sa constitution 
et de son développement, cellules germinales comprises, ainsi que la simple découverte d’un de ses éléments ou 
d’un de ses produits, y compris la séquence ou séquence partielle d’un gène humain, ne sont pas brevetables; 
que ces principes sont conformes aux critères de brevetabilité prévus par le droit des brevets, critères selon 
lesquels une simple découverte ne peut faire l’objet d’un brevet »    

(2) J.-S.Cala, La connaissance de génome humain et de celui des êtres vivants peut-elle être l’objet de brevets 
d’inventions ?, RDSS, 2000, p.719   
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ومع ذلك فالم�ؤكد �أن اكت�شاف هذه الكائناتِ فـي الطبيعة كان �أمراً �صعباً جداً وحديثاً 

ج���داً، وتتطلب و�سائل كبيرة، وتم مكافاة هذه الجه���ود بجائزة نوبل .وحتى هنا الأمر لا 

يهم لأنه لا يتعلق باختراع ب�شري، ومن ثم لا يمكن منح براءة اختراع عن هذه المنتجات. 

و�إذا كان ه���ذا الا�ستبعاد يبدو بدهياً من الناحية النظرية �إلا �أنه من الناحية العملية 

لم ي�ت�ردد البع�ضِ فـي تقديم طلبات براءات ب�ش�أنها ، وتكلل �سعيهم بالنجاح �أحياناً، كما 

يت�ض���ح من المنازعات الخا�صة ببراءات الاختراع على جينات 1et BRCA 2 ، التي ت�ؤدي 

بع����ض التغيرات فيها �إلى زيادة خطر الإ�صابة بال�سرط���ان. وح�صلت ال�شركة الأمريكية 

عل���ى ب���راءات عن هذا الج�ي�نِ فـي عدد من الدول.وم���ع ذلك انتهت المحكم���ة العلياِ فـي 

الولاي���ات المتحدة الأمريكية �إلى �أن هذه البراءات غير �صالحة؛ لأنها على الأقل بالن�سبة 

لل�شف���رة الجيني���ة DNA ، تتعلق بمنتج���ات الطبيعة.وفي ا�ستراليا �أي�ض���اً ق�ضت المحكمة 

العلياِ فـي 2015  �أنه لي�س فقط ال�شفرة الجينية �أى الموجودةِ فـي �شكلها الطبيعيِ فـي نواة 

الخلي���ة ، و�أي�ضاً ال�شفرة الجينية التكميلية وهى ن�سخة من ال�شفرة الجينية لنف�س الجين 

   .
(((

الموجود ب�شكل طبيعيِ فـي الخلية وقادرة على الترجمة �إلى بروتين لا ي�شكل اختراعا

 الاختراع وحده هو الذي يمكن حمايته من خلال البراءة. ولا يمكن �أن يكون اختراعاً 

ل���ه ه���ذا الو�صف ، ومن ثم تكون له الحماية بال�ب�راءة �إلا �إذا كان يمثل حلًا تقنياً لم�شكلة 

تقني���ة ، ويمك���ن تطبيق���ه �صناعياً.غير �أن ذلك لي�س ه���و الأمر بالن�سب���ة لمجرد المعارف 

�أيا كان���ت الجهود المبذولة للح�صول عليها.وهذا الحكم يقل���ق الاخت�صا�صيين العلميين؛ 

ب�سب���ب العقبات �أم���ام البحث العلمي الذي يمكنِ فـي نظرهم �أن يبرر منح براءات بداية 

من الك�شف عن ت�سل�سل جيني جديد.  

وق���د �أحدث اتفاق مراك�شِ فـ���ي 1994 بت�أ�سي�س منظمة التج���ارة العالمية تطوراً جديداً 

حين �ألزم جميع البلدان الموقعة الاعتراف بالبراءات المتعلقة بالاكت�شاف الكائنات الدقيقة 

، والمكونات الجينية المعزولة م���ن النباتات والحيوانات. وقد �أحث الاتفاق تعديلًا جوهرياً 

على القواعد التي كانت نافذة ، ف�أ�صبح ممكنا حماية الاكت�شاف عن طريق البراءة، بينما 

كانت تلك القواعد لاتحمي بالبراءات �إلا الاختراع فقط. فقد �أ�صبح ممكنا حماية الجينات 

المعزول���ة gènes isolés  م���ن النبات���ات �أو الحيوان���ات المنتجة طبيعي���اً، والعنا�صر الن�شطة 

المركبةِ فـي النباتات الطبية، �أو العملية التي يتم من خلالهاعزل المكونات الجينية.  

(1) Th.Gisclard, La légitimité du droit des brevets, Légiresse, 2019, p.49.  
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يب���دو التمييز بين الاختراع والاكت�ش���افِ فـي مجال التكنولوجيا الحوي���ة �أمراً �صعباً؛ 

وربم���ا له���ذا ال�سبب يوجد اتج���اه بعدم الف�صل ب�ي�ن الفكرتيِن فـي ه���ذا المجال لم�صلحة 

الاختراع.غ�ي�ر �أن ه���ذا الاتجاه ل���ه خطورته؛ لأنه يمك���ن ان ي����ؤدي �إلى التملك الخا�ص 

.
(((

للجين

قاعدة حظر منح براءات اختراع عن جسم الإنسان: 

يت�ضم���ن قانون 6 م���ن �أع�سط�س 2004 الأحكام المتعلقة بج�س���م الإن�سان، وعنا�صره ، 

ومنتجاته ، وعدد من الأحكام العامة. 

وكر�س���ت فرن�س���ا لأول م���رة ع���دم ا�ستحقاق براءات اخ�ت�راع عن ج�س���م الإن�سان ، و 

عنا�ص���ره،  ومنتجات���هِ  فـي القان���ون الخا�ص بج�س���م الإن�سانِ فـي 29 م���ن يوليو 1994 ، 

ث���مِ فـي الم���ادة 17 من قانون 6 من �أغ�سط����س 2004  ب�ش�أن �أخلاقي���ات البيولوحيا )علم 

الأحياء( التي قنُنت �أحكامهاِ فـي المادة L.611-18  التي تن�ص على �أنه: ج�سم الإن�سانِ 

فـ���ي مختل���ف مراحل تكوينه وتط���وره، وكذلك مجرد الك�شف عن �أح���د عنا�صره بماِ فـي 

.
(((

ذلك الت�سل�سل الكلي للجين لا ت�شكل اختراعات قابلة للحماية

وت�ضي���ف الفق���رة الثانية م���ن المادة ال�سابقة �أن���ه: لا يمكن حماي���ة �إلا الاختراع الذي 

ي�شكل التطبيق التقني لوظيفة عن�صر من عنا�صر ج�سم الإن�سان .وهذه الحماية لا تغطي 

عن�ص���ر ج�سم الإن�سان �إلا بالق���در ال�ضروري لتحقيق وا�ستغلال ه���ذا التطبيق الخا�ص.

وهذا التطبيق يجب تحديده ب�شكل محدد ، و�أن يعر�ض بو�ضوحِ فـي طلب البراءة. 

وبالإ�ضاف���ة �إلى ذل���ك فقد ح���دد القان���ون �أن نطاق المطالب���ة بال�ب�راءة االتي تغطي  

ت�سل�س���ل جيني يقت�صر على الجزء من هذا الت�سل�سل المرتب���ط مبا�شرة بالوظيفة المعينة 

المبين���ة ب�شكل مح���ددِ فـي الو�صف، وم���ن ثم فالحقوق الت���ي �أن�شئت بمنح ال�ب�راءة التي 

ت�شم���ل الت�سل�سل الجين���ي لا يمكن التم�سك به���اِ فـي مواجهة مطالبة لاحق���ة ب�ش�أن نف�س 

الت�سل�س���ل حتى ولو تواف���ر لهذا ال�شروط المطلوبة قانوناً بينما تو�ض���ح تطبيقاً معيناً �آخر 

لهذا الت�سل�سل)المادة L.613.2.1 من تقنين الملكية الفكرية(.

(1) A.Cleays, Rapport au nom de l’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, 
2001, p.49.

.  
(2) « Le corps humain, aux différents stades de sa constitution et de son développement, ainsi que la simple dé-

couverte d’un de ses éléments, y compris la séquence totale ou partielle d’un gène, ne peuvent constituer des 
inventions brevetables »
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قاعدة حظر براءات الاختراع عن العناصر البيولوجية:

تنق���ل الفق���رة الأولى من المادة L.611-18 الم���ادة 1/5 من التوجي���ه الأوروبي �إلا �أن 

الفقرة الثانية تبتعد بو�ضوح عن المادة 2/5. ووفقاً لمحرري القانون المادة 5 من التوجيه 

متناق�ضة؛لأنه���ا تحظر البراءة عل���ى العنا�صر البيولوجية الب�شري���ةِ فـي فقرتها الأولى ، 

بينما ت�سمح بهِ فـي فقرتها الثانية.

ومع ذلك يرى بع�ض الفقه �أن هذا الر�أى غير �صحيح.فالفقرة الأولى ت�شير �إلى عدم 

منح البراءة عن الج�سم الب�شري ، ومختلف مراحل تكوينه وتطوره ، ومجرد الك�شف عن 

�أح���د عنا�صرهبماِ فـي ذل���ك الت�سل�سل الكلي �أو الجزئ���ي للجين.وبالمقابل تتناول الفقرة 

الثاني���ة �إمكانبة الحماية بالبراءة لعن�صر معزول عن ج�سم الإن�سان ، �أو لو �أنتج بطريقة 

�أخرى عن طريق �أ�سلوب تقني، بماِ فـي ذلك الت�سل�سل الكلي �أو الت�سل�سل الجزئي للجين.

فالم���ادة تذكر �صراحة �أن���ه يمكن �أن ي�شكل اختراعاَ جدي���راً بالحماية من خلال البراءة 

الاختراع الذي ي�شكل تطبيقاً تقنياً لوظيفة عن�صرِ فـي ج�سم الإن�سان، و�أن هذه الحماية 

لا تغط���ي عن�صر ج�س���م الإن�سان �إلا بالقدر ال�ض���روري لإنجاز وا�ستغ�ل�ال هذا التطبيق 

الخا�ص.ويجب �أن يعر�ض هذا التطبيق بطريقة محددة ووا�ضحةِ فـي طلب البراءة.  

ومن الوا�ضح �أن التمييز بين الن�صين ي�ستند �إلى الأخذِ فـي الاعتبار انف�صال العن�صر 

البيولوج���ي عن ج�س���م الإن�سان.فف���ي داخل ج�سم الإن�س���ان لا يجوز �أن يعط���ي العن�صر 

البيولوج���ي �إمكاني���ة الح�صول على براءاة اخ�ت�راع ، بينماِ فـي حال���ة انف�صاله �أو عزله 

يكون منح الحماية بالبراءة جائزاً، حتى ولو كان تكوينه مماثلًا لتكوين العن�صر الموجودِ 

فـي ج�سم الإن�سان.وهذا التمييزِ فـي نظر ه�ؤلاءالكتاب لم ي�أخذ به الم�شرع الفرن�سي الذي 

�ش���وّه الن�ص الأوروبي. ويرى ه�ؤلاء �أن هذا التمييز يب���دو بدهياً؛ لأن الج�سمِ فـي المفهوم 

القان���وني ه���و ال�شخ�ص عل���ى عك�س العنا�ص���ر البيولوجي���ة المنف�صلة عن���ه؛ لأنها لي�ست 

الج�س���م، و�إنما �أ�شياء قانونية تتداولِ فـي التعاملات القانونية للأغرا�ض التقنية الطبية 

. ويبّني ه����ؤلاء �أن نواب البرلمان 
(((

وال�صيدلاني���ة ، ومن ث���م لي�س لها الطبيع���ة القانونية

الأوروب���ي قد �أع���دوا ن�ص التوجيه المعن���يِ فـي �إحاط���ة كاملة بالمو�ض���وع، والدليل هو �أن 

الفقرة الأولى من المادة التا�سعة وم�ضمونها �أن نطاق الحماية التي تخولها البراءة والتي 

(1) J.-Ch.Galloux, Les dispositions de la loi du 6 août 2004 relative aux inventions biotechnologiques, RDSS, 2005, 
p.206,   
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تمت���د عادة لت�شمل كل المادة التي تحتوى على المنتج محل البراءة تكون محدودة �إذا كان 

ه���ذا المنتج داخلًاِ فـي ج�سم الإن�سان، و�أن الاخت�ل�افِ فـي الطبيعة بين المنتج البيولوجي 

المنف�صل وج�سم الإن�سان يبدو بو�ضوح، غير �أن هذا التمييز لم ي�أخذ به الم�شرع الفرن�سي.  

وقد ا�ستند الم�شرع الفرن�سيِ فـي قانون 4 من �أغ�سط�س 2004 �إلى حكم محكمة العدل 

للجماع���ة الأوروبيةِ فـ���ي 9 من �أكتوب���ر 2001 ووفقاً له الحماية الت���ي تمنحها البراءة لا 

تمت���د �إلى عنا�صر بيولوجية توجدِ فـي حالتها الطبيعيةِ فـ���ي الكائن الب�شري �إلا بقدر ما 

.ومع ذلك فالفق���رة الثانية من 
(((

يك���ون لازم���اً لتحقيق وا�ستغلال تطبي���ق �صناعي معين

L.611-18 م���ن تقن�ي�ن الملكية الفكرية تخال���ف الفقرة الثانية من الم���ادة الخام�سة من 

التوجي���ه الأوروبي ووفقاً له���ا يمكن �أن ي�شكل عن�صراً معزولًا عن ج�س���م الإن�سان ، �أو تم 

�إنتاجه بطريقة �أخرى بطريق تقني بماِ فـي ذلك الت�سل�سل التقني للجين اختراعاً محمياً 

ببراءة حتى ولو كانت بنية هذا العن�صر متطابقة مع بنية العن�صر الطبيعي. وعلى ذلك 

لا تق�ص���ر الفقرة الثانية من المادة الخام�سة من التوجي���ه حماية ج�سم الإن�سان المعزول 

�أو الناتج بطريقة �أخرى عن طريق عملية تقنية على تطبيق تقني واحد لوظيفة العن�صر 

الطبيع���ي المقابل.وكما تو�ضح المذكرة الإي�ضاحي���ة للتوجيه �أن عن�صراً معزولًا من ج�سم 

الإن�سان �أو �أنتج بطريقة �أخرى لا ي�ستبعد من الحماية ببراءة.   

قض���اء محكمة العدل للاتحاد الأوروبي بمخالفة أحكام التوجيه الأوروبي لمبدأ 
كرامة الإنسان: 

يحظر التوجيه �إذن قطعياً منح براءات اختراع عن ج�سم الإن�سان ب�أكمله، وفي جميع 

مراح���ل تكوينه وتطوره، بم���اِ فـي ذلك الخلايا الجرثومية .كذل���ك ي�ستبعد من الحماية 

ج�س���م الإن�سانِ فـ���ي �أجزائه �أوِ فـ���ي بع����ض �أجزائه.فالتوجيه ي�ستبعد عل���ى �سبيل المثال 

الت�سل�سل الكامل �أو الجزئي للجين) المادة الخام�سة فقرة �أولى(

وم���ع ذلك ين�ص التوجيه على �أن عن�صراً معزولًا م���ن ج�سم الإن�سان �أو �أنتج بطريقة 

�أخرى فنية  بماِ فـي ذلك الت�سل�سل ، �أو الت�سل�سل الجزئي للجين يمكن �أن ي�شكل اختراعاً 

محمي���اً بالبراءة ؛تى ول���و كان بنيان هذا العن�صر مماثلًا لبني���ان عن�صر طبيعي)المادة 

الخام�سة فقرة ثانية(. 

(1) Aff. C-337/98, Pays-Bas c/ Parlement et Conseil, JOCE 24 nov. 2001, C 331/1   
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وي���رى بع�ض الكت���اب �أن هذه الأح���كام من التوجي���ه تتعار�ض مع بع�ضه���ا، وم�صدراً 

للغمو����ض.ور�أت البل���دان المنخف�ضة �أمام محكمة العدل للجماع���ات �ألأوروبية �أن الحكم 

الأخير الذي يجيز منح البراءاتِ فـي حالة عزل عن�صر من ج�سم الإن�سان يبدو متعار�ضاً 

مع مبد�أ الكرام���ة الإن�سانية.وقد انتهت المحكمة من قراءة المادة الخام�سة من التوجيه، 

وتقرر �أن العنا�صر المعزولة من ج�سم الإن�سان، على غرار ج�سم الإن�سان ب�أكمله، لا تتمتع 

بالحماي���ة من خ�ل�ال البراءة.وت�ؤكد المحكم���ة �أن مجرد الك�شف ع���ن عنا�صرِ فـي ج�سم 

الإن�سان لا يجوز �أن يكون محلًا لهذا النوع من الحماية.ويكون محلًا فقط لهذه الحماية 

الاخ�ت�راع الذي يجمع عن�صراً طبيعياً بعملي���ة تقنية ت�ؤدي �إلى عزله �أو �إنتاجه ؛ من �أجل 

.
(((

تطبيق �صناعي يمكن �أن يكون محلًا للحماية بالبراءة

وتطبق القواعد العامة فيما يجاوز ذلك مثل التمييز بين الاختراع والاكت�شاف، وذكره 

القانون لمجرد معرفة الت�سل�سل الجينيِ فـي المادة L.611-18  الجديدة من تقنين الملكية 

الفكرية. 

وق���د دعمت الفقرة الثالثة من المادة الخام�سة من التوجيه �شرط التطبيق ال�صناعي 

�أو الو�ص���ف، فيجب عر�ضه ب�شكل ملمو�س فيما يتعلق بالت�سل�سل الجيني الجزئي.ويهدف 

هذا ال�شرط هو تدعيم التمييز بين الاكت�شاف والاختراع من خلال الحد من الانحرافات 

الت���ي لوحظتِ فـي بع�ض طلبات البراءات التي ت�ش�ي�ر �إلى مجرد تطبيق �صناعي محتمل 

ي����ؤدي �إلى طل���ب الحماية ببراءةِ فـ���ي مرحلة مبكرة جداً من التط���ور التقني ، بينماِ فـي 

الواقع لم يتم �أى اختراع بعد.وهذا مات�ضمنته المادة L.611-18  الجديدة. 

ويرجع موق���ف التوجيه �إلى �أن العنا�صر المعزولة من ج�سم الإن�سان توجدِ فـي الحالة 

الطبيعي���ة �أو �أنتج���ت بوا�سطة الباحث�ي�ن لا ت�ستبعد من البراءة ؛لأنه���ا نتيجة طرق تقنية 

انته���ت بتحديدها وتنقيتها وتمييزها وم�ضاعفتها خ���ارج ج�سم الإن�سان.والإن�سان وحده 

ولي�ست الطبيعة هو القادر على تطبيق هذه التقنيات كما ي�ؤكد التوجيه.   

استبعاد التسلسل الجيني الكلي أو الجزئي من الحماية بالبراءة:  

ت�ستبع���د الم���ادة L.611-18 من تقنين الملكية الفكرية من مج���ال الحماية بالبراءات 

الت�سل�س�ل�ات الكلي���ة �أو الجزئية للجين الم�أخوذ على ه���ذا النحو. وهذا الحكم لا يتفق مع 

(1) F.David, Brevetabilité d’éléments isolés du corps humain et dignité de la personne communautaire, RDSS, 2004, 
p.326  



القيود الخاصة  ببراءات الاختراع  في مجال التكنولوجيا الحيوية وقواعد توزيع الاختصاص القضائي

36

�أح���كام التوجيه الأوروبي الذي لا ي�ستبعد من نط���اق الحماية بالبراءة �إلا الت�سل�سلات �أو 

الت�سل�س�ل�ات الجزئية للجينات الب�شريةِ فـي ج�سم الإن�سان نف�سه �أوِ فـي عبارة �أخرىِ فـي 

بيئتها الطبيعية. 

القاع���دة �إذن هى ا�ستبعاد الجينات من دائرة براءة الاختراع م�أخوذة بهذا الو�صف 

�أو به���ذه الهيئ���ة  en tant que tels . وه���ذا التعب�ي�ر يجب تحديده؛ لأنهِ فـ���ي �ضوء معناه 

تتوقف �إمكنية منح البراءة للجين الب�شري.م�ؤدى هذه التعبير ا�ستبعاد الحماية من خلال 

البراءة لعنا�صر �أو منتجات ج�سم الإن�سان على الذي توجد فيهِ فـي الطبيعة ومتفاعلة مع 

و�سطه���ا الطبيعي.وعلى ذلك فجزء من ال�شفرة الجينية DNA  غير معزول وعلى النحو 

ال���ذي يتواجد فيهِ فـ���ي الجينوم لا يتمتح بحماية البراءة؛ لأن القول بغير ذلك يعني منح 

ال�ب�راءة ع���ن الجينيوم الب�شري نف�سه.وعل���ى العك�س يمكن �أن ت�ش���كل الجينات الب�شرية 

اختراع���اً يتمتع بحماية البراءةِ فـ���ي الحالة التي تون فيها معزولة عن ج�سم الإن�سان، �أو 

�أعيد �إنتاجها ا�صطناعياً بمعرفة الإن�سان. 

وعل���ى ذلك فالجين الم�ستبع���د من البراءة هو الذي يوجدِ فـي الطبيعة الذي لا يتحمل 

�أى تدخل من الإن�سان.الحالة الطبيعية هى تلك التي خلقها الله. �أما الحالة الا�صطناعية 

فه���ى من خلق الإن�سان.وعلى ذلك تطبق القاعدة العامة على الجيِن فـي حالته الطبيعية 

وه���ى عدم تمتعه بحماية البراءة ، وا�ستبعاد �أى �شكل للتملكِ فـي مختلف مراحل تكوينه 

وتطوره. 

وبن���اءً عل���ى ذلك يمكن من���ح الحماية بموجب ال�ب�راءة لمركب جين���ي فريد ي�ستخدم 

عملي���ات الجيِن فـي خ���ارج ال�سياق الطبيعي، ولا يعد متوقع���اً حدوثه ب�شكل طبيعي.وهذا 

�أم���ر يعد طبيعياً؛ لأن الجين بمجرد ا�ستخراجه من الج�سم ي�صبح مجرد جزئ كيميائي 

ب�سيط يمك مقارنته ببروتين جزيئي، وتنقطع الرابطة التي تربطه بج�سم الإن�سان، ومن 

ث���م يمكن �أن يكون مح�ل�اً لحق ملكية فكري���ة. ويمكن المطالبة بحق م���الي عن الجينات 

المعزول���ة �أىِ فـي حالتها الا�صطناعية ولي�س عن الجينات على النحو الذي توجد فيهِ فـي 

ج�سم الإن�سان�أىِ فـي حالتها الطبيعية. 

وتب���دو �أهمية الحكم المتقدم بمقارنته بالأح���كام العامة المن�صو�ص عليهاِ فـي اتفاقية 

ال�ب�راءة الأوروبية.ووفق���اً لهذه الح���كام �إذا كانت البراءة  تطلب �شيئ���اً على النحو الذي 
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يوجد فيه ف�إنها تعهد بحماية مطلقة فيا يتعلق بهذا ال�شئ، وتغطي جميع �أوجه ا�ستعمال 

ه���ذا ال�شئ.�أما ا�ستبعاد الجينات على النحو الموجودة فيه من حماية البراءة فمن �ش�أنه 

ا�ستبع���اد منح �أى احتكار لجميع الا�ستخدامات الممكنة للجينات ، و�إلا فالنتيجة العك�سية 

  .
(((

تعني و�ضع نهاية للبحث، وعدم منح �أى براءات يمكن �أن تفيد الب�شرية

موقف القضاء الأمريكي بشأن حماية الجينات ببراءات الاختراع:  

 Diamond ق�ضت المحكم���ة العلياِ فـي الولايات المتحدة الأمريكيةِ فـي حكمها ال�شهير

v. Chakrabartyِ فـ���ي 1980 ب����أن الحقِ فـي البراءة لا يقيم تميي���زاً بين الكائنات الحية 

والكائن���ات غير الحية، و�إنما يمي���ز بين منتجات الطبيعة �سواءً كان���ت حية �أو غير حية، 

والاختراع���ات الب�شرية. وت�ؤك���د المحكمة العليا �أن �أى �شخ����ص يكت�شف �أو يخترع طريقة 

جدي���دة �أو مفي���دة لألة �أو منت���ج �أو تجمع بين مواد يمكنه بالتبعي���ة �أن يح�صل على براءة 

اخ�ت�راع مع مراعاة ال�شروط الواردةِ فـي القان���ون. ومن هذا الحكم ا�ستنبط القانونيون 

  .
(((

المبد�أ القائل: كل ما ي�صنعه الإن�سان على هذه الأر�ض يمكن حمايته بالبراءة

وق���د ترت���ب على ه���ذا الق�ضاء تزاي���د �أعداد ال�ب�راءات ب�شكل كبير الأم���ر الذي �أثار 

المخ���اوف م���ن تجاوزات ارتكبه���ا �أ�صحاب ه���ذه البراءات؛نظ���راً لادعائه���م بالحقِ فـي 

التحكمِ فـي جميع التطبيقات الممكنة للجينات المعنية.  

 Myriad بيد ان المحكمة العليا وفي حكم غير متوقعِ فـي 13 من يونيو 2013ِ فـي ق�ضية

Genetics Inc.   ق�ضت ب�أنه لاتجوز المطالبة بالت�سل�سل الجيني وهوِ فـي الق�ضية الجينات 

الب�شري���ة؛ لأنه���ا طبيعية. وفي ه���ذه الق�ضية التي تتعل���ق بنوعين م���ن الت�سل�سبل الجيني 

مرتبطين بالتعر�ض ل�سرطان الثدي والمبي�ض ، ووجود طفرات معينةِ فـي �أى منهما يزيد 

من خطر الإ�صابة بالمر�ض، ومن المهم بالن�سبة لت�شخب�ص ومتابعة الن�ساء �إمكانية ك�شف 

ه���ذه الطفرات. وت�ؤكد المحكمة �أن عدم منح البراءة لا يتعلق �إلا  بالمنتج ولي�س بالطريقة 

�أو الا�ستعمال �أى المطالبات التي ت�ستهدف الت�سل�سل الجيني �سواء تعلق بالت�سل�سل الجيني 

الب�شري �أو غير الب�شري، فالحكم لا ي�ستند �إلى الم�صدر البيولوجي للجين. 

وبالإ�ضافة �إلى ذلك فالمحكمة العليا تق�ضيِ فـي حكمها ب�أن الت�سل�سل الجيني المعزول 

(1) M.Surel, La brevetabilité des gènes humains en droit français et les enjeux contemporains des inventions géné-
tiques, Mémoire Université Laval, Québec, Canada, 2021, p.32 et s.  

(2) « Tout ce qui sur cette terre est fait pour l’homme peut être breveté »  
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 .
(((

باعتب���اره منتج���اً طبيعي���اً لا يقبل منح ال�ب�راءة، وهو ما يخال���ف القان���ون الفرن�سي

فالمحكم���ة ت�ؤك���د �أن �شرك���ة Myriad لم تخترع منتجاً جدي���داً و مركب���اً ، وبالت�أكيد فقد 

وج���دت جيناً مفيداً ومهم���اً، غير �أنها بف�صل هذا الحين عن الم���ادة الجينية المحيطة به 

لم تق���م بعمل اختراع، ومجرد الك�شف عن مو�ضع الجين والت�سل�سل الجيني للجين مجرد 

اكت�شاف. والقوانين والظواهر ومنتحات الطبيعة م�ستبعدة من البراءة.فالاكت�شاف مهما 

كان ثوري���اً ، وابتكارياً �أو حتى رائعاً لا يلبيِ فـي حد ذاته ال�شروط المطلوبة قانوناً.وكذلك 

الأم���ر فيما يتعلق بمقار الجهد المطلوب لتحقيق الاكت�ش���اف، ومن ثم لا ي�ساند ادعاءات 

ال�شركة �أنه من �أجل عزل ت�سل�سل ال�شفرة الجينية عن الجينيوم يجب قطع روابط وخلق 

جزيئ���ات، وهو م���ا لايتحقق على نحو طبيعي. فالمعلومات ترتك���ز على المعلومات الجينية 

الم�شف���رةِ فـي الجين���ات، ولا تعتمد ب�أى حال على التغي�ي�رات الكيمائية الناتجة عن عزل 

   .
(((

ت�سل�سل معين لل�شفرة الجينية

حظر منح براءات الاختراع لطرق الت�شخي�ص �أو التدخل الجراحي �أو العلاجي:  

القاعدة التي كر�سها تقنين الملكية الفكريةِ فـي فرن�سا هى �أنه لا تتمتع بحماية البراءة 

ط���رق التدخ���ل الجراحي �أو العلاج���ي لج�سم الإن�س���ان �أو الحيوان، وط���رق الت�شخي�ص 

. وت�ستبعد اتفاقية 
(((

 )  16-611.L المطبق���ة عل���ى ج�سم الإن�س���ان �أو الحي���وان) الم���ادة

ال�ب�راءة الأوروبية �أي�ض���اً الطرق الجراحية والعلاجية الخا�ص���ة بج�سم الحيوان، وطرق 

الت�شخي����ص المطبقة عليه �أي�ضاً. ويكر�س قانون حماية حق���وق الملكية الفكريةِ فـي م�صر 

رق���م 82 ل�سن���ة 2002 �أي�ض���اً قاع���دة حظر منح ب���راءة اختراع لط���رق ت�شخي�ص وعلاج 

وجراحة الإن�سان �أو الحيوان )المادة الثانية(.  

وا�ستبع���اد الط���رق méthodes  لهِ فـي نظر البع�ض قيم���ة رمزية  ب�صفة �أ�سا�سية؛ لأن 

و�سيل���ة �أو طريقة ما لا تتوافر فيها معايير الحماية بال�ب�راءة؛ ولا يمكن تخ�صي�صها من 

   .
(((

خلال البراءة بهذا الو�صف

(1) F.Pollaud-Dulian, L’adieu au brevet et le retour à Nature des séquences d’ADN :l’arrêt Mayrad Genetics de la 
Cour suprême des Etats-Unis, D., 2013, p.2549 ;J.-Ch.Galloux, La Cour suprême revient sur la brevetabilité des 
gènes humains., 2013, p.1888.  

(2) F.Pollaud-Dulian, précité.    
(3) « Ne sont pas brevetables les méthodes de traitement chirurgical ou thérapeutique du corps humain ou animal et 

les méthodes de diagnostic appliquées au corps humain ou animal »    
(4) Com. 17 juin 2003, no 01-10.075, Bull. civ. IV, no 100; PIBD 2003. III. 470 ; Propr. intell. no 9, 2003, p. 409, 

obs. J.-C. Galloux   
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وه���ذا الا�ستبعاد كان يف�س���ر ب�أن هذه المحدث���ات  créations لي�ست اختراعات   تقبل 

التطبي���ق ال�صناعي. غير �أن هذا التعلي���ل لم يكن �سليماً؛ لأن هذا الا�ستبعادِ فـي حقيقته 

م�ب�رر بالحر�ص على اح�ت�رام الأخلاقيات الطبية ؛ لأن المدعي لم يك���ن جائزاً له �إثبات 

  .
(((

وجود تطبيق �صناعي

والا�ستبعاد يقت�صر على الطرق التي ترتبط مبا�شرة بالعمل الطبي الذي يمار�س على 

ج�س���م الإن�س���ان �أو الحيوان.كما �أن الطريق���ة لا تكون محمية بال�ب�راءة �إذا كانت �إحدى 

مراحله���ا من طبيعة علاجية �أو جراحية �أو ت�شخي�صية.وهذه هى حالة الطرق التي تتيح 

نتيجته���ا ب�شكل مبا�ش���ر اتخاذ قرار ب�ش�أن الع�ل�اج الطبي الذي �سيت���م تنفيذه، بحيث لا 

يك���ون منح البراءة جائ���زاً �إذا كانت الطرق تت�ضمن بال�ض���رورة �إحالة للت�شخي�ص الذي 

�سيت���م تحديده.وعل���ى ذلك ت�ستبعد م���ن �إمكانية الح�ص���ول على ال�ب�راءة جميع الطرق 

المطبقة على ج�سم الإن�سان �أو الحيوان التي تتعلق بالت�شخي�ص، �أو تلك التي تكون مفيدة 

 .
(((

لأغرا�ض الت�شخي�ص

وبالمقابل يمكن منح البراءة �إذا كانت الطريقة لا يمكنها بو�ضوح ا�ستعادة �أو المحافظة 

عل���ى ال�صح���ة �أو ال�سلامة �أو راحة الإن�سان �أو الحيوان.وعلى ذلك يمكن �أن تكون طريقة 

حلب الحيوانات عملية يمكن تطبيقها �صناعياً، ولا تعتبر �أ�سلوباً علاجياً.

وهذا القيد لا يطبق �إلا على الأ�ساليب �أو الطرق، ولا يطبق على المنتجات، وخ�صو�صاً 

الم���واد substances  �أو المكون���ات compositions  لتنفيذ هذه الطرق �أو الأ�ساليب.كذلك 

الأدوات والمع���دات الجراحي���ة �أو العلاجية �أو الت�شخي�صية التي يج���ب ا�ستخدامها �أي�ضاًِ 

فـي هذه الطرق والتي يعبر عنها عادة بتعبير الجهاز الطبي dispositif médical  يمكن 

.وم���ن الملاحظ �أن تقنين الملكية الفكريةِ فـي فرن�سا 
(((

دون قي���د �أن تكون محلًا للبراءات

، عل���ى عك�س قانون الملكية الفكريةِ فـي م�صر، ت�ضم���ن �صراحة الن�ص على عدم تطبيق 

الأح���كام الخا�صة بحظر البراءة لط���رق الت�شخي�ص والعلاج والجراح���ة على المنتجات 

.16-611.L( ولا�سيما المواد والمكونات اللازمة لتنفيذ �إحدى هذه الطرق)المادة

ويمكن بطبيعة الحال �أن تكون الأدوية محلًا للحماية ببراءات الاختراع. 

(1) J.Schmidt-Szalewski, C.Roda et C. Le Goffic, Brevet, Répertoire de droit européen, 2019, actu.2020. n.29    
(2) J.-Ch. Galloux, La brevetabilité des inventions dans les domaines des biotechnologies et de la santé, RTD 

com.2006, p.342. 
(3) N.Binctin, Brevet d’invention, Répertoire de droit commercial, 2018, act.2022, n.79   
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المطلب الثالث

القيود العامة لبراءات الاختراع المتعلقة بجسم الإنسان  

القيود الخاصة بكرامة الإنسان أو النظام العام أو الآداب:

تت�ضمن المادة  L.611-17  من تقنين الملكية الفكريةِ فـي فرن�سا الن�ص على الأحكام 

العام���ةِ فـي مجال براءات الاختراع. وتن�ص هذه المادة على �أنه: لا تتمتع بحماية براءات 

الاختراع الاختراع���ات التي يتعار�ض ا�ستغلالها التجاري مع كرام���ة الإن�سان،�أو النظام 

الع���ام،�أو ح�سن الآداب.وهذا التعار�ض لا يح���دث فقط �إذا كان هذا الا�ستغلال محظوراً 

  .
(((

بموجب ن�ص ت�شريعي �أو لائحي

وتترج���م هذه المادة �شرطاً عام���اً م�ؤداه �أن كل ن�شاط �إن�ساني ينظمه القانون يجب �أن 

يكون متوافقاً مع القواعد الأ�سا�سية للمجتمع.   

وفي م�ص���ر �أي�ض���اً ت�ضمن القان���ون رقم 82 ل�سن���ة 2002 ب�ش�أن حماية حق���وق الملكية 

الفكري���ة �أحكاماً عامة م�ؤداها عدم جواز منح براءة اختراع للاختراعات التي من �ش�أن 

ا�ستغلالها الم�سا�س بالأمن القومي �أو الإخلال بالنظام العام �أو الآداب العامة �أو الإ�ضرار 

الج�سيم بالبيئة �أو الإ�ضرار بحياة �أو �صحة الإن�سان �أو الحيون �أو النبات)المادة الثانية(. 

وم���ن الوا�ض���ح �أن ه���ذا الن�ص قد �أغف���ل حظر منح ب���راءات اختراع الت���ي يتعار�ض 

ا�ستغلاله���ا م���ع مبد�أ كرام���ة الإن�سان، خلاف���اً للن�ص الفرن�س���ي الذي �سب���ق بيانه. ومع 

ذل���ك فالمبد�أ ذو قيمة د�ستورية ملزمة للم�ش���رع والإدارة على حد �سواء.ووفقاً للمادة 51 

م���ن الد�ست���ور الكرامة حق لكل �إن�سان، ولا يجوز الم�سا�س به���ا، وتلتزم الدولة باحترامها 

وحمايتها.)المادة 51 من د�ستور 2014ِ فـي م�صر(.ومن الوا�ضح �أن الم�شرع الد�ستوري لم 

يكتف بتكري�س مبد�أ كرامة الإن�سان ، و�إنما فر�ض على الدولة احترامه وحمايته.  

وه���ذا الاخت�ل�اف يرج���ع �إلى �أن الن����ص على مبد�أ كرام���ة الإن�سانِ فـ���ي قانون 6 من 

�أغ�سط����س 2004 �إلى �أنه مجرد تطبيق للمادة 16 من التقنين المدني، ونتيجة للاعتراف 

ب���هِ فـي قان���ون الاتحاد الأوروبي.فالحقِ فـ���ي الكرامة الإن�سانية �أ�صبح يج���د تكري�ساًِ فـي 

(1) « Ne sont pas brevetables les inventions dont l’exploitation commerciale serait contraire à la dignité de la per-
sonne humaine, à l’ordre public ou aux bonnes mœurs, cette contrariété ne pouvant résulter du seul fait que cette 
exploitation est interdite par une disposition législative ou réglementaire »   
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الم���ادة الأولى من ميثاق الحقوق الأ�سا�سية للاتح���اد الأوروبيِ فـي 7 من دي�سمبر 2002، 

كما ت�شير �إليه محكمة العدل للاتحاد الأوروبيِ فـي �أحكامها. 

وبالإ�ضاف���ة �إلى ذل���ك فالإ�ش���ارة �إلى الكرام���ة الإن�سانية ينظر �إليها عل���ى �أنها حجر 

الزاوي���ة لقانون التكنولوجيا الحيوية.ويرى البع����ض �أن المبد�أ يتجاوز فكرة ح�سن الآداب 

و�إن كان يتداخ���ل معه���ا �أحياناً ، كما يتجاوزِ فـي بع�ض الحدود فك���رة النظام العام؛ لأن 

كل ماتفر�ض���ه الكرامة الإن�ساني���ة ، عندما يكون كل ما تفر�ضه حماية الكرامة الإن�سانية 

غ�ي�ر واردِ فـي القواعد الو�ضعية.فاحترام كرامة الإن�سان تمنع من معاملته بو�صفه �شيئاً 

، ويفر�ض �أن يتمتع بظروف معي�شية لائقة، ويكفل �أخيراً حماية معنوية للأفراد ولو �ضد 

ميوله���م الخا�ص���ة، ولا �أحد ي�شكِ فـي �أن ه���ذا المفهوم الناعم �سيكون م�ل�اذاً م�ؤكداًِ فـي 

  .
(((

المجال الخيالي للتكنولوجيا الحيوية

الرقابة على فكرتي النظام العام وحسن الآداب: 

تب���دو الرقابة على فكرتي النظام العام وح�سن الآداب عملية �صعبةِ فـي مجال الملكية 

 .
(((

الفكرية

وكان قان���ون الملكية الفكرية ي�ستبع���د منذ ال�ستينيات من القرن الما�ضي الراءات التي 

يكون �إعلانها �أو تنفيذها متعار�ضاً مع النظام العام والآداب وح�سن الآداب.ومن هنا كان 

الا�ستبع���اد �صراحة م���ن نطاق البراءات ج�سم الإن�سان، وعنا�ص���ره ، ومنتجاته، ومعرفة 

البنية الكاملة �أو الجزئية للجين الب�شري.وتحت ت�أثير التوجيه الأوروبي رقم 44/ 1998 

ت�ضم���ن قان���ون 6 من �أغ�سط����س 2004 هذا المعي���ار �أي�ضاًِ فـي �شروط من���ح البراءة. وقد 

ترجمت المادة 53 من الاتفاقية الأوروبية لبراءات الاختراع ، بعد تعديلهاِ فـي العام2000، 

ه���ذا القيد التعدي بن�صه���ا على حظر �إ�صدار براءات �أوروبي���ة  للاختراعات التي يكون 

 .
(((

ا�ستغلالها تجاريا متعار�ضاً مع النظام العام وح�سن الآداب

ويلاح���ظ �أن طبيع���ة الاخ�ت�راع نف�سه لي�ست ه���ى بذاتها التي يمك���ن �أن تخالف مبد�أ 

(1) Ch.Galloux, Les dispositions de la loi du 6 août 2004 relative aux inventions biotechnologiques, RDSS, 2005, 
p.206  

(2) M.Vivant, Propriété intellectuelle et ordre public, Mélanges Foyer, 1997, PUF, p.307 ; N.Bincitan, Les apports 
de de la propriété intellectuelle à l’analyse de d’un ordre public transnational et ou réellement international, 
Mélanges B.Audit, 2014, Lextenso, p.89.

(3) « Les brevets européennes ne sont pas délivrés pour les inventions dont l’exploitation commerciale serait con-
traire a l’ordre public ou aux bonnes mœurs ,.. »   
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الكرام���ة الإن�ساني���ة �أو النظ���ام العام �أو ح�س���ن الآداب، و�إنما فقط عن�ص���ر الا�ستغلال.

.
(((

ولذلك فالرقابة لا تتناول ن�ش�أة الاختراع ولكن الا�ستعمال

وبالإ�ضاف���ة �إلى ذل���ك فلي�س كل �أن���واع الا�ستغلال محظورة ، و�إنم���ا فقط الا�ستغلال 

التجاري، ومن ثم يمكن ا�ستبعاد اختراع من قانون البراءات �إذا كان ا�ستغلالها التجاري 

ينط���وي على �إخ�ل�ال بالنظام العام. وبالمقابل يمكن �أن يك���ون الا�ستغلال محلًا للحماية 

بالبراءة �إذا �أثبت الطالب عدم توافر �أى ق�صد لديه لا�ستغلاله تجارياً. 

وتطبي���ق معيار النظام العام يب���دو �صعباًِ فـي مرحلة منح ال�ب�راءة؛ لأنه من ال�صعبِ 

فـ���ي هذه المرحلة من الإجراءات معرفة �أو�ضاع ا�ستغلال المال، وتحليله بالمقارنة بمعايير 

عامة مثل الكرامة الإن�سانية ، والنظام العام ، وح�سن الآداب. وب�شكل خا�ص يبدو تطبيق 

ه���ذه الأف���كار �صعباً �أم���ام مكتب البراءات الأوروب���ي ؛ لأنها تعرف م�ضمون���اً متغيراً من 

دول���ة لأخرى.غ�ي�ر �أن المكت���ب لا يراقب ت�شريع كل دول���ة ع�ضو من �أج���ل القيام بتقديره 

  .
(((

الخا�ص

وق���د حظى هذا الا�ستبعاد بتف�سير فكرتي النظام العام وح�سن الآدابِ فـي ق�ضية ف�أر 

هارف���ارد souris Harvard ؛ فق���د كان طلب ال�ب�راءة الأوروبية متعلق���اً بطريقة �إنجاب 

حي���وان معدل وراثياً بتعديل الجينيوم من خلال �إدخال جين يمنح قابلية  �أكبر للإ�صابة 

لل�سرط���ان، مم���ا ي�شكل �أهمية لهذا الحيوان الذي يعتبر حي���وان مختبر.وقد ف�سر مكتب 

ال�ب�راءة الأوروبي فكرة النظ���ام العام بو�صفها تغطي حماي���ة للم�صلحة العامة و�سلامة 

ج�س���م الأفراد بو�صفهم �أع�ض���اءًِ فـي المجتمع.كما �أعتبر فكرة ح�س���ن الآداب قائمة على 

اقتن���اع م�ؤداه �أن قدراً م���ن ال�سلوكيات تطابق الأخلاقيات وتك���ون مقبولة، بينما البع�ض 

الآخ���ر لا يعتبر كذلك؛ بالنظ���ر �إلى مجموع القواعد المقبولة والمتجذرةِ فـي ثقافة معينة، 

وه���ى بالن�سب���ة لاتفاقية البراءة الأوروبي���ة ترتبط بالمجتمع والح�ض���ارة الأوروبية. وهذه 

الاعتبارات لم تكن كافيةِ فـي نظر مكتب البراءات الأوروبي لا�ستبعاد حماية ف�أر هارفارد 

  .
(((

بالبراءة

(1) N.Binctin, Brevet d’invention, Répertoire de droit commercial, 2018, act.2022, n.72   
(2) N.Binctin, précité, n.73  
(3) J.Schmidt-Szalewski, C.Roda et C. Le Goffic, Répertoire de droit européen, 209, act.2020, n.15 et 16   
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استبعاد الاستنساخ البشري من دائرة براءات الاختراع: 

ت�ستبع���د الفقرة الثالث���ة من المادة L.611-19  من تقنين الملكي���ة الفكريةِ فـي فرن�سا 

�أي�ض���اً من نطاق الحماي���ة بالبراءة الا�ستن�س���اخ الب�شري �أوعملي���ات ا�ستن�ساخ الكائنات 

الب�شرية،وعملي���ات تعدي���ل الهوي���ة الجيني���ة للكائن���ات الب�شرية، وا�ستخدام���ات الأجنة 

الب�شرية للأغرا�ض ال�صناعية والتجارية. 

وه���ذا الا�ستبعاد من نطاق الحماية بالبراءة يتفق تمام���اً مع ما هو مقررِ فـي الفقرة 

الثانية من المادة ال�ساد�سة من التوجيه الأوروبي التي ربطت هذا الا�ستبعاد بفكرة النظام 

الع���ام  وح�س���ن الآداب.كم���ا �أن هذا الا�ستبع���اد يتقاطع مع المحظورات مث���ل الا�ستن�ساخ 

. كما �أق���ر المجل�س الأوروبي البروتوكول الإ�ضافي لاتفاقية �أوفيدو 
(((

على الم�ستوى الدولي

Oviedoِ  فـي 12 من يناير 1998؛ ل�ضمان تنفيذ المادة الأولى من هذه الاتفاقية .و�أخيراً 

ت�ضمن الميثاق الأوروبي للحقوق الأ�سا�سية ن�صاً بحظر الا�ست�ساخِ فـي المادة الثالثة. 

وعلى الرغم من هذا الحظر العام للا�ستن�ساخ �إلا �أنه قد �أريد و�ضع ن�ص قاطع بظهرِ 

فـ���ي القانون؛ لأن ممار�س���ات الا�ستن�ساخ التكاثري تخالف الكرام���ة الإن�سانية.ومن هنا 

كانت �إ�ضافة الفقرة الثالثة للمادة 4/16 من التقنين المدني. واعتبر حكمها من النظام 

العام، بالإ�ضافة �إلى المادة L.2151-3  من تقنين ال�صحة العامة. 

�أما قانون 2004 فقد و�سع من دائرة حظر الا�ستن�ساخ؛ لأنه من ال�صعب ف�صل مختلف 

التطبيقات.ومن ثم حظر القانون اللجوء �إلى الا�ستن�ساخ لتكوين جنين لأغرا�ض البحث، 

وخ�صو�صاً تكوين جنين من خلال الا�ستن�ساخ لأغرا�ض علاجية.

والا�ستثن���اء الوحي���د الذي �سمح ب���ه القانون ه���و تكوين جنين بق�ص���د التجريب لمدة 

م�ؤقتة، وا�ستيراد خلايا جذعية جنينية   

وا�ستبعاد البراءات من ا�ستعمالات الأجنة الب�شرية لا يطبق �إلا على الحالة التي يكون 

فيها الا�ستعمال مخ�ص�صاً لأغرا�ض �صناعية �أو تجارية. وفي خارج هذا الا�ستعمال يكون 

ا�ستخ���دام الجنين يمكن منح البراءة.فا�ستعمال الجنين الب�شري يمكن �أن تكون له �أبعاد 

)))   انظر المادة 11 من الإعلان العالمي للجينوم الب�شري ال�صادرِ فـي 11 من نوفمبر 1997 1996، والبروتوكول الإ�ضافي لاتفاقية 

�أخلاقيات البيولوجيا لمجل�س �أوروبا.
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علاجي���ة كبرى ، ومن ثم يج���ب ال�سماح بالبحث و�إمكانية منح البراءة للحلول المقترحة. 

.
(((

وكان الا�ستن�ساخ العلاجي محلًا لاختلافاتِ فـي �آراء اللجنة الا�ست�شارية للأخلاقيات

وي�ضاف �إلى ماتقدم تحديد المق�صود بتعبير الا�ستعمال التجاري بالمقارنة بالا�ستعمال 

 .
(((

العلاجي؛ لأن الا�ستعمال الأخير يمكن �أن يف�ضي �إلى الا�ستعمال التجاري

(1) J.-P.Duprat, Les aspects de droit public de la loi bioéthique , AJDA, 2004,p.2328   
(2) N.Binctin, Brevet d’invention, Répertoire de droit commercial, 2018, act.2022, n.81  
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المبحث الثاني

القيود الخاصة ببراءات الاختراع 

المتعلقة بالحيوان والنبات

قانون 8 من ديسمبر 2004 بشأن حماية اختراعات التكنولوجيا الحيوية: 

�أ�صدرت فرن�سا القانون رقم 1338ِ فـي 8 من دي�سمبر 2004 ب�ش�أن حماية اختراعات 

.
(((

التكنولوجيا الحيوية

و�صدر هذا القانون مت�أخراً عن الموعد المحدد لهِ فـي التوجيه الأوروبيِ فـي 6 من يوليو 

1998 ب�ش�أن الحماية القانونية لاختراعات التكنولوجيا الحيوية ب�إثنين وخم�سين �أ�سبوعاً 

؛ الأمر الذي عر�ض فرن�سا للإدانة من جانب محكمة العدل للاتحاد الأوروبي، والتهديد 

.وقد 
(((

بتوقي���ع ج���زاءات  مالية من جانب اللجنة وفقاً للمادة 233 م���ن معاهدة الاتحاد

   .
(((

�أدرجت �أحكام هذا القانونِ فـي تقنين الملكية الفكرية

 matières biologiques :البراءات الخاصة بالمواد البيولوجية

ي�أخذ تقنين الملكية الفكري���ة بالمبد�أ الذي م�ؤداه تتمتع بالبراءة وفقاً لل�شروط العادية 

ال���واردةِ فـ���ي قانون ال�ب�راءة الاختراعات المتعلقة بمنت���ج يتكون كلي���اً �أو جزئياً من مادة 

  .
(((

 )10-611.L بيولوجية )المادة

وه���ذا المب���د�أ ي�شم���ل الطرق الت���ي ت����ؤدي �إلى �إنت���اج، �أومعالج���ة، �أوا�ستعم���ال المادة 

البيولوجي���ة. وم���ن هنا لا يوجد ا�ستبع���اد للمادة البيولوجية من تطبي���ق قانون البراءات 

كلم���ا كان مو�ض���وع طلب ال�ب�راءة يقعِ فـي �إط���ار التكنولوجيا ، وجدي���د، ويترجم ن�شاطاً 

ابتكارياً، ويكون قابلًا لتطبيق ال�صناعي. 

ويحدد الم�ش���رع تعريفاً للمادة البيولوجية، مت�أثراً بالتعري���ف الواردِ فـي المادة الثانية 

(1) Loi n.2004-1338 du 8 décembre 2004 relative à la protection des inventions biotechnologiques   
(2) J.Ch.Galloux, La loi 2004-1338 du 8 décembre 2004 relative à  la protection des inventions biotechnologiques 

, RTD com., 2005, p.294.   
(3) « Code de la propriété intellectuelle » 
(4) « Sont brevetables aux conditions prévues au 1 les inventions portant sur un produit constitué en totalité ou en 

partie de matière biologique, ou sur un procédé permettant de produire, de traiter ou d’utiliser de la matière 
biologique. Est regardée comme matière biologique la matière qui contient des informations génétiques et peut 
se produire ou être reproduite dans système biologique » 
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من التوجيه الأوروبي؛ من �أجل تحديد نطاق الحكم المتقدم.فالمادة البيولوجية هى المادة 

التي تحتوي على معلومات جينية، �أو وراثية، ويمكن �أن تتكاثر، �أو  يتم تكاثرهاِ فـي نظام 

بيولوجي.    

الاختراعات المتعلقة بالحيوان :   

كان ر�أى المدافع�ي�ن ع���ن الحيوان والبيئ���ة �أن الحيوان م�ستبعد من ب���راءة الاختراع؛ 

لتعار�ضه���ا م���ع النظام الع���ام والآداب.غير �أن لجن���ة الطعن بمنظمة ب���راءات الاختراع 

الأوروبي���ة رف�ضت هذه الحج���ة؛ لأن الن�صو�ص لا ت�ستبعد طوائ���ف كاملة من الحيوانات 

م���ن نطاق البراءة ، كما �أن الحيوان بهذا الو�صف لي�س م�ستبعداً من نطاق البراءة، وهو 

الح���ل الذي تبناه توجيه 1998ِ فـي المادة الرابعة، وهو مان�صت عليه �أي�ضاً القاعدة رقم 

24 من اللائحة التنفيذية للتوجيه.

وعل���ى ذلك يجوز من���ح البراءة �سواءً تعلق���ت بالطرق �أو المنت���ج نف�سه.والحدود التي 

تق���ف عندها البراءة عن الحيوان هى الجدوى التقني���ة faisabilité technique ، بمعنى 

�أن الاختراع لايجب �أن يقت�صر على �سلالة معينة �أى الح�صول على �سلالة من الفئران ، 

.
(((

و�إنما تمتد �إلى كل هذا النوع

نهج الم�ش���رع بالن�سبة للحيوان ه���و تقريباً نف�سه بالن�سب���ة للإن�سان.ففي مرحلة �أولى 

فر����ض الم�شرعِ فـي فرن�سا قيداً على قان���ون البراءات با�ستبعاد طرق العلاج الجراحي �أو 

-611.L العلاجي لج�سم الحيوان، وطرق الت�شخي�ص المطبقة على ج�سم الحيوان)المادة

 .)16

ولم تكن هذه الأحكام تطبق على المنتجات وخ�صو�صاً المواد �أو المركبات  لتنفيذ �إحدى 

هذه الطرق.  

وفي مرحل���ة تالية و�ضع الم�شرع قائمة ح�صري���ة للعنا�صر الم�ستبعدة من البراءة. ومن 

هذه العنا�صر تبدو �أولا �سلالات الحيوانات، فال�سلالات الحيوانية م�ستبعدة من البراءات. 

والا�ستبع���اد هو المبد�أ )المادة L.611019(.وت�أتي ال�سلالات من الحالة الطبيعية.و�أهمية 

ه���ذا الحكم لا تبدو م�ؤك���دة؛ لأنه لا يوجد تعري���ف علمي متفق علي���ه لل�سلالة الحيوانية 

(1) J.-Ch.Galloux , La brevetabilité des inventions dans les domaines des biotechnologies et santé , RTD com. 2006, 
p.342.
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، كم���ا لا يوج���د �أي�ض���اً تعريف قانوني له���ا. ور�أت بع����ض الدرا�سات ملاءم���ة و�شع نظام 

ل�شه���ادات الح�صول على ال�سلالات الحيوانية عل���ى غرار ال�شهادات الخا�صة بالح�صول 

على الأ�صناف النباتية، واقترحت �أي�ضاً البحث بحذر تمتع ال�سلالات الحيوانية بالبراءة 

 .
(((

، خ�صو�صاً تلك التي كانت محلًا للتح�سين الم�ستمر على مدار تاريخ الب�شرية

ونظراً لتقدم الهند�سة الوراثية فقد نظم الم�شرع هذه الممار�سة وفقاً لقانون البراءات.

في�ستبع���د �إمكانية تخ�صي�ص عمليات تعديل الهوية الجيني���ة �أو الوراثية للحيوانات التي 

يمكن �أن  ت�سبب لها المعاناة دون فائدة طبية كبيرة بالن�سبة للإن�سان �أو الحيوان، وكذلك 

الحيوان���ات الناتجة عن مثل ه���ذه العمليات.ف�إذا لم يحدث التعديل �أى �ألم لدى الحيوان 

ف�ل�ا يوج���د �أى قيد.و�إذا كان م���ن �ش�أن التعديل �إح���داث �ألم غير �أنه يق���دم فائدة طبية 

جوهرية للإن�سان �أو الحيوان فيمكن الح�صول على براءة، خ�صو�صاً �أن الن�ص ي�شير �إلى 

.
(((

�أن الحيوانات هى �أموال يمكن �أن تكون محلًا للتملك بالبراءة

 وفي ق�ضية ف�أر هارفارد التي �سبقت الإ�شارة �إليها فقد وازنت �سلطات مكتب البراءات 

الأوروب���ي بين معاناة حيوان���ات التجارب والفائدة الطبية الجوهري���ة للاختراع، وانتهوا 

�إلى ترجي���ح الثانية على الأولى مما يبرر منح البراءة.و�صدر قرار المكتب النهائيِ فـي 6 

من يوليو 2004. 

18 من �أكتوبر 2011 ق�ضت ب�أن المادة 6  وفي حكم لمحكمة العدل للات

م���ن التوجيه الأوروبيِ فـي 1998 ت�ستبعد براءات الاختراع المتعلقة بالتكنولوجيا الحيوية 

�إذا كان التعلي���م التقني مو�ضوع طلب البراءة يتطلب التدمير الم�سبق للأجنة الب�شرية �أو 

ا�ستخدامه���ا كمواد �أولية مهما كانت المرحلة الت���ي تحدث فيها حتى ولو لم يذكر التعليم 

 .
(((

التقني ا�ستخدام هذه الأجنة الب�شرية

تطبيق فكرة النظام العام على براءات الاختراع عن الحيوان والنبات: 

 فـي مجال الاختراعات عن الحيوان.�إن 
ِ
�أث�ي�ر الت�سا�ؤل عن تطبيق فكرة النظام العام

فكرة النظام العام وح�سن الآداب ت�ؤخذِ فـي الاعتبار �أياً كان مجال التكنواوجيا، ويمكن 

(1) A.Cleays, Rapport au nom de l’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, 
2001, p.64.

(2) N.Binctin, Brevet d’invention, op.cit., n.86, 87 et 88.  
(3) CJUE, 18 oct. 2011, Brüstle, aff. C-34/10 ; Galloux et De Malherbe, L›arrêt Brüstle : de la régulation du marché 

à l›expression des valeurs, Propr. ind. 2012, no 9, Étude no 15. - Gaumont-Prat, Un an de droit de la propriété 
industrielle des produits pharmaceutiques, Propr. ind. 2012, no 6, chron. no 6 
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�أن تبرر رف�ض ت�سليم البراءة، �أو تقييد مداها. وق�ضية ف�أر هارفارد التي �صدر فيها قرار 

دائ���رة الطع���ن بالمنظمة الأوروبية لل�ب�راءاتِ فـي 16 من يناي���ر 2003 تطبيقاً للمادة 53 

م���ن اتفاقية ال�ب�راءات الأوروبية المتعلقة بقيد النظام العام ال���ذي ق�صر المطالبات على 

القوار����ضِ فـ���ي حين �أنها كانت مرتبطةِ فـ���ي البداية بجميع الثديي���ات ، علما ب�أن تحليل 

المعاي�ي�ر الأخ���رى لا�سيما كفاي���ة الو�صف والعمل الابت���كاري لم يكن ي����ؤدي �إلى مثل هذا 

التقييد. 

وت�ؤكد دائرة الطعن على �أنه مطالبات البراءات لا تحترم ال�شروط المطلوبةِ فـي المادة 

53 من الاتفاقية؛ لأن عدة طوائف من الحيوانات  لا يمكن النظر �إليها على �أنها منا�سبة  

من �أج���ل �إج���راء الاختبارات.وقبلت اللجنة المطالب���ات الإ�ضافية بق�ص���ر الحماية على 

القوار�ض؛ لأنها حيوانات منا�سبة لإجراء الاختبارات. 

واقترح���ت لجنة الطعون طريقة معينة لتقدير مطابقة البراءة للنظام العام والآداب 

تق���وم عل���ى  �إجراء توازن بين المزاي���ا والعيوب ؛ لتقرير م���ا �إذا كان الاختراع يجب �أم لا 

ي�ستبع���د من البراءة وفق���اً للمادة 53 م���ن الاتفاقية.وقامت اللجنة ب�إج���راء مقارنة بين 

التحفظ���ات الجادة ب�ش�أن المعاناة الت���ي تتعر�ض لها الحيوان���ات والمخاطر المحتملة على 

البيئة، من ناحية ، ومن ناحية �أخرى مزايا الاختراع على الب�شرية. وانتهت الدائرة �إلى 

ترجيح المزايا التي يحققه الاختراع للب�شرية والتهوين من العيوب. 

وم���ع ذلك فالدائرة انطلاق���اً من تم�سكها لفك���رة التقدير حالة بحال���ة قد �أو�ضحت 

�أن الاعتب���ارات المتقدم���ة لا ت�صلح �إلا للحالة المعنية فقط، وم���ن ثم يمكن ت�صور حالات 

�أخ���رى لحيوانات �أخ���رى معدلة وراثياً يمكن �أن يطبق عليها الا�ستثن���اء الواردِ فـي المادة 

53. وتطبيق���اً لذل���ك رف�ض���ت الدائرة منح براءة لف����أر معدل وراثي���اً مخ�ص�ص لاختبار 

  .
(((

م�ستح�ضرات التجميل وعنزة معدلة وراثياً عدلت جودة �صوفها

وفي مج���ال ب���راءات الاختراع ع���ن النب���ات �أي�ضاً �أ�ص���درت دائرة الطع���ون بالمنظمة 

الأوروبي���ة لل�ب�راءاتِ فـي 21 من فبراير 1995 ويتعلق بنب���ات معدل وراثياً و�أو�ضحت فيه 

�أنه �إذا كان يبدو �صعباً �إثبات �أن مو�ضوع طلب البراءة يخالف �أم لا للنظام العام وح�سن 

الآداب �إلا �أنها لاتتجاهل �أحكام المادة 53 حين تقوم بتقدير ا�ستحقاق حماية البراءة، �أو 

.
(((

بعبارة �أخرى تبرز الدائرة المزايا المهمة للاختراع بالمقارنة بالعيوب المحتملة

(1) E.Sergheraert et D.Vion , La notion d’ordre public et de bonnes mœurs : un critère essentiel de brevetabilité pour 
la délivrance des brevets européens. D. 2005, p.1994. 

(2) Ibid.  
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أحكام الاتفاقية الأوروبية لبراءات الاختراع:  

تت�ضم���ن الاتفاقي���ة �أحكام���اً خا�صة ب�ش�أن  تعدي���ل الهوية الجينية للحي���وان، والطرق 

التقنية البيولوجية الدقيقة. 

 يجوز وفقاً للاتفاقية منح 
(((

ففيم���ا يتعلق بالأحكام الخا�صة بتعديل الهوية الجيني���ة

حماية من خلال ب���راءة الاختراع لجميع الكائنات الحية ، الحيوانات والنباتات، ب�صفة 

اختراعات منتجات �إذا اتم الح�صول عليها طرق تقنية وخ�صو�صاً بيولوجية دقيقة. 

وفيما يتعلق بالط���رق البيولجية الدقيقة تعرف القاعدة 26، تطبيقاً لأحكام التوجيه 

الأوروب���ي، المق�ص���ود بالط���رق ب�أنها �أى طري���ق ي�ستخدم مادة بيولوجي���ة تت�ضمن تدخلًا 

عل���ى مادة بيولوجية دقيقة، �أو ينتج مادة بيولوجي���ة دقيقة.وهذه الأ�ساليب هى منتجات 

م�صنع���ة �أو معدلة بوا�سطة كائنات دقيق���ة، بينما طرق الهند�سة الوراثية لي�ست م�شابهة 

للطرق البيولوجية الدقيقة. 

وحماي���ة الأ�ساليبِ فـي ه���ذه الحالة بالبراءة مجرد تطبيق للقاع���دة التي م�ؤداها �أن 

البراءة المتعلقة بطريق���ة procédé  تغطي �أي�ضاً المنتج الذي يتم الح�صول عليه بوا�سطة 

    .
(((

هذه الطريقة

الطرق البيولوجية بصفة أساسية: 

وفق���اً للمادة 53 من الاتفاقية لا تتمتع بالحماية من خلال البراءة الطرق البيولوجية 

 للح�صول على الأ�صناف النباتية والحيوانية.وعلى ذلك تكون العمليات 
(((

ب�صفة �أ�سا�سية

البيولوجية ب�صفة �أ�سا�سية حمايتها بالبراءة جائزة  مادامت لا تهدف �إلى الح�صول على 

النباتات ولا الحيوانات مثل �أ�سلوب �أو عملية التخمير ال�ستخدمةِ فـي �صناعة البيرة. 

والو�سائل �أو العمليات الم�ستبعدة من البراءات هى تلك التي ت�ستعين ح�صرياً بظواهر 

طبيعي���ة، وبحي���ث يكون تدخل الإن�سان غير موجود مثل طريق���ة اختيار �سلالات حيوانية 

تعتمد على قوانين طبيعية للتكاثر.    

ويمك���ن �أن يكون الأ�سلوب محمياً بالبراءة �إذا كان يت�ضمن على الأقلِ فـي مرحلة من 

(1) « Patrimoine génétique »  
(2) J.Schmidt-Szalewski, C.Roda et C. Le Goffic, Brevet, Répertoire de droit européen, n.21 et 22.  
(3)	 (  « Les procédés essentiellement biologiques »  
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المراح���ل تدخلًا ب�شري���اً. مثال ذلك ا�ستخ���دام الإ�شعاع لتحفيز نمو النب���ات، �أو التدخل 

التقني لإدخال �أو تعديل خا�صيةِ فـي جينيوم نبات يمكن �إنجابه بيولوجياً. 

 فـي ا�صطلاح الطرق البيولوجية لا يدل على الكم، 
ِ
وتعب�ي�ر ب�صفة �أ�سا�سية الم�ستخدم

و�إنما على نوعية التدخل الب�شري.  

وم���ن المعلوم �أن التوجيه الأوروبي رقم 44 ل�سن���ة 1998 ي�ستبعد �صراحة من الحماية 

بال�ب�راءة الأ�صناف النباتية وال�س�ل�الات الحيوانية والطرق البيولوجي���ة ب�صفة �أ�سا�سية 

للح�ص���ول على �أ�صناف نباتية �أو حيواني���ة جديدة.ويعرف التوجيه هذه الطرق على �أنها 

  selection أو الانتقاء� croisement طرق تتكون بالكامل من ظواهر طبيعية مثل التهجين

)المادة الثانية(.

وق���د �أثير الت�سا�ؤل عما �إذا كانت طريقة  ت�ستخدم �أ�ساليب تقليدية للتهجين والانتقاء 

جنب���اً �إلى جنب مع العلام���ات الجزئي���ة marcqueurs moléculaires يمكن �أن ت�ستفيد 

م���ن براءة اخ�ت�راع ، �أو ينبغي اعتبارها طريقة بيولوجية ب�صف���ة �أ�سا�سية للح�صول على 

النباتات الجديدة؟ 

وق���د ف�صلتِ فـي ه���ذه الم��سألة الدائرة الكبرى للطعن بمكت���ب البراءات الأوروبيِ فـي 

قراريه���اِ فـ���ي 9 من دي�سم�ب�ر 2010 اللذين �أو�ضحت فيهما �أن المق�ص���ود بطرق بيولجية 

ب�صفة �أ�سا�سية للح�صول على نباتات �أو حيوانات يحيل �إلى �إرادة وا�ضعي اتفاقية البراءة 

الأوروبيةِ فـي ا�ستبعاد البراءة عن الطرق التي لها �أ�سا�ساً �صفة بيولوجية حتى ولو كانت 

ت�ستخ���دم ب�صف���ة ثانوية �أو تبعي���ة �أ�ساليب تقنية مث���ل العلامات �أو الطبق���ات الم�ضاعفة 

souches haploïdes doublés  . وعلى ذلك لا يمكن �أن ت�ستفيد بحماية البراءة �إلا الطرق 

التي ت�شمل على الأقل عن�صراً غير بيولوجي والذي يمثل التدخل التقني لها ت�أثيراً مهماً 

على النتيجة النهائية . 

وبالمقابل ف�إن مجرد ا�ستخدام �أ�سلوب �أو تقنية حتى ولو كان جديداًِ فـي عملية تهجين 

�أو انتق���اء نبات���ي لا يمكن لها بهذا الو�صف �أن تعهد بال�صف���ة التقنية لطريقة بيولوجية ، 

لأن وج���ود مرحل���ة تقنيةِ فـي عملية تهجين النباتات �أو الانتقاء التابعة لا ت�ؤدي بالاختراع 

المطل���وب �إلى عدم الخ�ضوع للا�ستبعاد المقررِ فـ���ي المادة 53 من الاتفاقية �إذا كانت هذه 

المرحلة لا ت�سهممِ فـي الإ�سراع ، �أو ت�سهيل عملية الانتقاء. 
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إمكاني���ة من���ح البراءة ع���ن المنتجات الت���ي اس���تخدمت فيها الط���رق البيولوجية 
بصفة أساسية:  

�إذا كانت الطرق البيولوجية ب�صفة �أ�سا�سية الم�ستخدمة للح�صول على ا�صناف نباتية 

�أو �سلالات حيوانية لا تتمتع بحماية البراءات �إلا �أن الت�سا�ؤل قد �أثير من جديد حول منح 

البراءات عن المنتجات التي ا�ستخدمت فيها طرق بيولوجية �أ�سا�سية. 

وفي ق���رار للدائ���رة الكبرى للطعن بمنظمة ب���راءات الاختراع الأوروبي���ةِ  فـي 25 من 

مار����س 2015 خل�ص���ت �إلى منح البراءة عن مث���ل هذه المنتجات، ا�ستن���اداً �إلى التف�سير 

ال�ضي���ق للا�ستبع���اد من البراءة ، فلا يوج���دِ فـي الاتفاقية ما ي�ستعد ه���ذه المنتجات من 

  plantes البراءة ب�شرط توافر ال�شروط المو�ضوعية الأخرى للبراءة.وعلى ذلك فالنباتات

والم���واد النباتي���ة غ�ي�ر الأ�صن���اف النباتي���ة varietés végétales  م�ؤهلة م���ن حيث المبد�أ 

للحماي���ة بالبراءة. وعندما تطلب براءة لنبات لا ي�شكل �صنفاً يقت�صر دور مكاتب البراء 

عل���ى التحقق من تواف���ر �شروط البراءة  لكنها لن تهت���م بالطريقة الم�ستخدمة للح�صول 

على هذا النبات. 

بي���د �أن اللجن���ة الأوروبية خالفت هذا الاتج���اه وانتهتِ فـي ر�أيها ال�ص���ادرِ فـي 3 من 

نوفم�ب�ر 2016 �إلى �أن المنتج���ات الت���ي ا�ستخدمت فيه���ا طرق بيولوجية ب�صف���ة �أ�سا�سية 

لا تتمت���ع بالحماية م���ن خلال البراءة ؛ ا�ستن���اداً �إلى التوجيه الأوروب���يِ فـي 1998 ن�صاً 

 .
(((

وروحاً

موق���ف نصوص التوجيه الأوروبي 44 لس���نة 1998 م���ن حماية المنتجات بالبراءة 
إذا كانت نتيجة طرق بيولوجية بصفة أساسية: 

ا�ستندت اللجنة الأوروبيةِ فـي ر�أيها بالرف�ض �إلى ن�صو�ص التوجيه. 

ففيم���ا يتعلق بن�صو����ص التوجيه فالمادة 3 م���ن التوجيه تن�ص عل���ى �أن تتمتع بحماية 

البراءة الكنتجات التي تتكون �أو ت�شمل مادة بيولوجية ، وكذلك الطرق التي ت�سمح ب�إنتاج 

وبمعالجة وا�ستعمال المادة البيولوجية.غير �أن هذه الإمكانية م�ستبعدةِ فـي حالة بالن�سبة 

للأ�صن���اف النباتية ، وكذلك الطرق البيولوجية ب�صفة �أ�سا�سية للح�صول على الأ�صناف 

(1) R.-M.Borges, Quel sort pour les produits issus de procédés essentiellement biologiques d’obtention de végé-
taux ?, Rev. de l’Union européenne, 2017, p.18. .  
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النباتية.والأ�صن���اف النباتي���ة تتمتع بنظ���ام حماية هو �شهادة الح�ص���ول على الأ�صناف 

النباتي���ة التي تحمي فقط  الأ�صناف النباتي���ة الجديدة )COV(، وتعهد للحا�صل عليها 

احت���كار بالا�ستغلال لمدة  خم�سة وع�شرين �أو ثلاث�ي�ن �سنة ح�سب الأحوال.وهذه ال�شهادة 

تحمي الأ�صناف ب�صفة عامة ولي�س طرق الح�صول على النباتات. 

•	 وحظر الحماية من خلال ال�ب�راءة للأ�صناف النباتية والطرق البيولوجية ب�صفة 

�أ�سا�سي���ة للح�ص���ول عل���ى الأ�صناف ترد علي���ه ا�ستثناءات بيحث يج���وز فيها منح  

براءات. وهذه الا�ستثناءات هى : 

11 الطرق الببيولوجي���ة الدقيقة، والطرق غير البيولوجي���ة للح�صول على الأ�صناف -

. والطرق البيولوجية الدقيقة ، وفقاً للتوجيه، هى �أى طريقة ت�ستخدم 
(((

النباتي���ة

م���ادة بيولوجية دقيقة تت�ضم���ن تدخلًا على مادة بيولوجية دقيق���ة ، �أو تنتج مادة 

بيولوجية دقيقة.   

22 النباتات نف�سها حتى ول���و كانت ت�شمل �أ�صنافاً نباتية �إذا كانت المطالبات تقت�صر -

 .
(((

على �صنف نباتي واحد

33 الج�ي�ن وت�سل�سل الجين حتى ولوكان بنيان ه���ذه العنا�صر مماثلًا لبنيان العنا�صر -

الطبيعي���ة مادام التطبي���ق ال�صناعي للجين �أو ت�سل�سل الج�ي�ن قد عر�ض بطريقة 

 .
(((

محددةِ فـي طلب البراءة

وعلى الرغم من �أن هذه الن�صو�ص تتناول الأ�صناف النباتية والطرق البيولوجية ب�صفة 

�أ�سا�سية �إلا �أنها لا ت�شير �أبداً �إلى م�صير المنتجات التي يتم الح�صول عليها بهذه الطرق. 

روح التوجيه الأوروبي رقم 44 لسنة 1998 بشأن حظر منح البراءات للمنتجات 
الناتجة عن الطرق البيولوجية بصفة أساسية:   

ا�ستبع���اد المنتجات الت���ي �سبقت الإ�شارة �إليها من نطاق البراءات لا يفهم وفقاً للجنة 

�إلا بالرجوع �إلى الأعمال التح�ضيرية للتوجيه ، والروح التي تم �إقراره بها. 

(1) « Les procédés microbiologiques et les procédés non essentiellement biologiques d’obtention de végétaux ». 
(2) « Les végétaux eux-mêmes, même s’ils englobent des variétés végétales, dès lors que les revendications ne se 

limitent pas à une seule variété végétale ». 
(3) « Les gènes et les séquences de gènes, même si la structure de ces éléments est identique à celle d’un élément 

naturel, dès lors que l’application industrielle des gènes ou séquences de gènes est concrètement exposée dans 
la demande de brevet ». 
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فالمناق�ش���ات المتعلقة ب�إق���رار التوجيه تظهر تطوراًِ فـي �صياغ���ة المادة 4 من التوجيه. 

 فـي 13 من دي�سمبر 1995 يت�ض���ح ن عنا�صر النباتات التي تم 
ِ
فف���ي الاقتراح الذي ق���دم

الح�ص���ول عليها بطرق بيولوجية ب�صف���ة �أ�سا�سية لايمكن �أن تك���ون محلًا لبراءات.ومع 

ذل���ك فمجرد �أن الم���ادة البيولوجية المعزولة ع���ن و�سطها الطبيع���ي ، �أو التي تم �إنتاجها 

بوا�سط���ة طريقة تقني���ة يمكن �أن تكون مو�ضوع���اً لاختراع �أدت �إلى الح���ذف من الن�ص 

النهائي الإ�شارة �إلى عدم منح براءة اختراع للنباتات التي يتم الح�صول عليها من خلال 

عملي���ة بيولوجية ب�صف���ة �أ�سا�سية.وعلى الرغم من �أن هذا الحك���م لا يظهرِ فـي الن�سخة 

النهائي���ة للتوجيه �إلا ان البرلمان الأوروب���ي ق�صد الإلقاء على هذا الحظر، وهو ما ت�شهد 

ب���ه المذكرة الإي�ضاحي���ة لأ�سباب التوجي���ه المرافقة لتقري���ر البرلمان، ووفق���اً لها الطرق 

البيولوجي���ة ب�صف���ة �أ�سا�سية وهى التهج�ي�ن والانتقاء الكامل للجين���وم لا تفي بال�شروط 

العامة لمنح براءة الاختراع ؛ لأنها لي�ست ابتكارية ولا تكاثرية ، و�أن الحماية التي توفرها 

البراءة لا تتلاءم مع طرق من هذا النوع ولا مع منتجاتها. 

وتكرر اللجنة �أن العن�صر المحرك لمنح البراءة للنبات هو الطريقة التقنية الم�ستخدمة 

؛ لأن تهج�ي�ن الجين���وم الكام���ل للنبات ي�شكل طريق���ة بيولوجية ب�صف���ة �أ�سا�سية ، وهذه 

الطريقة لي�ست من طبيعة تقنية، ولايمكن حمايتها بالبراءة. 

وعل���ى ذل���ك فروح التوجيه �أكثر من ن�ص���ه دفعت اللجنة �إلى ا�ستنت���اج �أن نية الم�شرع 

الأوروبي ، وقت �إقرار التوجيه رقم 44 ل�سنة 1998، هو ا�ستبعاد منح البراءة عن المتجات 

  .
(((

التي يتم الح�صول عليها بطرق بيولوجية ب�صفة �أ�سا�سية 

موق���ف القان���ون الفرنس���ي م���ن حماي���ة المنتج���ات الناتجة م���ن ط���رق بيولوجية 
بصفة أساسية بالبراءات: 

و�أخ�ي�راً تبن���ى قانون 8 من نوفم�ب�ر 2016ِ فـي فرن�سا موقف اللجن���ة الأوروبية فن�ص 

عل���ى حظ���ر البراءات عن المنتج���ات التي تم الح�ص���ول عليها ح�صرياً بط���رق بيولوجية 

ب�صف���ة �أ�سا�سية بماِ فـي ذلك العنا�صر التي تكون هذه المنتجات والمعلومات الجينية التي 

 فـي المادة bis 61109.3.L  من تقنين 
ِ
تت�ضمنه���ا هذه المنتجات. وقد قننت هذه الأحكام

   .
(((

الملكية الفكرية

(1) R.-M.Borges, Quel sort pour les produits issus de procédés essentiellement biologiques d’obtention de végé-
taux ?, Rev. de l’Union européenne, 2017, p.18. .  

(2) « Les produits obtenus exclusivement obtenus par des procédés essentiellement biologiques définis au 3. y com-
pris les éléments qui constituent ces produits et les informations génétiques qu’ ils contiennent »   
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الكائنات المعدلة وراثياً:   

ت�سمح الهند�سة الوراثية بالح�صول على نباتات معدلة وراثياً، وتثار ب�ش�أنها من جديد 

م��سألة الحماية بالبراءة. 

وقرر المكتب الأوروبي للبراءات �أن الأ�صناف النباتية تظل لا تتمتع بالحماية بالبراءة 

�أيا كانت طريقة الح�صول عليها.وعلى ذلك لا يجوز منح البراءة لمجموعة نباتات متنوعة 

ت�ضم جينات تم �إدخالها عن طريق المعالجة الجينية.  

ون�سبياً تجب مراعاة �أن قانون الأ�صناف النباتية الجديدة  يهدف �إلى الح�صول على 

�أ�صناف معينة تتميز بوحدة الجينيوم، ولي�س الابتكارات الجينية. ولذلك يجب �أن تكون 

النباتات المعدلة وراثياً اختراعات تحميها البراءات؛ لأنها لي�ست �أ�صنافاً، ولكنها نباتات 

تتمي���ز بج�ي�ن معين، وهو ما ي�سمح بمن���ح البراءة لنباتات مقاومة للح�ش���رات �أو مبيدات 

الأع�شاب. 

وق���د ح�س���م المو�ضوع نهائياًِ فـ���ي القاعدة رقم 27 التي نقل���ت بالكامل المادة 2/4 من 

التوجيه الأوروبي بالن�ص على �أن اختراعات التنكولوجيا الحيوية يمكن حمايتها بالبراءة 

�إذا كان مو�ضوعه���ا نباتات �أو حيوانات �إذا كان���ت الجدوى التقنية لا تقت�صر على �صنف 

نباتي �أو �سلالة حيوانية معينة.لذلك يمكن الح�صول على براءة اختراع �أوروبية �إذا كان 

الاختراع متعلقاً بجين معين مادام يمكن تطبيق الاختراع على �أى نبات، ولا يقت�صر على 

�صنف نباتي. وعلى �سبيل المثال يمكن لجين مقاوم لأمرا�ض معينة �أن يكون مفيداً للعديد 

من الأ�صناف. ومن ثم فالتعديل الوراثي لمجموعة نباتية ، بماِ فـي ذلك �أ�صناف النباتات 

المحمية، يعد اختراعاً محمياً بالبراءة.   

و�إذا كان الم�ش���رع ق���د ا�ستبع���د من مجال ال�ب�راءات �سلالات الحيوان���ات والأ�صناف 

النباتي���ة الجديدة، فقد ح���دد �شروط الح�صول عل���ى ه���ذه الأموال.وي�ستبعد من نطاق 

الح�ص���ول على البراءات العملي���ات البيولوجية ب�صفة �أ�سا�سي���ة للح�صول على النباتات 

والحيوان���ات. ويحدد القانون �أن���ه يعتبر كذلك العمليات التي ت�ستع�ي�ن ح�صرياً بظواهر 

طبيعية  مثل التهجين والانتقاء. �أما بالن�سبة للأ�صناف النباتية الجديدة فلا يتعلق هذا 

الا�ستبع���اد بالطرق البيولوجية الدقيقة، والمنتجات التي يت���م الح�صول عليها من خلال 

تنفيذ هذه الطرق.   
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حماية الأصناف النباتيةِ فـي القانون المصري:  

�إذا كان قانون حماية حقوق الملكية الفكرية رقم 82 ل�سنة 2002 قد ا�ستبعد الأ�صناف 

النباتب���ة م���ن نطاق الحماية بالبراءة كم���ا �سبق �أن ذكرنا �إلا �أنهِ فـ���ي نف�س لوقت �إلا �أنه 

.
(((

اختار حماية تلك الأ�صناف عن طرق نظام خا�ص وفقاً لاتفاقية اليوبوفِ فـي 1961 

والحماي���ة التي قررها القانون لا تتوقف عل���ى طريقة ا�ستنباط  النباتات �أى �سواءً تم 

التو�ص���ل �إليها بطريقة بيولوجي���ة �أو غير بيولوجية ، وذلك بقيده���اِ فـي ال�سجل الخا�ص 

بالأ�صن���اف النباتية)الم���ادة 189( . وحددت المادة 192�شروط الحماي���ة ب�أن يتوافرِ فـي 

ال�صنف �شروط الجدة، والتميز، والتجان�س، والثبات، و�أن يحمل ت�سمية معينة. 

(1)  « Convention UPOV, Convention Internationale pour la protection des obtentions végétales » (UPOV=Union 
Internationale pour la protection des obtentions végétales)  
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المبحث الثالث

 الاختصاص القضائي  

في مجال براءات الاختراع 

تختل���ف قواع���د الاخت�صا����ص الق�ضائي اختلافاً وا�ضح���اًِ فـي القان���ون الفرن�سي عن 

القانون الم�صري. 

قواعد الاختصاص القضائي بمنازعات الملكية الفكريةِ فـي مجال التكنولوجيا 
الحيويةِ فـي القانون الفرنسي: 

الاخت�صا����ص الق�ضائي �أو اخت�صا����ص الق�ضاء المدني هو الأ�ص���ل الذي كر�سه تقنين 

. فالمنازعات الخا�ص���ة بالملكية الفكرية هى منازع���ات تتميز بطبيعة 
(((

الملكي���ة الفكري���ة

فني���ة متخ�ص�صة، وهو ما يبرر تركيزها �أمام بع����ض المحاكم، وهو مايف�سر وجود حركة 

قديم���ة ب�ضرورة تخ�ص�ص بع�ض المحاكم الق�ضائي���ة و�أن بعهد الاخت�صا�ص بالكامل �إلى 

.
(((

بع�ض هذه المحاكم

فالم���ادة L.615-17 من التقنين تعهد بالاخت�صا�ص الق�ضائي الح�صري �إلى  المحاكم 

الق�ضائي���ة  tribunaux judiciaires  الت���ي كان يطل���ق عليها قب���ل الأول من يناير 2020 

 . tribunaux de grande  instance المحاكم الابتدائية

وينعق���د الاخت�صا����ص الق�ضائي عل���ى النحو المتق���دم بالمنازعات الخا�ص���ة ببراءات 

الاختراع،.وعل���ى ذلك تطبق ه���ذه القاعدةِ فـي حالة ما �إذا كان الن���زاع مبنياً على منح 

  .
(((

ترخي�ص با�ستخدام براءة اختراع حتى ولو كانت الدعوى �ضد الدولة

وقاع���دة اخت�صا�ص المحاك���م الق�ضائية لي�ست مطلقة، فتحتم���ل ا�ستثناءً واحداً يعلق 

بالق���رارات الإداري���ة ال�صادرة من الوزير المخت����ص بالملكية ال�صناعي���ة التي تدخلِ فـي 

اخت�صا�ص الق�ضاء الإداري ، �أما الدعاوى التي ترفع على الإدارة المخت�صة فيخت�ص بها 

الق�ضاء العادي. 

(1) R.Roquette , Praxis Dalloz - Petit traité de du procès administratif , Livre 0, n.112-311. 
(2) D.Cholet Compétence juridictionnelle de droit commun, Dalloz Action, Droit et pratique  de la procédure civile, 

Chapitre 232,n.223-421 , 2021-2022.
(3)  TC,6 juin 1989, req. no 02572, D. 1990. 151, obs. J.-M. Mousseron et J. Schmidt; JCP 1989. IV. 308  
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وبالن�سبة للأ�صناف النباتية الجديدة les obtentions végétales   ين�ص تقنين الملكية 

الفكري���ة �أي�ض���اً على اخت�صا����ص المحاكم الق�ضائي���ة فيما عدا الدعاوى �ض���د القرارات 

  .)623.31.L  الوزارية التي تدخلِ فـي اخت�صا�ص الق�ضاء الإداري)المادة

واخت�صا����ص المحاكم الق�ضائية  وفقاً للم���ادة   L.615-17 من تقنين الملكية الفكرية 

اخت�صا����ص ح�صري بماِ فـي ذلك الدعاوى الت���ي تت�ضمن �أي�ضاً م�سائل متعلقة بالمناف�سة 

غ�ي�ر الم�شروعة. وعلى ذل���ك  لا يكون اخت�صا�ص هذه المحاكم ح�صري���اً �إذا كان مو�ضوع 

الدع���اوى فقط �أعمال مناف�سة غير م�شروع���ة �أو الح�صول غير الم�شروع على المعرفة،لأن 

 .
(((

الأمر لا يفتر�ض �أى فح�ص لوجود �أو مخالفة حق مرتبط ببراءة

ويتو�س���ع الق�ضاءِ فـي تف�سير قاع���دة اخت�صا�ص الق�ضاء العادي بنظر مناعات الملكية 

الفكري���ة حتى �إن �إحدى المحاكم الإدارية الا�ستئنافية ق�ضت باخت�صا�ص الق�ضاء العادي 

  .
(((

بمنازعات الملكية ال�صناعية بين الإدارات والموظفيِن فـي هذه الإدارات

و�إذا كان���ت الإدارةِ فـ���ي معظم الح���الات مدعى عليها وهو الو�ض���عِ فـي الحالات التي 

تفتر����ض اخت�صا�ص الق�ضاء الع���ادي على النحو الذي �سبق بيان���ه. ومع ذلك قد يحدث 

�أن تك���ون الإدارة مدعي���ة حين ترف���ع الدعوى على الأ�شخا�ص الخا�ص���ة . والمبد�أ هو عدم 

اخت�صا����ص الق�ض���اء الإداري مالم تتعل���ق هذه الدع���اوى بعلاقات القان���ون العام.مثال 

ذل���ك �أن تبحث الإدارة م�سئولية �شخ�ص خا�صِ فـي مواجهتها، �أو تكون دائنة وفقاً ل�سند 

�آخ���ر حينئذ يكون الاخت�صا����ص ق�ضائياً مادامت الإدارة ت�ستن���د �إلى �أ�سا�س من القانون 

. ومجرد �أن ت�صدر الإدارة �سند 
(((

الخا�ص مثل الم�سئولية التق�صيرية �أو �شبه التق�صيرية 

تح�صيل titre de perception ، وهو �إلزامي بالن�سبة للديون الإدارية، لا يغير من قواعد 

الاخت�صا�ص �شيئاً.  

ولا تتغ�ي�ر قواع���د الاخت�صا����ص �إذ اكانت الإدارة ه���ى المدعي���ة �إلا �إذا كانت الدعوى 

متعلق���ة بروابط القانون العام حين ترفع على المدعى عليه بو�صفه موظفاً، �أو منتفعاً من 

مرفق عام �إداري، �أو ممولًا ل�ضريبة مبا�شرة، �أو طرفاًِ فـي عقد �إداري معها.  

ولا يحول تقرير الاخت�صا�ص للق�ضاء المدني، وفقاً للن�صو�ص ال�سابقة، من اللجوء �إلى 

(1) Cass.com. 16 fév.2016, n.1424295  
(2) CE 5 juin 2009, req. no 295837 , Cne de Richardmenil, Lebon T. 832 ; AJDA 2009. 1133 ; JCP 2009. actu. 53.  
(3) CAA Versailles, 28 juin 2007, req. no 05VE00364 , Potier, inédit au Lebon ; AJDA 2007. 1668 ; AJDA 2008. 

352, note C. Blaizot-Hazard  
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التحكيم وفقاً لل�شروط المن�صو�ص عليهاِ فـي المادتين 2059 و2060 من التقنين المدني.  

ويخت����ص مجل����س الدولة بالق���رارات اللائحية ال�ص���ادرة من الوزي���ر المخت�ص وفقاً 

للقواعد العامة �إذا لم تكن متعلقة بالبراءات.مثال ذلك قرار وزير الزراعة الذي يحظر 

على �أى �شخ�ص زراعة �أنواع مختلفة من بذور الذرة الناتجة من حط الذرة المعدل وراثياً 

يخت����ص مجل�س الدولة بالف�صلِ فـي دعوى �إلغائه؛ نظراً لطبيعته اللائحية ، وفقاً للمادة  

   .
(((

R.311-1من تقنين الق�ضاء الإداري

قواعد الاختصاص القضائي بمنازعات الملكية الفكرية للتكنولوجيا الحيويةِ 
فـي القانون المصري:  

قواع���د الاخت�صا����ص الق�ضائ���يِ فـي م�صر  ب�ش����أن براءات الاخ�ت�راع تتميز باحترام 

القواعد العامة على عك�س القواعد المطبقةِ فـي القانون الفرن�سي.  

فالم���ادة 27 م���ن قانون حماية حقوق الملكية الفكرية رق���م 82 ل�سنة 2002  تن�ص على 

اخت�صا����ص محكمة الق�ضاء الإداري بنظر الدعاوى المتعلق���ة بالقرارات ال�صادرة ب�ش�أن 

براءات الاختراع. 

�أ�ضاف���ت الم���ادة 28 �أحكاماً �أخرى بالإ�ضاف���ة �إلى الاخت�صا�ص تخ���ول المحكمة بع�ض 

ال�سلطات ك�أن تحكم بناءً على طلب مكتب براءات الاختراع �أو بناءً على طلب ذي ال�ش�أن 

ب�إ�ضاف���ة �أى بي���ان لل�سج���ل قد �أغف���ل تدوينه، او بتعدي���ل �أى بيان وارد في���ه غير مطابق 

ن فيه بغير وجه حق.  للحقيقة، �أو بحذف �أى بيان دوِّ

كما يجوز لمكتب براءات الاختراع ولكل ذي �ش�أن �أن يطلب �إلى المحكمة الحكم ب�إبطال 

ال�ب�راءات الت���ي تمنح بالمخالفة لأح���كام المادتين )2( و)3( من القان���ون . ويقوم مكتب 

براءات الاختراع ب�إلغاء هذه البراءات متى قدم له حكم بذلك حائز لقوة ال�شئ المحكوم 

فيه. 

ولا تتقي���د دعوى �إبطال الاختراع ب�إج���راءات ومواعيد دعوى الإلغ���اء. فلا تتقيد من 

جه���ة ب�إجراءات التظل���م �أو المعار�ضةِ فـي القرار ال�صادر بمنحه���ا. كما �أن هذه الدعوى 

تختل���ف ع���ن دعوى الطع���ن ب�إلغاء ق���رار منح براءة الاخ�ت�راع، ولا تتقي���د بميعاد دعوى 

الإلغاء؛ لنها تنازعِ فـي احتكار الا�ستغلال الذي يخوله القانون ل�صاحبها، �أو المنازعةِ فـي 

(1) CE, 1er août 2013, Association générale des producteurs de maïs (AGPM) .  
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وج���ود الاختراع �أو ملكيته ، وهى تدور بين ال�شخ�ص الذي مُنح البراءة وذي ال�ش�أن الذي 

  .
(((

ينازعِ فـي حقوقه على الاختراع �أو ينكر وجوده

ون����ص قان���ون حماية حقوق الملكية الفكري���ة على تطبيق خا����ص لاخت�صا�ص الق�ضاء 

الإداريِ فـ���ي مجال ب���راءات الاخ�ت�راع. فالمادة 25 م���ن القانون تعهد للق�ض���اء الإداري 

بالف�ص���لِ فـي المنازع���ات المتعلقة بقرارات نزع ملكية ب���راءات الاختراع وفي قرار اللجنة 

المخت�صة بتقدير التعوي�ض �أمام محكمة الق�ضاء الإداري.   

الخلاصـة 

لي����س من ال�صعبِ فـ���ي نهاية هذه الدرا�سة �أن نخل�ص �إلى نتيج���ة م�ؤداها �أن القانون 

الفرن�سي يتميز عن نظيره الم�صري بتكري�س تقنين خا�ص للملكية الفكرية يت�ضمن حلولًا 

�أكثر تطوراً وتف�صيلًا لجميع الم�سائل المتعلقة بهذا الفرع القانوني المهم. 

وبالإ�ضاف���ة �إلى ما تق���دم وبخ�صو�ص الم�ش���كلات المتعلقة بالقي���ود الخا�صة ببراءات 

الاخ�ت�راعِ فـي مج���ال التكنولوجي���ا الفكرية فقد وجدن���ا القانون الفرن�س���ي يتميز بتنوع 

ملح���وظ �س���واءً على م�ستوى الفقه �أو الق�ض���اء ، وذات الملاحظة تنطبق �أي�ضاً على قانون 

الاتحاد الأوروبي. 

�أماِ فـي م�صر فللأ�سف لانجد �إلا �أحكام المادة الثانية من قانون حماية حقوق الملكية 

الفكري���ة رقم 82 ل�سنة 2008 ، هى �أحكام لم يطبقها الق�ضاء حتى الآن ، ولم تكن محلًا 

لدرا�سات غنية من جانب الفقه. 

والم�شكل���ة الحقيقية الت���ي �ستواجه تطبيق �أح���كام المادة الثانية م���ن القانون رقم 82 

ل�سن���ة 2008 ه���ى �أنه تمت �صياغتها بطريقة عامة غير محددة ، وهو الأمر الذي �سيفتح 

الباب لتف�سيرات وا�سعة متناق�ضة. 

وعلى �سبيل المثال تكتفي المادة الثانية بحظر منح براءات للاختراعات التي يكون من 

�ش�أن ا�ستغلالها الإ�ضرار الج�سيم بالبيئة �أو الإ�ضرار بحياة �أو�صحة الإن�سان �أو الحيوان  

�أو النبات.فالن����ص كما ه���و وا�ضح يحظر براءات الاختراعِ فـي حال���ة الإ�ضرار الج�سيم 

بالبيئ���ة ، بينم���ا يحظر البراءاتِ فـي حالة مجرد الإ�ضرار ب�صحة الإن�سان �أو الحيوان �أو 

)))  م.�إ.ع.، 25 من مايو 2013، الطعن رقم 2633 ل�سنة 33 ق�ضائية ، مج 55، �ص 776.
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النب���ات . ولكن ماذا يكون الحكم لو كان الإ�ض���رار الج�سيم بالحيوان يترتب عليه فوائد 

كب�ي�رة للإن�سان �أو الحيوان نف�سه؟ .القانون الفرن�سيِ فـي المادة L.611-19   يجيز منح 

براءاتِ فـ���ي هذا الاحتمال. موقف القانون الم�صري �سيث�سير من دون �شك �صعوباتِ فـي 

التطبيق مما ي�ؤدي �إلى تف�سيرات متعار�ضةِ فـي م��سألة �أ�سا�سية مهمة على هذا النحو. 

كذلك لم يتخذ القانونِ فـي المادة الثانية موقفاًِ فـي م��سألة براءات الاختراعِ فـي حالة 

ع���زل العنا�صر البيولوجية والجنيوم عن ج�سم الإن�سان و�إمكانية الا�ستغلال الاقت�صادي 

للعن�ص���ر البيولوجي �أو الج�ي�نِ فـي هذه الفر�ض. نرى �أن هنا عك����س الحالة ال�سابقة �أنه 

لايمكن منح براءات اختراع ، فالعن�صر البيولوجي �أو الجين يظل كما هو لم تتغير حالته 

بع���د الع���زل عن حالته قبل الع���زل ، ومن ثم لايجوز منح ب���راءات الاختراع. وهذا عك�س 

موقف تقنين الملكية الفكريةِ فـي فرن�سا. 

حاولن���ا بق���در الم�ستطاعِ فـي هذا البح���ث تقديم مظهر من مظاه���ر التطور القانوني 

للملكية الفكريةِ  فـي مجال تقدم تكنولوجي حديث هو التكنولوجيا الحيوية، ون�أمل فقط 

�أن يكون مفيداً �أمام الباحثين والق�ضاةِ فـي م�صر. 
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