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الملخص:
يتنــاول هذا البحث إشكاليــة »الصندوق الأسود الخوارزمــي« التــي تثيرهــا الأدلــة الذكيــة 
الناتجة عن تطبيقات الذكاء الاصطناعي عند طرحها أمام القضاء الجنائي الدولي، ومدى 
أثر غيــاب الشــفافية فــي تــفسير مخرجــات الأنظمــة الذكيــة علــى قدرة الدفــاع علــى مناقشتهــا 
والطــعن فيهــا، وتســعى الدراســة إلــى بيــان مفــهوم الصندوق الأسود الخوارزمــي وأسبــاب 
نشوئــه، وموقف نظــام رومــا الأساســي من الدليل غير القــابل للتــفسير، ثم بحث انعكاســات 
ذلك على حق الدفاع ومبدأ تكافؤ الفرص الإجرائية بوصفهما من أهم ضمانات المحاكمة 
المقــارن للإفــادة من  المنهــج  إلــى جــانب  التحليلــي،  المنهــج  الدراســة  العادلــة، واعتمدت 
الاتجاهــات الدوليــة فــي تنظيم الشــفافية الخوارزميــة، وخــلصت إلــى أن غيــاب تنظيم دولــي 
صريــح لــهذه المســألة يشكل فجوة تشريعيــة تستوجب تدخلًاً تشريعيــاًً يوازن بين الاستفــادة 
من الــقدرات التحليليــة لــلذكاء الاصطناعــي وصون الضمانــات الجوهريــة للمحاكمــة العادلــة، 
واقترحت آليــات إجرائيــة مستحدثــة من أبرزهــا إلزاميــة التفسيريــة الخوارزميــة كشرط لــقبول 

الدليل، وتفــعيل دور الخبرة الفنيــة المستقلــة.

الكلمــات المفتاحيــة: الصندوق الأسود الخوارزمــي، الأدلــة الذكيــة، حق الدفــاع، الشــفافية 
الخوارزميــة، المحكمــة الجنائيــة الدوليــة، المحاكمــة العادلــة.
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:Abstract

 This research addresses the problem of the “algorithmic black box”
 raised by smart evidence generated through artificial intelligence
 applications when presented before international criminal justice,
 and the extent to which the lack of transparency in interpreting the
outputs of intelligent systems affects the defense’s ability to dis-
 cuss and challenge them. The study aims to clarify the concept of
 the algorithmic black box and its causes, the position of the Rome
Statute on non-explainable evidence, and then examines the reper-

 cussions of this on the right to defense and the principle of equality
 of arms as key guarantees of a fair trial. The study adopted the
 analytical method, alongside the comparative method to benefit
 from international trends in regulating algorithmic transparency,
 and concluded that the absence of explicit international regulation
of this issue constitutes a legislative gap requiring legislative inter-

 vention that balances benefiting from the analytical capabilities of
 artificial intelligence with preserving the essential guarantees of a
 fair trial. It proposed new procedural mechanisms, most notably
mandatory algorithmic explainability as a condition for the admis-
sibility of evidence, and activating the role of independent techni-
.cal expertise

 Keywords: Algorithmic Black Box; Smart Evidence; Right to Defense;
.Algorithmic Transparency; International Criminal Court; Fair Trial
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المقدمة:
لم يــعد الذكاء الاصطناعــي أداة مســاعدة هامشيــة فــي منظومــة الإثبــات الجنائــي الدولــي)1(، 
بل غدا مصدراًً مبــاشراًً لجيل جديد من الأدلــة يطــلق عليــه »الأدلــة الذكيــة«، تنتجهــا أنظمــة 
خوارزميــة تعالــج كميــات هائلــة من البيانــات وتستخــلص منهــا نتائــج واستنتاجــات تستخدم 
لإثبــات الوقائــع الجرميــة أمــام القضــاء الجنائــي الدولــي، وقد استــقر الفقــه من قبلُُ علــى 
الاعتراف بالحجيــة القانونيــة للمخرجــات الحاسوبيــة بوصفهــا دليلًاً رقميــاًً قــابلًاً للــفحص 
والتدقيق)2(، إلا أن الأدلــة الذكيــة جــاءت لتطرح تحديــاًً أعمق يتصل بغيــاب إمكانيــة هذا 
الــفحص أصلًاً، وتزداد خطورة هذا النوع من الأدلــة حين تصبــح آليــة عمل هذه الأنظمــة 
غير مفهومــة حتــى لمصمميهــا، وهو مــا اصطلــح الفقــه علــى تسميتــه »بــالصندوق الأسود 
المســار  تتبــع  يتسنــى  أن  الذكــي دون  للنظــام  النهائيــة  النتيجــة  تظــهر  إذ  الخوارزمــي«، 
المنطقــي أو الحســابي الذي أفضــى إليهــا، ويثير هذا الــغموض إشكاليــة جوهريــة تتعــلق 
بمدى قدرة الدفــاع علــى مناقشــة دليل لا يمكن فــهم آليــة إنتاجــه، ومدى انسجــام ذلك مــع 
أبسط مقومــات المحاكمــة العادلــة، وليست هذه الإشكاليــة افتراضيــة أو بــعيدة الأثر، فــقد 
والذكاء  الجنائــي  التحــليل  أدوات  دمــج  ذاتهــا عزمهــا  الدوليــة  الجنائيــة  المحكمــة  أعــلنت 
الاصطناعــي ضمن خطتهــا الاستراتيجيــة للأعوام 2026-2029 تــعزيزاًً لسرعــة معالجــة 
الأدلــة فــي التحقيقــات الجاريــة)3(، بمــا يجــعل الإجابــة عن إشكاليــة هذا البحث حاجــة عمليــة 
آنيــة لا مجرد تــأصيل نظري مستقبلــي، وهو مــا لاحظــه الفقــه الأجنبــي المتخصص حديثــاًً 

عند بحث توظيف الذكاء الاصطناعــي فــي الملاحقــة القضائيــة لــلجرائم الدوليــة)4(.

أهمية البحث:
تنبــع أهميــة هذا البحث من التقاطــع الحــاد بين تقنيــة متســارعة التطور، وضمانــة قانونيــة 
راسخــة هــي حق الدفــاع الذي يُُــعد جوهر العدالــة الجنائيــة ومحك مشروعيتهــا، ويشكل 
الذكاء الاصطناعــي فــي هذا السيــاق أحد أبرز الأدوات الحديثــة القــادرة علــى إحداث تحول 
ثبــات الجرائم الدوليــة)5(، فبــقدر مــا تمنــح الأدلــة الذكيــة  نوعــي فــي آليــات جمــع الأدلــة و�إ
القضــاء الجنائــي الدولــي قدرة تحليليــة غير مسبوقــة فــي كشف الجرائم الدوليــة الجسيمــة، 
فإنهــا تحمل فــي طياتهــا مخــاطر جديــة علــى حــقوق المتــهم إذا مــا قُُبــلت دون رقابــة كافيــة 
علــى شــفافيتها وقابليتهــا للتــفسير، وتزداد هذه الأهميــة عمليــاًً فــي ظل خــلو نظــام رومــا 
الأساســي من نص صريــح يعالــج هذه الإشكاليــة، ممــا يترك البــاب مفتوحــاًً أمــام اجتهــاد 

قضائــي متبــاين قد يمس بوحدة المعــايير وباليــقين القانونــي.
)(: شحاتة، أسامة، الذكاء الاصطناعي والقانون، بيروت، دار المنهل اللبناني، 2021، ص77. 	1

)(: الهلالي، عبد الإله أحمد، حجية المخرجات الكمبيوترية في المواد الجنائية: دراسة مقارنة، القاهرة، دار النهضة العربية،  	2
2008، ص118؛ مصطفى، عائشة بن قارة، حجية الدليل الالكتروني في مجال الإثبات الجنائي، الإسكندرية، دار الجامعة الجديدة، 

2010، ص95؛ محمد، محمد نصر، حجية الدليل الإلكتروني أمام القاضي الجنائي والمدني، الرياض، مكتبة القانون والاقتصاد، 
2012، ص41.

3	 (): International Criminal Court, Strategic Plan 2026–2029.
4	 (): Marta Bo, ‘Artificial Intelligence in the Prosecution of International Crimes’ (2026) 107 
International Law Studies 1.

)(: بن شهرة، العربي، الذكاء الاصطناعي والعدالة الجنائية، مجلة القانون العام الجزائري والمقارن، المجلد 11، العدد 2،  	5
2023، ص343-341.
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مشكلة البحث:
تتبــلور مشكلــة البحث فــي التســاؤل الرئيس الآتــي: إلــى أي مدى يمكن التوفيق بين قبول 
الأدلــة الذكيــة المنتجــة عبر أنظمــة خوارزميــة معــقدة )»الصندوق الأسود«( وبين ضمــان 
حق الدفــاع فــي مناقشتهــا والطــعن فيهــا أمــام القضــاء الجنائــي الدولــي؟ وينبثق عن هذا 

السؤال جملــة من الأسئلــة الفرعيــة أبرزهــا:

1. ما المقصود بالصندوق الأسود الخوارزمي، وما الأسباب التقنية والقانونية لنشوئه؟

2. ما موقف نظام روما الأساسي من الدليل الذكي غير القابل للتفسير؟

3. مــا أثر غيــاب الشــفافية الخوارزميــة علــى ممارســة حق الدفــاع ومبدأ تكافؤ الــفرص 
الإجرائيــة؟

4. مــا الآليــات الإجرائيــة التــي يمكن اعتمادهــا لمواجهــة إشكاليــة الصندوق الأسود دون 
تــعطيل الاستفــادة من الأدلــة الذكيــة؟

وكيف  الذكــي،  الدليل  فــي  الخوارزمــي  الخطــأ  القانونيــة عن  المسؤوليــة  يتحمل  من   .5
الدولــي؟ الجنائــي  القضــاء  أمــام  الإثبــات  ينــعكس ذلك علــى عبء 

أهداف البحث:
يهدف هذا البحث إلى تحقيق الأهداف الآتية:

1. بيان مفهوم الصندوق الأسود الخوارزمي والأسباب التقنية والقانونية لنشوئه.

2. تحديد موقف نظام روما الأساسي من الدليل الذكي غير القابل للتفسير.

3. الكشف عن أثر غيــاب الشــفافية الخوارزميــة علــى ممارســة حق الدفــاع ومبدأ تكافؤ 
الــفرص الإجرائيــة.

الفنيــة  الخوارزميــة والخبرة  التفسيريــة  فــي  تتمثل  اقتراح ضمانــات إجرائيــة مستحدثــة   .4
تــعطيل  دون  الأسود  الصندوق  إشكاليــة  لمواجهــة  الرقميــة،  الحيــازة  وسلســلة  المستقلــة 

الذكيــة. الأدلــة  من  الاستفــادة 

الذكــي وأثره علــى عبء  الدليل  فــي  بيــان الجهــة المسؤولــة عن الخطــأ الخوارزمــي   .5
الدولــي. الجنائــي  القضــاء  أمــام  البراءة  الإثبــات  وقرينــة 

الدراسات السابقة:
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لم نجد - بحدود اطلاعنا - دراسة عربية أفردت إشكالية »الصندوق الأسود الخوارزمي« 
ن تناولتهــا بــعض الدراســات  تحديداًً بــالبحث المستــقل فــي نطــاق القضــاء الجنائــي الدولــي، و�إ

ضمنــاًً فــي سيــاق أوســع، ومن أبرزهــا:

الدراســة الأولــى: عمر، كرنــاس سربست )2026(. دور الذكاء الاصطناعــي فــي جمــع 
ثبــات الجرائم الدوليــة فــي إطــار إجراءات المحكمــة الجنائيــة الدوليــة، مجلــة مركز  الأدلــة و�إ

بــابل للدراســات الإنســانية، المجــلد 16، الــعدد 3، جامعــة نوروز، الــعراق.

ثبــات الجرائم الدوليــة  تنــاولت هذه الدراســة دور الذكاء الاصطناعــي فــي جمــع الأدلــة و�إ
إشكاليــة  إلــى  الدوليــة بصورة شــاملة، وتطرقت ضمن مباحثهــا  الجنائيــة  المحكمــة  أمــام 
بين  التقنــي بوصفهــا من  الخطــأ  الخوارزميــات ومسؤوليــة  »الصندوق الأسود« وشــفافية 
التحديــات القانونيــة العامــة التــي تواجــه توظيف هذه التقنيــات، مستعينــة بدراســة حالــة قضيــة 
المدعــي العــام ضد أحمد الفقــي المــهدي، وخــلصت إلــى ضرورة تطوير إطــار قانونــي 
جرائي خاص ينظم استخدام هذه التقنيات دون أن تُفُرد إشكالية الصندوق الأسود وأثرها  و�إ

الدقيق علــى حق الدفــاع وعبء الإثبــات بدراســة مستقلــة متعمقــة.

التعليق على الدراسات السابقة والفجوة البحثية:
يــلحظ من الدراســة الســابقة أنهــا عــالجت موضوع دور الذكاء الاصطناعــي فــي الإثبــات 
القانونيــة  والتحديــات  الأدلــة  جمــع  مراحل  تغطــي  شموليــة  زاويــة  من  الدولــي  الجنائــي 
والأخلاقيــة عمومــاًً، فــي حين تنــفرد الدراســة الحاليــة بتضييق زاويــة البحث والتــعمق فــي 
إشكاليــة واحدة محددة هــي »الصندوق الأسود الخوارزمــي« بوصفهــا جوهر التحدي الذي 
تطرحــه الأدلــة الذكيــة علــى حق الدفــاع تحديداًً، وذلك من خلال تحــليل الأسس التقنيــة 
المبــاشر  الباحثــة، وبيــان أثره  تــعريف ضيق وموســع تقترحــه  لنشوء هذا الصندوق وفق 
علــى معيــار الموثوقيــة القضائيــة، ثم إفراد مطــلب مستــقل لمســألة المسؤوليــة عن الخطــأ 
الخوارزمــي وأثرهــا علــى عبء الإثبــات والأصل فــي الإنســان البراءة، مدعّّمــاًً بتطبيقــات 
قضائيــة مقارنــة تفصيليــة )SyRI وLoomis وBridges وSCHUFA وDaubert( لم 
تتطرق إليها الدراســة الســابقة بذات العمق، وبذلك تســعى هذه الدراســة إلى سد فجوة بحثية 
تتمثل فــي الحاجــة إلــى معالجــة متخصصــة لــهذه الإشكاليــة الفرعيــة بمــا يمكّّن من اقتراح 

حــلول عمليــة دقيقــة.

نطاق البحث:
يتحدد نطاق هذا البحث موضوعياًً في دراسة إشكالية الصندوق الأسود الخوارزمي وأثرها 
علــى حق الدفــاع فــي نطــاق الأدلــة الذكيــة دون سواهــا من صور الأدلــة الرقميــة التقليديــة، 
ويتحدد مكانيــاًً فــي نطــاق القضــاء الجنائــي الدولــي وخاصــة المحكمــة الجنائيــة الدوليــة دون 
ن أشرنــا إلــى بــعض التجــارب المقارنــة فــي هــامش الدراســة  الأنظمــة القضائيــة الوطنيــة، و�إ

لتعزيزها.
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منهجية البحث:
اعتمدنــا فــي هذا البحث المنهــج التحليلــي لتحــليل النصوص ذات العلاقــة فــي نظــام رومــا 
الأساســي والمواثيق الدوليــة ذات الصلــة وآراء الفقــه، إلــى جــانب المنهــج المقــارن للإفــادة 
من الاتجاهــات الدوليــة )كالاتحــاد الأوروبــي واليونسكو( فــي تنظيم الشــفافية الخوارزميــة.

خطة البحث:
الأسود  الصندوق  ماهيــة  الأول  المبحث  فــي  نتنــاول  مبحثين،  فــي  البحث  هذا  ينتظم 
الخوارزمــي وأثره علــى طبيعــة الدليل الذكــي، مدعّّمــاًً بــأبرز التطبيقــات القضائيــة المقارنــة 
ذات الصلــة فــي كل مطــلب من مطالبــه، ونــعرض فــي المبحث الثانــي انعكاســات هذا 
الصندوق علــى حق الدفــاع وضمانــات المحاكمــة العادلــة، ونخصص مطلبــاًً مستــقلًاً فيــه 
لمســألة المسؤوليــة عن الخطــأ الخوارزمــي وأثره علــى عبء الإثبــات، مدعّّمين ذلك بدوره 
بالتطبيقــات القضائيــة المقارنــة، ونختم بخاتمــة تتضمن جملــة من النتائــج والتوصيــات.

المبحث الأول:

ماهية الصندوق الأسود الخوارزمي وأثره على طبيعة الدليل الذكي
تقتضــي معالجــة أثر الصندوق الأسود الخوارزمــي علــى الدليل الذكــي أن نــقف أولًاً علــى 
ماهيــة هذه الظــاهرة وأسبابهــا التقنيــة والقانونيــة، ثم ننتــقل إلــى بيــان انعكاســها المبــاشر علــى 
معيــار الموثوقيــة الذي يحكم قبول الدليل أمــام القضــاء الجنائــي الدولــي؛ ولــهذا سنــقسم هذا 

المبحث إلــى مطــلبين علــى النحو الآتــي.

المطلب الأول: مفهوم الصندوق الأسود الخوارزمي وخصائصه
يستــلزم ضبط مفــهوم الصندوق الأسود الخوارزمــي الوقوف بدايــة علــى تعريفــه بدقــة تميزه 
عمــا سواه من صور الــغموض التقنــي، ثم الكشف عن الأسبــاب الكامنــة وراء نشوئــه؛ وهو 

مــا سنــعرض لــه فــي فرعين.

الفرع الأول: تعريف الصندوق الأسود الخوارزمي
تــعددت التعريفــات الفقهيــة لــلصندوق الأسود الخوارزمــي تبعــاًً لزاويــة النظر إليــه، ويمكن 
ردّّهــا إلــى اتجــاهين رئيسين: تــعريف ضيق وآخر موســع، فضلًاً عمــا نراه نحن كبــاحث 

تعريفــاًً أكثر انضباطــاًً.

تــلك  بــالصندوق الأسود الخوارزمــي وفق هذا الاتجــاه)6(  يــقصد  التــعريف الضيق:  أولًاً- 
6	 (): Frank Pasquale, The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and In-
formation (Harvard University Press 2015) 3; Jenna Burrell, ‘How the Machine “Thinks”: Understanding 
Opacity in Machine Learning Algorithms’ (2016) 3(1) Big Data & Society 1, 4; Zachary C Lipton, ‘The 
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د. جميلة مصطفى زيد السناوي

الحالــة التــي تكون فيهــا آليــة اتخــاذ الــقرار داخل النظــام الذكــي غير قابلــة للفــهم من الناحيــة 
التقنيــة البحتــة، بحيث تنحصر الإشكاليــة فــي استحالــة تتبــع العمليــات الحســابية الداخليــة 
لــلنموذج، دون أن يمتد هذا التــعريف إلــى الأسبــاب غير التقنيــة )كحجب المعلومــات لدواعٍٍ 
تجاريــة( التــي قد تفضــي إلــى ذات الأثر، ويؤخذ علــى هذا التــعريف أنــه يحصر الظــاهرة 

فــي حدودهــا التقنيــة الصرفــة، ويغــفل أبعادهــا الإراديــة والمؤسسيــة.

ثانيــاًً- التــعريف الموســع: يذهب اتجــاه آخر فــي الفقــه إلــى توسيــع مفــهوم الصندوق الأسود 
ليشمل - إلــى جــانب الــغموض التقنــي البحت - كل حالــة يمتنــع فيهــا الكشف عن آليــة 
عمل النظــام الذكــي أيــاًً كان سبب هذا الامتنــاع، بحيث تفــقد الظــاهرة تدريجيــاًً قابليتهــا 
للتــفسير كلمــا ازداد تعــقيد بنيتهــا وارتفــعت دقتهــا التنبؤيــة)7(، ويؤخذ علــى هذا الاتجــاه أنــه 
يوسّّع دائرة الصندوق الأسود لتشمل حالات يمكن تداركها بمجرد إلزام قانوني بالإفصاح، 

بمــا يخــلط بين سبب الظــاهرة وذاتهــا.

ثالثــاًً- تــعريف الباحثــة: ترى الباحثــة أن أيــاًً من الاتجــاهين الســابقين لا يفــي بالــغرض 
منــفرداًً؛ إذ إن التــعريف الضيق يغــفل البــعد الإرادي )المؤسســي( للظــاهرة، بينمــا يذهب 
التــعريف الموســع بــعيداًً إلــى حد اختلاط السبب بالنتيجــة، ولــهذا تــعرّّف الباحثــة الصندوق 
الأسود الخوارزمي بأنه: »حالة انغلاق منهجي - تقنياًً كان أم إرادياًً - تحول دون تمكين 
الجهــة القضائيــة أو أطراف الدعوى من تتبــع المســار المنطقــي أو الحســابي الذي أفضــى 
إلــى نتيجــة بعينهــا، بصرف النظر عن مصدر هذا الانــغلاق«، وتعــلل الباحثــة اختيــار هذا 
التــعريف بأنــه يجمــع بين مزيــة الدقــة فــي التــعريف الضيق )بربط الظــاهرة بمعيــار التتبــع 
المنهجــي للنتيجــة( ومزيــة الشمول فــي التــعريف الموســع )بــعدم حصر الأسبــاب فــي التعــقيد 
التقنــي وحده(، فضلًاً عن كونــه معيــاراًً وظيفيــاًً )Functional( يصلــح لأن يُُبنــى عليــه 
الأثر القانونــي المــقصود من هذه الدراســة، وهو مدى قدرة الدفــاع علــى مناقشــة الدليل، 

بصرف النظر عن السبب الذي أدى إلــى انغلاقــه.

ومن أدل التطبيقــات القضائيــة علــى واقعيــة هذه الظــاهرة بشــقيها مــا قضت بــه المحكمــة 
العليــا لولايــة ويسكونسن الأمريكيــة فــي قضيــة »Loomis«، إذ تمسك المتــهم بــأن الطابــع 
الاحتكاري )الملكيــة الفكريــة( لخوارزميــة »COMPAS« المستخدمــة فــي تــقييم مخــاطر 
عودتــه للإجرام حــال دون تمكينــه من فحص منهجيــة عملهــا ومناقشــة أساســها الفنــي، وهو 
مــا يجسّّد بصورة عمليــة جوهر إشكاليــة الصندوق الأسود بمعنــاه الموســع الذي اختارتــه 

الباحثــة)8(.

الفرع الثاني: أسباب نشوء الصندوق الأسود في أنظمة الذكاء الاصطناعي
تتــعدد الأسبــاب التــي تفضــي إلــى نشوء الصندوق الأسود الخوارزمــي، ومن أبرزهــا: أولًاً، 
Mythos of Model Interpretability’ (2018) 16(3) Queue 31, 32.
7	 (): Virginia Dignum, Responsible Artificial Intelligence: How to Develop and Use AI in a Re-
sponsible Way (Springer 2019) 83; Pasquale (n 6) 6; Frederik Zuiderveen Borgesius, Discrimination, 
Artificial Intelligence, and Algorithmic Decision-Making (Council of Europe 2018) 15.
8	 (): State v Loomis 881 NW 2d 749 (Wis 2016) 760–67.
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التعــقيد البنيوي لنمــاذج التعــلم الــعميق التــي تضم ملايين المعــاملات الرياضيــة التــي يتــعذر 
تتبعهــا يدويــاًً. وثانيــاًً، حمايــة الملكيــة الفكريــة لــلشركات المطورة لــهذه الأنظمــة، إذ تمتنــع 
بعضهــا عن الإفصــاح عن الشيــفرة المصدريــة أو منهجيــة التدريب حفاظــاًً علــى سريــة 
لــهذه  المستخدمــة  الجهــات  علــى  يوجب  قانونــي صريــح  إلزام  غيــاب  وثالثــاًً،  تجاريــة)9(. 
الأنظمــة فــي مجــال الإثبــات الجنائــي الدولــي توثيق منهجيــة عملهــا بصورة قابلــة للــفحص 
القضائــي، وهو عين مــا قضت بــه محكمــة لاهــاي المحليــة الهولنديــة فــي قضيــة النظــام 
الحكومــي المــعروف اختصــاراًً بـــ«SyRI«، إذ أوقــفت الــعمل بــه لكونــه صُُمم واستُُخدم دون 
أي إلزام قانونــي بالإفصــاح عن معــايير تصنيفــه، بمــا يشكل مساســاًً غير متنــاسب بــالحق 
فــي الخصوصيــة)10(، ويضــاف إلــى ذلك أن بــعض صور الانــغلاق تنشــأ عن حجب إرادي 
متــعمد يتجــاوز حدود التعــقيد التقنــي المشروع، كمــا هو الحــال فــي تقنيــات التزييف الــعميق 
)Deepfake( التــي قد تُُستــغل لإنتــاج مواد رقميــة مضللــة يصــعب تمييزهــا عن الأدلــة 
الحقيقيــة)11(، ويبدو لنــا أن هذا السبب الأخير هو الأخطر أثراًً، إذ إنــه - خلافــاًً لــلسببين 
الأولين اللذين يرتبطان بحدود التقنية ذاتها - يعود إلى فراغ تشريعي يمكن تداركه بتدخل 
تشريعــي مبــاشر، علــى النحو الذي ســلكه القضــاء الــهولندي حين اعتبر الــفراغ التشريعــي 

ذاتــه سببــاًً كافيــاًً لوقف الــعمل بالنظــام.

المطلب الثاني: أثر انعدام الشفافية على القيمة الإثباتية للدليل الذكي
بــعد أن استــقر مفــهوم الصندوق الأسود الخوارزمــي وأسبابــه فــي المطــلب الســابق، يتــعين 
الانتقال إلى بيان الأثر المترتب عليه في نطاق الإثبات الجنائي الدولي، وذلك من خلال 
ربطــه بمعيــار الموثوقيــة القضائيــة أولًاً، ثم استجلاء موقف نظــام رومــا الأساســي منــه ثانيــاًً.

الفرع الأول: علاقة الشفافية بمعيار الموثوقية القضائية
أمــام  العلمــي  الدليل  قبول  التــي تحكم  المعــايير  أهم  )Reliability( من  الموثوقيــة  تُـُـعد 
القضــاء الجنائــي الدولــي، وقد اتصــلت هذه الموثوقيــة تاريخيــاًً بمدى انسجــام الدليل مــع 
تطور أدوات الإثبــات والتكنولوجيــا الحديثــة)12(، وترتبط فــي جميــع الأحوال ارتباطــاًً وثيقــاًً 
بإمكانية التحقق من صحة المنهج الذي أنتج النتيجة)13(، وقد كرّّس القضاء الأمريكي هذا 
الارتبــاط صراحــة فــي قضيــة »Daubert«، إذ اشترطت المحكمــة العليــا للاتحــاد الأمريكــي 
لــقبول الدليل العلمــي إمكانيــة اختبــار المنهجيــة المستخدمــة، والتحــقق من مــعدل خطئهــا 

9	 (): Borgesius (n 7) 15.
10	 (): NJCM c.s. and others v The State of the Netherlands (SyRI) (District Court of The Hague, 5 
February 2020) ECLI:NL:RBDHA:2020:1878, para 6.91.
)(: العبد الله، طارق إبراهيم أحمد، جريمة التزييف العميق باستخدام الذكاء الاصطناعي وقواعد التجريم وفقاًً لتشريعات دولة  	11

الإمارات العربية المتحدة: دراسة تحليلية مقارنة، دار النهضة العلمية للنشر والتوزيع، دبي، 2025.
)(: الصغير، عبد الباقي، أدلة الاثبات وتكنولوجيا الحديثة، مصر، دار النهضة العربية، 2021، ص113؛ أبو الحسن،  	12
أحمد عبد العزيز محمد، الضوابط القانونية لاستعمال بعض تقنيات الذكاء الاصطناعي في إنفاذ القانون، مجلة القانون والتكنولوجيا، 

الجامعة البريطانية في مصر، المجلد 6، العدد 1، أبريل 2026، ص44.
)(: رمضان، أكمل، وبحر، هالة أحمد، حجية الأدلة بتقنية الذكاء الاصطناعي في الإثبات القضائي، مجلة البحوث الفقهية  	13

والقانونية، المجلد 50، العدد 50، 2025، ص249-248.
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المــعروف، وحيازتهــا قبولًاً واســعاًً ضمن الأوســاط العلميــة المختصــة)14(، فــإذا كان مصدر 
الدليل نظاماًً ذكياًً يعمل كصندوق أسود، فإن التحقق من موثوقيته وفق هذا المعيار يغدو 
أمراًً بالــغ الصعوبــة، إذ لا يــقتصر الأمر علــى فحص دقــة النتيجــة النهائيــة، بل يمتد إلــى 
ضرورة التحــقق من سلامــة العمليــة الحســابية والمنطقيــة التــي أفضت إليهــا، وهو مــا يتــعذر 

تحقيقــه إذا ظــلت هذه العمليــة مغلقــة أمــام الــفحص القضائــي.

الفــرع الثانــي: مــوقف نظــام رومــا الأساســي مــن الدليــل غيــر القابــل للتفســيرلم 
يتضمن نظــام رومــا الأساســي نصــاًً خاصــاًً يعالــج إشكاليــة الصندوق الأسود الخوارزمــي أو 
يشترط قابليــة تــفسير الدليل التقنــي كشرط لقبولــه، واكتفــى بــالنص فــي المــادة )69( علــى 
أن للمحكمــة »الحريــة فــي تــقدير قيمــة أي دليل« مــع مراعــاة »مدى موثوقيــة الدليل ومدى 
ملاءمتــه«، وهو مــا يــفسر اتســاع نطــاق الأدلــة الرقميــة المقبولــة أمــام المحكمــة دون تمييز 
دقيق بين مــا ينتــج منهــا عن مجرد الحــفظ أو الاستخراج ومــا ينتــج عن معالجــة خوارزميــة 
مركّّبــة)15(، ويلاحظ أن هذه المرونــة، علــى الرغم من استيعابهــا من حيث المبدأ لمختــلف 
صور الأدلــة الرقميــة المستحدثــة)16(، إلا أنهــا تفتــقر إلــى معــايير خاصــة تراعــي طبيعــة 
المعالجــة الخوارزميــة تحديداًً، ولم يتــغير هذا الوضــع جوهريــاًً حتــى بــعد إصدار مكتب 
المدعــي العــام للمحكمــة الجنائيــة الدوليــة فــي كانون الأول )ديسمبر( 2025 »السياســة 
ــاًً بموجب نظــام رومــا الأساســي«، فرغم تــأكيد هذه  العامــة بشــأن الجرائم الممكّّنــة إلكتروني
السياســة علــى التطبيق المحــايد تقنيــاًً لنظــام رومــا الأساســي علــى الأفعــال المرتكبــة عبر 
الفضــاء الإلكترونــي)17(، إلا أنهــا لم تتنــاول تحديداًً إشكاليــة الصندوق الأسود الخوارزمــي أو 
تضــع معيــاراًً خاصــاًً لــقبول الأدلــة الناتجــة عن أنظمــة ذكاء اصطناعــي مغلقــة، ممــا يؤكد 
استمرار الــفجوة التشريعيــة محل هذا البحث، وفــي غيــاب هذا النص الصريــح، يكتسب 
الاتجاه المستقر لدى محكمة العدل الأوروبية في قضية »SCHUFA« أهمية استرشادية 
خاصــة، إذ اعتبرت هذه المحكمــة الــقرار الآلــي المــعتمد كليــاًً علــى خوارزميــة داخلًاً فــي 
مفــهوم »الــقرار الــفردي الآلــي« الذي يستوجب تمكين صــاحب الشــأن من الحصول علــى 
تــفسير موجز لمنطقــه والــعوامل المؤثرة فيــه)18(، ويستفــاد ممــا تــقدم أن هذا الــفراغ التشريعــي 
ن كان يمنــح القاضــي الجنائــي الدولــي ســلطة تقديريــة واســعة  فــي نظــام رومــا الأساســي، و�إ
تستوعب من حيث المبدأ رفض الدليل غير القــابل للتــفسير باعتبــاره دليلًاً غير موثوق، 
إلا أنــه يفتــقر إلــى معيــار موضوعــي مــلزم يحول دون التفــاوت فــي التطبيق القضائــي من 
قضية إلى أخرى، الأمر الذي يستوجب تدخلًاً تشريعياًً يستلهم الاتجاه القضائي الأوروبي 

المتــقدم ويضــع حداًً أدنــى إلزاميــاًً من الشــفافية كشرط لــقبول الدليل الذكــي.

المبحث الثاني:
14	 (): Daubert v Merrell Dow Pharmaceuticals Inc 509 US 579 (1993) 593–94.

)(: نظام روما الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية، المادة )69(. 	15
)(: أبو سيف، محمود حسين سيد، الأدلة الرقمية أمام المحكمة الجنائية الدولية، مجلة القانون والتكنولوجيا، الجامعة  	16

البريطانية، المجلد 4، العدد 1، 2024، ص375.
17	 (): Office of the Prosecutor, International Criminal Court, Policy on Cyber-Enabled Crimes 
under the Rome Statute (3 December 2025) §§ 4–7.
18	 (): Case C-634/21 OQ v Land Hessen (SCHUFA Holding AG) ECLI:EU:C:2023:957, paras 
66–75.
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الصندوق الأسود الخوارزمي وحق الدفاع في مواجهة الأدلة الذكية أمام القضاء الجنائي الدولي

انعكاسات الصندوق الأسود على حق الدفاع وضمانات المحاكمة العادلة
بــعد أن تبين فــي المبحث الســابق أثر الصندوق الأسود الخوارزمــي علــى القيمــة الإثباتيــة 
لــلدليل الذكــي، ننتــقل فــي هذا المبحث إلــى بحث انــعكاس ذلك علــى حق الدفــاع بوصفــه 
الضمانــة الجوهريــة للمحاكمــة العادلــة، ثم اقتراح الضمانــات الإجرائيــة الكفيلــة بمواجهتــه، 
وصولًاً إلــى مســألة المسؤوليــة عن الخطــأ الخوارزمــي وأثرهــا علــى عبء الإثبــات؛ وذلك 

فــي ثلاثــة مطــالب.

المطلب الأول: أثر غياب الشفافية على ممارسة حق الدفاع
يظــهر أثر غيــاب الشــفافية الخوارزميــة علــى حق الدفــاع فــي صورتين متلازمتين: الأولــى 
تتعــلق بحق الاطلاع علــى الأســاس الفنــي لــلدليل، والثانيــة تتصل بمبدأ تكافؤ الــفرص 

الإجرائيــة بين طرفــي الخصومــة؛ وهو مــا سنــعرض لــه تباعــاًً فــي فرعين.

الفرع الأول: حق الاطلاع على الأساس الفني للدليل
يقتضــي حق الدفــاع فــي صورتــه الحديثــة تمكين المتــهم من الاطلاع علــى الأســاس الفنــي 
لــلدليل المــقدم ضده، لا الاكتفــاء بــالاطلاع علــى نتيجتــه النهائيــة فحسب)19(، وقد أكدت 
 ،»Davis and Rowe« فــي قضيــة المبدأ  لحــقوق الإنســان هذا  المحكمــة الأوروبيــة 
 )Proceedings Adversarial( فــي إجراءات تخاصميــة المتــهم  بــأن حق  إذ قضت 
يقتضــي من حيث الأصل إطلاعــه علــى المواد ذات الصلــة بــالدعوى كافــة، وأن أي تــقييد 
لــهذا الحق - كحجب معلومــات لدواعٍٍ أمنيــة - يجب أن يكون ضروريــاًً ومتناسبــاًً، وأن 
يُُقــابََل بضمانــات إجرائيــة تعويضيــة تصون جوهر المحاكمــة العادلــة)20(، فــإذا كان الدليل 
يــفرغ من مضمونــه  فــإن حق الاطلاع  يــعمل كصندوق أسود،  ذكيــاًً منتجــاًً عبر نظــام 
العملــي دون وجود أي ضمانــة تعويضيــة مماثلــة، إذ يصبــح المتــهم أمــام نتيجــة خوارزميــة 
لا يمــلك أدوات فهمهــا أو مناقشــة الأســاس الذي بُُنيت عليــه، وهو مــا يخل بجوهر الحق 

فــي المواجهــة علــى النحو الذي حذرت منــه المحكمــة الأوروبيــة.

الفرع الثاني: إشكالية تكافؤ الفرص الإجرائية بين الاتهام والدفاع
يــفترض مبدأ تكافؤ الــفرص الإجرائيــة )Arms of Equality( أن يتــاح لكل من طرفــي 
الخصومــة الجنائيــة فرصــة متكافئــة لــعرض قضيتــه ومناقشــة أدلــة خصمــه)21(، وهذا بــالضبط 
مــا يبرزه حكم محكمــة الاستئنــاف الإنجليزيــة فــي قضيــة »Bridges«، إذ قصّّرت الجهــة 
الشرطيــة المستخدمــة لتقنيــة التــعرف علــى الوجــه فــي التحــقق المسبق من عدم انطواء 
الخوارزميــة علــى تحيز قــائم علــى النوع أو الــعرق قبل اعتمادهــا ميدانيــاًً)22(، بمــا يــعكس 

)(: بلوي، غادة بنت أحمد بن سالم، التحديات الإجرائية المتعلقة بقبول الأدلة الرقمية المستخلصة باستخدام تقنيات الذكاء  	19
الاصطناعي في المجال الجنائي، المجلة القانونية، المجلد 23، العدد 4، 2025، ص2293-2290.

20 (): Rowe and Davis v United Kingdom App no 28901/95 (ECtHR, 16 February 2000) paras 60–67.
)(: العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية لعام 1976، المادة )14(. 	21

22 (): R (Bridges) v Chief Constable of South Wales Police [2020] EWCA Civ 1058, [199]–[201].
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اتســاع الــفجوة التقنيــة والمؤسسيــة بين الجهــة التــي تمــلك الــقدرة علــى تطوير الأنظمــة الذكيــة 
أو التعــاقد مــع خبرائهــا وبين من تُُطبَّّق عليــهم هذه الأنظمــة، وهو ذات الاختلال الذي 
ينسحب علــى العلاقــة بين جهــة الاتهــام التــي غالبــاًً مــا تمــلك هذه الــقدرة، وبين الدفــاع الذي 
قد يفتــقر إليهــا، فيتســع هذا الاختلال البنيوي كلمــا كانت الأنظمــة المستخدمــة أقل شــفافية.

المطلب الثاني: نحو ضمانات إجرائية مستحدثة لمواجهة الصندوق الأسود
إذا كانت معــالم الإشكاليــة قد اتضحت فيمــا تــقدم، فــإن معالجتهــا تقتضــي اقتراح آليــات 
إجرائيــة عمليــة تــعيد التوازن المفــقود بين الاستفــادة من الأدلــة الذكيــة وصون حق الدفــاع؛ 

ونــقترح فــي هذا الصدد ثلاث آليــات رئيســة نعرضهــا فــي الــفروع الآتيــة.

الفرع الأول: إلزامية التفسيرية الخوارزمية كشرط للقبول
تبــاينت زوايــا تــعريف التفسيريــة الخوارزميــة )Explainability( فــي الفقــه المتخصص بين 
تــعريف ضيق يــقتصر علــى شرح النتيجــة، وتــعريف موســع يمتد إلــى منهجيــة إنتاجهــا، وهو 

مــا يستدعــي بيــان الاتجــاهين ثم تحديد موقف الباحثــة منهمــا.

أولًاً- التــعريف الضيق: يذهب اتجــاه فــي الفقــه)23( إلــى تــعريف التفسيريــة الخوارزميــة بأنهــا 
إمكانيــة تــقديم شرح مفــهوم بلغــة غير تقنيــة لآليــة عمل النظــام الذكــي وللــعوامل التــي أثرت 
فــي النتيجــة التــي توصل إليهــا، بحيث ينحصر هذا الشرح فــي النتيجــة النهائيــة ذاتهــا 

التــعرض لمنهجيــة الوصول إليهــا. )Explanation based-Outcome( دون 

ثانيــاًً- التــعريف الموســع: ويرى اتجــاه آخر)24( أن التفسيريــة الخوارزميــة تمتد لتشمل، إلــى 
جــانب تــفسير النتيجــة، بيــان منهجيــة تصميم النظــام ذاتــه والبيانــات التــي دُُرّّب عليهــا 
ومــعدلات الخطــأ المعروفــة فيــه )Explanation based-Process(، علــى نحو يــقترب 

من الإفصــاح شبــه الكامل عن آليــة عمل النظــام.

ن كان أكثر ضمانــاًً لحق الدفــاع، يصطدم عمليــاًً  ثالثــاًً- يبدو جليــاًً أن التــعريف الموســع، و�إ
بحدود حماية الملكية الفكرية وسرية الأنظمة التجارية على النحو الذي تذرعت به الشركة 
يــعطل  الذكر)25(، ممــا قد  آنفــة   »Loomis« فــي قضيــة  »COMPAS« المطورة لأداة
الاستفــادة من الأدلــة الذكيــة بالكليــة، فــي حين يظل التــعريف الضيق قــاصراًً عن تمكين 
الدفــاع من فحص الأســاس المنطقــي الحقيقــي للنتيجــة، ولذلك تــعرّّف الباحثــة التفسيريــة 
23	 (): Dignum (n 7) 90; Riccardo Guidotti and others, ‘A Survey of Methods for Explaining Black 
Box Models’ (2018) 51(5) ACM Computing Surveys 93:1, 93:6; Tim Miller, ‘Explanation in Artificial 
Intelligence: Insights from the Social Sciences’ (2019) 267 Artificial Intelligence 1, 7.
24	 (): UNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence (UNESCO 2022) 7; An-
drew D Selbst and Solon Barocas, ‘The Intuitive Appeal of Explainable Machines’ (2018) 87 Fordham 
Law Review 1085, 1099; Finale Doshi-Velez and Been Kim, ‘Towards A Rigorous Science of Interpre-
table Machine Learning’ (arXiv, 28 February 2017) 3 <https://arxiv.org/abs/1702.08608> accessed 19 
October 2026.
25	 (): Loomis (n 8) 760.
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الدعوى  أطراف  يمكّّن  الذي  الإيضــاح  من  الوظيفــي  الأدنــى  »الحد  بأنهــا:  الخوارزميــة 
والمحكمــة من فــهم الــعوامل الجوهريــة المؤثرة فــي النتيجــة الخوارزميــة ومناقشتهــا، دون أن 
يستــلزم ذلك بــالضرورة الكشف عن كامل الشيــفرة المصدريــة أو منهجيــة التصميم«، ونعــلل 
هذا الاختيــار بأنــه يحــقق توازنــاًً عمليــاًً بين مصــلحتين مشروعتين: مصلحــة الدفــاع فــي 
فحص الدليل ومناقشتــه، ومصلحــة الاستفــادة من الــقدرات التحليليــة للأنظمــة الذكيــة دون 
تعطيلهــا بشرط تــعجيزي، وهو ذات المنحــى الذي جسّّده قضــاء محكمــة الــعدل الأوروبيــة 
فــي قضيــة »SCHUFA« حين اكتفــى بــإلزام مــقدم الخدمــة بتــفسير موجز لمنطق الــقرار 

لا بــالكشف الكامل عن الخوارزميــة.

ومن جمــاع مــا سبق يتبين أن اشتراط هذا الحد الأدنــى من التفسيريــة كشرط مسبق لــقبول 
الدليل الذكــي أمــام القضــاء الجنائــي الدولــي - علــى غرار مــا تتجــه إليــه بــعض التشريعــات 
 )1689/2024 )EU( Regulation( المقارنــة كلائحــة الذكاء الاصطناعــي الأوروبيــة
التــي صنــفت الأنظمــة الذكيــة المخصصــة لمســاعدة الســلطة القضائيــة فــي بحث الوقائــع 
والقــانون وتطبيقــه ضمن الأنظمــة »عاليــة المخــاطر« التــي تستوجب متطلبــات موثوقيــة 
وشــفافية وتوثيق فنــي إلزاميــة)26( - كــفيل بإعــادة التوازن دون أن يحرم القضــاء الجنائــي 

الدولــي من الاستفــادة من الــقدرات التحليليــة لــهذه الأنظمــة.

الفرع الثاني: دور الخبرة الفنية المستقلة كآلية موازنة
تبرز الحاجــة إلــى إنشــاء آليــة خبرة فنيــة مستقلــة تابعــة للقضــاء الجنائــي الدولــي، غير 
خاضعــة لجهــة الاتهــام أو مقدمــي التقنيــة، تتولــى مهمــة فحص الأنظمــة الذكيــة المستخدمــة 
فــي إنتــاج الأدلــة، واختبــار موثوقيتهــا ومــعدلات الخطــأ فيهــا، وتــقديم تــقرير فنــي يــعين 
المحكمــة والدفــاع علــى السواء علــى فــهم الأســاس التقنــي لــلدليل)27(، ولــعل أبلــغ الأمثلــة 
علــى أهميــة هذه الآليــة مــا جــاء فــي قضيــة »Loomis« آنفــة الذكر، حيث اقتصر دور 
المحكمــة علــى إيجــاب إرفــاق تحذيرات بشــأن حدود موثوقيــة أداة »COMPAS« دون 
ــاًً مستــقلًاً بسبب الطابــع الاحتكاري  أن يتــاح لهــا أو للدفــاع أي سبيل لفحصهــا فحصــاًً فني
للخوارزميــة، وهو قصور كان يمكن تداركــه بوجود آليــة خبرة مستقلــة كتــلك المقترحــة، ومن 
وجهة نظرنا، فإن استقلال هذه الآلية عن طرفي الخصومة هو الضمانة الحقيقية لتحقيق 
تكافؤ الــفرص، إذ إن إسنــاد مهمــة الــفحص الفنــي إلــى خبير تعينــه جهــة الاتهــام وحدهــا لا 
يحــقق الــغرض المنشود منهــا، وهذا مــا تؤكده دراســة ميدانيــة حديثــة استطلــعت آراء عدد 
من قضــاة المحكمــة الجنائيــة الدوليــة أنفســهم بشــأن الأدلــة الذكيــة ومولّّدة المحتوى، إذ عبّّر 
بعضــهم عن قلقــهم من عدم امتلاكــهم الأدوات الفنيــة الكافيــة لتــقييم هذا النوع من الأدلــة 

دون الاستعانــة بخبرة مستقلــة موثوقــة)28(.
26	 (): Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 
laying down harmonised rules on artificial intelligence [2024] OJ L2024/1689, art 6(2) and annex III, 
point 8(a).

)(: الربيعي، نورهان محمد، التحقيقات القضائية الجنائية في ظل الذكاء الاصطناعي: دراسة مقارنة، مجلة آشور للعلوم  	27
القانونية والسياسية، المجلد 2، العدد 4، 2025، ص1018-1015.

28	 (): Y McDermott, A Hausknecht and A Liefgreen, ‘New Evidence, New Challenges: ICC Judg-
es’ Perspectives on User-Generated Evidence and Judging in an Age of Artificial Intelligence’ (2026) 
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د. جميلة مصطفى زيد السناوي

الفرع الثالث: سلسلة الحيازة الرقمية للدليل الذكي كضمانة تكميلية
تتصل الضمانتــان الســابقتان )التفسيريــة والخبرة الفنيــة( بلحظــة تــقديم الدليل أمــام المحكمــة، 
فــي حين تثير سلســلة الحيــازة الرقميــة )Custody of Chain Digital( ضمانــة ســابقة 
عليهــا تتعــلق بمســار الدليل قبل وصولــه إلــى قاعــة المحكمــة، وقد تبــاين الفقــه فــي تحديد 

نطاقهــا بين تــعريف ضيق وآخر موســع.

أولًاً- التــعريف الضيق: يــقصد بسلســلة الحيــازة الرقميــة وفق هذا الاتجــاه التوثيق المتســلسل 
لعمليــات نــقل الدليل الرقمــي وحفظــه من لحظــة ضبطــه حتــى تقديمــه للمحكمــة، بحيث 
ينحصر فــي إثبــات هويــة كل من تداول المــلف الرقمــي وتاريــخ ومكان كل عمليــة نــقل أو 

نســخ)29(، دون أن يمتد إلــى مــا طرأ علــى البيانــات من معالجــة أو تحــليل.

ثانيــاًً- التــعريف الموســع: يذهب اتجــاه آخر إلــى توسيــع المفــهوم ليشمل، إلــى جــانب توثيق 
الحيــازة الماديــة للمــلف، تسجيل كل عمليــة معالجــة أو تحــليل خوارزمــي طرأ علــى البيانــات 
الخــام، بمــا فــي ذلك إصدار النظــام الذكــي المستخدم وتاريــخ تحديثــه والمعــايير التــي طبّّقهــا 

فــي كل مرحلــة من مراحل التحــليل)30(.

ثالثــاًً- تــعريف الباحثــة: نرى أن سلســلة الحيــازة الرقميــة لــلدليل الذكــي، تمييزاًً لهــا عن 
نظيرتهــا فــي الدليل الرقمــي التقــليدي، ينبغــي أن تُــُعرَّّف بأنهــا: »التوثيق المتســلسل لكل من 
حيــازة الدليل الرقمــي ونقلــه من جهــة، ولكل عمليــة معالجــة خوارزميــة طرأت عليــه من جهــة 
أخرى، بمــا يمكّّن من إعــادة بنــاء المســار الكامل لــلدليل من لحظــة جمعــه وحتــى عرضــه 
علــى المحكمــة«، وتعــلل الباحثــة اختيــار التــعريف الموســع بــأن حصر سلســلة الحيــازة فــي 
تتبــع الحيــازة الماديــة وحده - كمــا يــقترح التــعريف الضيق - يُُبقــي علــى ذات إشكاليــة 
الصندوق الأسود قائمــة رغم سلامــة إجراءات النــقل الشكليــة، ذلك أن دليلًاً حُُــفظ ونُُــقل 
بــإجراءات ســليمة قد يظل عصيــاًً علــى الــفحص إذا لم تُُوثَّّق عمليــات معالجتــه الخوارزميــة 
بذات الدقــة؛ فتوثيق مســار المعالجــة لا يــقل أهميــة عن توثيق مســار الحيــازة الماديــة فــي 

ضمــان قابليــة الدليل الذكــي لــلتدقيق.

المطلب الثالث: المسؤولية عن الخطأ الخوارزمي وأثره على عبء الإثبات
لا تكتمل معالجــة إشكاليــة الصندوق الأسود الخوارزمــي دون الوقوف علــى مســألة لصيقــة 
16(4) Oñati Socio-Legal Series 1571.
-29Yudi Prayudi and Azhari SN, ‘Digital Chain of Cus )(: أبــو ســيف، محمــود حســين ســيد، مرجــع ســابق، ص402؛ 
tody: State of the Art’ (2015) 114(5) International Journal of Computer Applications 1; Eoghan Casey, 
Digital Evidence and Computer Crime: Forensic Science, Computers, and the Internet (3rd edn, Aca-
demic Press 2011).
30	 (): Xavier Burri and others, ‘Chronological Independently Verifiable Electronic Chain of Cus-
tody Ledger Using Blockchain Technology’ (2020) 33 Forensic Science International: Digital Investi-
gation 300976; Margaret Mitchell and others, ‘Model Cards for Model Reporting’ in Proceedings of the 
Conference on Fairness, Accountability, and Transparency (ACM 2019) 220; Timnit Gebru and others, 
‘Datasheets for Datasets’ (2021) 64(12) Communications of the ACM 86.
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بهــا هــي المسؤوليــة عن الخطــأ الذي قد ينتــج عن هذه الأنظمــة، ومــا يستتبعــه ذلك من أثر 
علــى عبء الإثبــات والأصل فــي الإنســان البراءة؛ وهو مــا سنتناولــه فــي فرعين.

الفرع الأول: تحديد الجهة المسؤولة عن الخطأ الخوارزمي
يثــار التســاؤل عند ثبوت خطــأ فــي مخرجــات النظــام الذكــي حول الجهــة التــي يقــع عليهــا 
عبء تحمل تبعــات هذا الخطــأ، وهــي إشكاليــة طرحهــا الفقــه العربــي الحديث عند بحث 
المسؤوليــة الجنائيــة عن جرائم الذكاء الاصطناعــي عمومــاًً)31(، إذ يتنــازع هذه المسؤوليــة 
ثلاث جهــات محتملــة: الجهــة المطورة للنظــام التــي قد تحتــج - كمــا فعــلت الشركــة المطورة 
لأداة »COMPAS« فــي قضيــة »Loomis« آنفــة الذكر)32( - بــأن الخطــأ ناتــج عن 
طبيعــة احتماليــة كامنــة فــي تقنيــة التعــلم الآلــي ذاتهــا لا عن تــقصير فــي التصميم، وحاجبــة 
بذلك الكشف عن الشيــفرة المصدريــة بدعوى حمايــة الملكيــة الفكريــة؛ والجهــة المستخدمــة 
للنظــام )ســلطة التحــقيق أو الادعــاء( التــي تستند إليــه فــي بنــاء مــلف الدعوى؛ والجهــة 
القضائيــة التــي اعتمدت الدليل فــي تكوين قناعتهــا، ومؤدى ذلك أن التمييز هنــا يقتضــي 
التفرقــة بين مستويين من المسؤوليــة: مسؤوليــة تقنيــة ومدنيــة عن عيب التصميم تقــع علــى 
عــاتق الجهــة المطورة ولا شــأن للمتــهم بهــا، ومسؤوليــة إجرائيــة عن تــقديم دليل غير موثوق 
تقــع علــى عــاتق جهــة الاتهــام التــي اختــارت الاستنــاد إلــى هذا النظــام دون التحــقق الكافــي 
من سلامتــه قبل طرحــه أمــام القضــاء، وهذه الأخيرة هــي التــي تعنينــا فــي نطــاق هذا الــفرع.

الفــرع الثانــي: أثــر الخطــأ الخوارزمــي علــى عــبء الإثبــات والأصــل فــي 
البــراءة الإنســان 

يقضــي الأصل فــي الإنســان البراءة بــأن عبء إثبــات التهمــة يقــع كاملًاً علــى عــاتق جهــة 
بــأي صورة من الصور)33(، وتأسيســاًً  المتــهم  إلــى  الــعبء  نــقل هذا  الادعــاء، ولا يجوز 
يــعمل كصندوق  إلــى دليل ذكــي منتــج عبر نظــام  استنــاد الاتهــام  يتبين أن  علــى ذلك 
أسود يستوجب أن يمتد عبء الإثبــات ليشمل إثبــات موثوقيــة النظــام ذاتــه ومــعدل الخطــأ 
العلميــة  الأدلــة  قبول  بشــأن  الذكر  آنف   »Daubert« لمعيــار  إعمــالًاً  فيــه،  المــعروف 
عمومــاًً)34(، فــإذا عجزت جهــة الاتهــام عن إثبــات ذلك، تــعين علــى المحكمــة استبعــاد الدليل 
المــادة )69(  التقديريــة بموجب  لســلطتها  قيمتــه الإثباتيــة بحذر شديد إعمــالًاً  تــقدير  أو 
من نظــام رومــا الأساســي، دون أن يتحمل الدفــاع أي عبء لإثبــات عكس ذلك، وذلك 
انسجامــاًً مــع مــا استــقرت عليــه محكمــة لاهــاي فــي قضيــة »SyRI« من اعتبــار عبء 
إثبــات مشروعيــة النظــام الخوارزمــي وسلامتــه واقعــاًً علــى عــاتق الجهــة التــي تتولــى تشــغيله 

)(: دهشان، يحيى إبراهيم، المسئولية الجنائية عن جرائم الذكاء الاصطناعي، الإسكندرية، دار الفكر الجامعي، 2022،  	31
ص45؛ العبد الله، طارق إبراهيم أحمد، مرجع سابق، ص62؛ بن شهرة، العربي، مرجع سابق، ص342؛ أبو الحسن، أحمد عبد العزيز 

محمد، مرجع سابق، ص41 و43.
32	 (): Loomis (n 8) 763–64.

)(: العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية لعام 1976، المادة )2/14(؛ نظام روما الأساسي للمحكمة الجنائية  	33
الدولية، المادة )66(.

34	 (): Daubert (n 14) 593–94.
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لا علــى من يُُطبَّّق عليــه النظــام)35(، ومن جــانب آخر، فــإذا اكتُُشف الخطــأ الخوارزمــي بــعد 
صدور الحكم النهائــي، يثــار تســاؤل حول مدى جواز اعتبــار ذلك »واقعــة جديدة« تجيز 
طــلب إعــادة النظر فــي الحكم استنــاداًً إلــى الآليــة التــي تقررهــا المــادة )84( من نظــام 
رومــا الأساســي بشــأن مراجعــة قرار الإدانــة أو العقوبــة)36(، نستنتــج من ذلك، أن هذه المــادة  
علــى عموميتهــا  تستوعب من حيث المبدأ هذه الحالــة، إلا أن غيــاب نص خــاص يعالــج 
خصوصيــة الخطــأ الخوارزمــي )كصعوبــة اكتشــافه أصلًاً لانــغلاق النظــام( يستوجب تدخلًاً 
تشريعياًً تفصيلياًً يضمن عدم إفلات هذا النوع من الأخطاء من آليات المراجعة القضائية.

35	 (): SyRI (n 10) para 6.91.
)(: نظام روما الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية، المادة )84(. 	36
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الخاتمة:
تنــاول هذا البحث إشكاليــة الصندوق الأسود الخوارزمــي وأثرهــا علــى حق الدفــاع أمــام 
التــعريف  بين  بــالتمييز  ماهيتــه،  الأول  المبحث  فــي  فــعرض  الدولــي.  الجنائــي  القضــاء 
الضيق والتــعريف الموســع واقتراح تــعريف للباحثــة، وبيّّن أسبــاب نشوئــه التقنيــة والقانونيــة، 
وأثر انــعدام الشــفافية علــى موثوقيــة الدليل الذكــي وقيمتــه الإثباتيــة، وموقف نظــام رومــا 
الأساســي منــه. وخصص المبحث الثانــي لدراســة انعكاســاته علــى حق الدفــاع فــي الاطلاع 
علــى الأســاس الفنــي لــلدليل وعلــى تكافؤ الــفرص الإجرائيــة، فــاقترح ثلاث ضمانــات إجرائيــة 
مستحدثــة هــي التفسيريــة الخوارزميــة والخبرة الفنيــة المستقلــة وسلســلة الحيــازة الرقميــة، ثم 
عالــج مســألة المسؤوليــة عن الخطــأ الخوارزمــي وأثره علــى عبء الإثبــات والأصل فــي 
الإنسان البراءة، مستعينا في ذلك بتطبيقات قضائية مقارنة. وانتهى البحث إلى أن غياب 
التفسيريــة الخوارزميــة يخل بحق الدفــاع وبمبدأ تكافؤ السلاح، وأن الضمانــات المقترحــة 
تــعيد التوازن إلــى الإجراءات الجنائيــة الدوليــة. وفيمــا يأتــي أهم النتائــج والتوصيــات التــي 

انتهــى إليهــا البحث.

أولًاً: النتائج:
1. يشكل الصندوق الأسود الخوارزمــي إحدى أبرز الإشكاليــات التقنيــة التــي تواجــه قبول 
الأدلــة الذكيــة أمــام القضــاء الجنائــي الدولــي، ويــعود نشوؤه إلــى تضــافر أسبــاب تقنيــة )تعــقيد 

نمــاذج التعــلم الــعميق( وأخرى قانونيــة )غيــاب إلزام تشريعــي بالشــفافية(.

القــابل  الدليل غير  إشكاليــة  يعالــج  نصــاًً خاصــاًً  الأساســي  نظــام رومــا  يتضمن  لم   .2
للتــفسير، واكتفــى بمعيــار عــام للموثوقيــة والملاءمــة يترك للقاضــي ســلطة تقديريــة واســعة 

دون ضــابط موضوعــي مــلزم.

3. يمس غيــاب الشــفافية الخوارزميــة بجوهر حق الدفــاع فــي الاطلاع علــى الأســاس الفنــي 
لــلدليل، ويخل بمبدأ تكافؤ الــفرص الإجرائيــة بين الاتهــام والدفــاع نتيجــة الــفجوة التقنيــة 

بينهمــا.

4. تمثل التفسيريــة الخوارزميــة والخبرة الفنيــة المستقلــة وسلســلة الحيــازة الرقميــة ضمانــات 
إجرائيــة واعدة لمواجهــة إشكاليــة الصندوق الأسود دون التضحيــة بالاستفــادة من الأدلــة 

الذكيــة.

5. يكشف القضــاء المقــارن )كقضيــة SyRI الهولنديــة، وقضيــة SCHUFA أمــام محكمــة 
الــعدل الأوروبيــة، وقضيتــي Loomis وBridges فــي الولايــات المتحدة والمملكــة المتحدة( 
عن اتجاه قضائي متنامٍ نحو اشتراط حد أدنى من الشفافية والفحص المسبق لعدم التحيز 
كشرط لمشروعية توظيف الأنظمة الخوارزمية في مجالات ذات مساس بالحقوق الفردية، 

ن لم يصدر عن المحكمة الجنائية الدولية حتى الآن حكم مباشر في هذا الشــأن. و�إ
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6. يقتضي التوازن بين حرية القاضي الجنائي الدولي في تقدير الدليل وقاعدة الأصل في 
الإنســان البراءة أن يقــع عبء إثبــات موثوقيــة النظــام الخوارزمــي ومــعدل الخطــأ المــعروف 

فيــه علــى عــاتق جهــة الاتهــام التــي تستند إليــه، لا علــى الدفــاع إثبــات عدم موثوقيتــه.

7. يثير اكتشــاف خطــأ خوارزمــي جوهري بــعد صدور الحكم إشكاليــة تتعــلق بإمكانيــة 
ــاداًً إلــى آليــة إعــادة المحاكمــة المنصوص عليهــا فــي المــادة )84(  إعــادة النظر فيــه استن
من نظام روما الأساسي، دون أن يوجد نص خاص يعالج هذه الحالة بخصوصية الدليل 

الخوارزمــي.

ثانياًً: التوصيات:
1. نوصــي جمعيــة الدول الأطراف فــي نظــام رومــا الأساســي بــإدراج نص صريــح ضمن 
قواعد الإجراءات والإثبات يشترط حداًً أدنى من التفسيرية الخوارزمية كشرط لقبول الدليل 
الذكــي، ونــقترح أن يكون نصــه علــى النحو الآتــي: »لا يُُــقبل الدليل المنتــج عبر نظــام ذكاء 
اصطناعــي مــا لم يكن مصحوبــاًً بتــفسير وظيفــي كافٍٍ لآليــة عملــه والــعوامل المؤثرة فــي 

نتيجتــه، يمكّّن أطراف الدعوى من فحص أساســه المنطقــي ومناقشتــه.«

2. نوصــي المحكمــة الجنائيــة الدوليــة بإنشــاء آليــة خبرة فنيــة مستقلــة متخصصــة بــفحص 
الأنظمــة الذكيــة المستخدمــة فــي إنتــاج الأدلــة، علــى أن تُُموّّل من ميزانيــة المحكمــة لا من 

أطراف الخصومــة، ضمانــاًً لاستقلالهــا.

3. نوصــي بتمكين الدفــاع من الاستعانــة بخبير تقنــي مستــقل علــى نفقــة المحكمــة عند 
تــعذر الدفــاع ماليــاًً عن توفيره، تحقيقــاًً لمبدأ تكافؤ الــفرص الإجرائيــة.

الأثر  تــقيس  تطبيقيــة  دراســات  بــإجراء  القانونــي  البحث  ومراكز  الجامعــات  نوصــي   .4
الفعلــي لغيــاب التفسيريــة الخوارزميــة علــى نتائــج القضايــا التــي استندت إلــى أدلــة ذكيــة أمــام 

المحــاكم الجنائيــة الدوليــة والمختلطــة.

5. نوصــي جمعيــة الدول الأطراف بتضمين قواعد الإجراءات والإثبــات نصــاًً يُُــلزم جهــة 
الاتهــام بإثبــات موثوقيــة النظــام الخوارزمــي المستخدم ومــعدل الخطــأ المــعروف فيــه كشرط 
لــقبول الدليل الذكــي، علــى أن يقــع عبء هذا الإثبــات عليهــا دون الدفــاع، ونــقترح أن يكون 
نصــه: »يقــع علــى عــاتق مــقدم الدليل الناتــج عن نظــام ذكاء اصطناعــي إثبــات موثوقيتــه 
ومــعدل الخطــأ المــعروف فيــه، وللمحكمــة استبعــاد الدليل أو تخــفيض قيمتــه الإثباتيــة عند 

التــقصير فــي ذلك.«

6. نوصــي بــالنص صراحــة علــى اعتبــار اكتشــاف خطــأ جوهري فــي النظــام الخوارزمــي 
الذي استند إليــه الحكم »واقعــة جديدة« فــي مفــهوم المــادة )84( من نظــام رومــا الأساســي، 
تجيز طــلب إعــادة النظر فــي الحكم، تلافيــاًً لأي تردد قضائــي مستقبلــي فــي هذا الشــأن.
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7. نوصــي الدول ومقدمــي التقنيــة بــإلزام الجهــات المستخدمــة للأنظمــة الخوارزميــة فــي 
اعتمادهــا  قبل  والخطــأ  التحيز  لاحتمــالات  مسبق  فحص  بــإجراء  القــانون  إنفــاذ  مجــال 

.Bridges ميدانيــاًً، استئناســاًً بمــا استــقر عليــه القضــاء البريطانــي فــي قضيــة

8. نوصــي بــإلزام الجهــات القائمــة علــى جمــع الأدلــة الذكيــة وتحليلهــا بتوثيق سلســلة حيــازة 
رقميــة موسّّــعة تغطــي عمليــات المعالجــة الخوارزميــة ذاتهــا لا مجرد حيــازة المــلف ونقلــه، 

علــى أن يكون هذا التوثيق شرطــاًً لــقبول الدليل أمــام القضــاء الجنائــي الدولــي.

قائمة المصادر والمراجع

أولًاً: المراجع العربية:
أ. الكتب:

1. دهشان، يحيى إبراهيم، المسئولية الجنائية عن جرائم الذكاء الاصطناعي، الإسكندرية، 
دار الفكر الجامعي، 2022.

2. شحاتــة، أســامة، الذكاء الاصطناعــي والقــانون، ط1، بيروت، دار المنــهل اللبنانــي، 
.2021

3. الصــغير، عبد الباقــي، أدلــة الاثبــات وتكنولوجيــا الحديثــة، مصر، دار النهضــة العربيــة، 
.2021

4. الــعبد الله، طــارق إبراهيم أحمد، جريمــة التزييف الــعميق بــاستخدام الذكاء الاصطناعــي 
المتحدة: دراســة تحليليــة  العربيــة  لتشريعــات دولــة الإمــارات  التجريم وفقــاًً  وقواعد 

مقارنــة، دبــي، دار النهضــة العلميــة لــلنشر والتوزيــع، 2025.

والمدنــي،  الجنائــي  القاضــي  أمــام  الإلكترونــي  الدليل  حجيــة  نصر،  محمد  محمد،   .5
.2012 والاقتصــاد،  القــانون  مكتبــة  الريــاض، 

6. مصطفــى، عائشــة بن قــارة، حجيــة الدليل الالكترونــي فــي مجــال الإثبــات الجنائــي، 
الجديدة، 2010. الجامعــة  دار  الإسكندريــة، 

7. الهلالــي، عبد الإلــه أحمد، حجيــة المخرجــات الكمبيوتريــة فــي المواد الجنائيــة: دراســة 
مقارنــة، القــاهرة، دار النهضــة العربيــة، 2008.

ب. الأبحاث والمقالات العلمية:

1. أبو الحسن، أحمد عبد العزيز محمد، الضوابط القانونية لاستعمال بعض تقنيات الذكاء 
الاصطناعــي فــي إنفــاذ القــانون، مجلــة القــانون والتكنولوجيــا، الجامعــة البريطانيــة فــي 
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مصر، المجلد 6، العدد 1، أبريل 2026، ص33 وما بعدها.

2. أبو سيف، محمود حسين سيد، الأدلــة الرقميــة أمــام المحكمــة الجنائيــة الدوليــة، مجلــة 
القــانون والتكنولوجيــا، الجامعــة البريطانيــة فــي مصر، المجــلد 4، الــعدد 1، 2024، 

ص425-323.

3. البــلوي، غــادة بنت أحمد بن ســالم، التحديــات الإجرائيــة المتعلقــة بــقبول الأدلــة الرقميــة 
المستخلصــة بــاستخدام تقنيــات الذكاء الاصطناعــي فــي المجــال الجنائــي، المجلــة 

القانونيــة، المجــلد 23، الــعدد 4، 2025، ص2326-2271.

4. بن شهرة، العربي، الذكاء الاصطناعي والعدالة الجنائية، مجلة القانون العام الجزائري 
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