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مقدمة

تُعت�ب�ر من�صة �شركة �أوب���ر )Uber( من �أوائ���ل المن�صات الرقمي���ة العاملة فـي قطاع 

. وقد اتجه���ت �إلى الأخ�ي�رة �أنظار رجال 
(((

نق���ل الرك���اب وتو�صيل الوجب���ات الجاه���زة

 بعد �صدور حكم محكم���ة النق�ض الفرن�سية ب��شأنها فـي 
(((

 القان���ون من كل حدب و�صوب

، والذي �أ�ضفى و�صف العامل على »ال�سائق المتُعاقد« مع ال�شركة، ورف�ض 
(((

 ٣/٤/ ٢٠٢٠

و�ص���ف �شركة �أوب���ر لل�سائ���ق »بال�شريك«. ولا يُعد م���ن قبيل المغُالاة و�ص���ف ذلك الحكم 

بالأكثر �أهمية و�شه���رة فـي مجال المن�صات الرقمية، رغم كونه الثاني من نوعه ال�صادر 

ثل الاتجاه الحديث   لعدة �أ�سباب، �أولها: كون الحكم يُم
(((

عن محكم���ة النق�ض الفرن�سية

لمحكم���ة النق�ض الفرن�سي���ة، خا�صة بعد ا�ضط���راد محاكم المو����ضوع الفرن�سية - م�ؤيدة 

بجانب من الفقه- على رف�ض تكييف العلاقة التعاقدية بين ال�سائق وبين المن�صة بعلاقة 

، وهو ما يمثل انت�صارًا لعمال المن�صات الرقمية العاملة فـي مجال خدمات النقل.
(((

عمل

راح الفرن�سيين بالحكم وانق�سامهم بين م�ؤيد ومعار�ض، وقد ظهر   ثانيها: اهتمام ال�شُّ

 .
(((

ذلك الانق�سام جليًا فى تعليقات الفقهاء على الحكم

)))	 �شركة �أمريكية ت�أ�س�ست عام ٢٠٠٩ لتعمل فـي مجال خدمة النقل من خلال الاعتماد على المن�صة الرقمية والتطبيق الإلكتروني 

التاب���ع لها، حيث تقوم بتو�صيل الرك���اب طالبي القيام برحلات -م�شاوير- بال�سائقين الذين يقدمون خدمات النقل با�ستخدام 

�سياراتهم.

(2)	  Nathalie Martial-Braz, De quoi l’« ubérisation » est-elle le nom ? Dalloz, 2017, p.133.
(3)	  Cour de cassation - Chambre sociale, Arrêt n°374 du 4 mars 2020 (19-13.316).

)))	 م���ن الجدي���ر بالذكر �أن �أول حكم �صدر من محكمة النق����ض الفرن�سية بخ�صو�ص المن�صات الرقمية هو الحكم الخا�ص بمن�صة 

Take Eat Easy وال���ذي �ص���در فـ���ي ٢٨ نوفمبر ٢٠١٨ ، بيد �أنه لم يحظ بنف�س �شهرة الحكم مح���ل التعليق. لمزيد من التفا�صيل 

انظر:

Catherine Courcol-Bouchard, Le livreur, la plateforme et la qualification du contrat, Revue de droit du travail, 
Dalloz, 2018, p.812 ; Christophe Radé, La Cour de cassation et la théorie de l›évolution, Droit social, Dalloz, 2018 
p.213.
(5)	  CPH Paris, 28 mars 2014, n° 13/05344 ; CPH Paris, 14 avril. 2014, n° 13/11372 et n° 13/11376 ; CPH Paris, 5 

septembre.2016, confirmé par CA Paris, 9 nov. 2017, n° 16/12875 ; CPH Paris, 1er juin 2015 confirmé par CA 
Paris, 7 janvier. 2016, n° 15/06489.

(6)	  Alexandre Fabre, Le droit du travail peut-il répondre aux défis de l’ubérisation ? Revue du travail, 2017, p.166; 
Patrice Le Maigat, Marché du travail et plates-formes numériques : les coursiers en roue libre ? Gazette du Pal-
ais, 22 janvier, 2019, p.15 ; Calinaud David, En question : les plateformes d›intermédiation sont-elles créatrices 
de salariés ? Communication Commerce électronique n° 10, LexisNexis, 2018, p.73.
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ثالثه���ا: الحك���م �أدى لظه���ور مفه���وم جدي���د فـ���ي المج���ال القان���وني، وه���و مفه���وم    

 وال���ذي يُق�ص���د ب���ه �إمكاني���ة �إ�سب���اغ علاق���ة العمل عل���ى العلاقة 
(((

 )L’ubérisation(

.
(((

التعاقدية بين �أي من�صة رقمية والمتعاقدين معها للقيام بعمل �أو تقديم خدمة 

وتج���در الإ����شارة �إلى �أن الإ�شكالي���ة �أو الت����سا�ؤل الذي ان�شغل ق����ضاة محكمة النق�ض 

الفرن�سي���ة بالإجابة عنه هو ه���ل ال�سائق التابع لمن�صة �أوبر »�شري���ك« بالفعل كما ت�صفه 

ال�شرك���ة؟ �أم يمكن تكييف العلاقة التعاقدية بين من�صة �أوب���ر الرقمية وال�سائق كعلاقة 

ك���ن ت�صنيف ال�سائق  عم���ل؟ �إذا كان���ت الإجابة عل���ى ال��سؤال ال�ساب���ق بالإيجاب، فهل يُم

كعام���ل ب�أجر �أم كعامل م�ستقل؟ �أم عامل ذى طبيعة خا�صة؟ وكان الفـي�صل فـي الإجابة 

ع���ن هذه الت�سا�ؤلات هو محاولة الإجاب���ة عن ��سؤال �آخر لا يقل �أهمية عن �سابقيه، يتعلق 

بالتكيي���ف القان���وني لمن�صة �أوبر الرقمي���ة، هل هي مجرد و�سيط �إلكر�ت�وني؟ �أم يُ�صدق 

عليها و�صف �صاحب العمل؟ 

فـي محاولة الإجابة عن الت�سا�ؤلات المثُارة وغيرها يبدو من المنا�سب ا�ستعرا�ض حكم 

محكم���ة النق����ض الفرن�سية ال�صادر فـ���ي ٤ مار�س ٢٠٢٠ من خا�ل�ل ا�ستعرا�ض ملخ�ص 

الحكم والوقائع فـي مبحث �أول، ثم ا�ستعرا�ض التكييف القانوني لمحكمة النق�ض للعلاقة 

بين �شركة �أوبر وال�سائق فـي مبحث ثانٍ.

(1)	  Conseil national du numérique, «Neutralité des plateformes, Réunir les conditions d’un environnement numéri-
que ouvert et soutenable», rapport remis au ministre de l’économie, du redressement productif et du numérique 
- mai 2014 ; le rapport au premier ministre sur l›économie collaborative de février 2016 par Pascal Terrasse, 
député de l›Ardèche, le rapport de l’IGAS établi en mai 2016 par Nicolas Amar et Charles Viossat sur Les 
plateformes collaboratives, l’emploi et la protection sociale; Le rapport réalisé pour l›Institut de l›Entreprise 
et Terra Nova par Jacques Barthélémy et Gilbert Cette en janvier 2017 intitulé «Travailler au XXIème Siècle - 
L’ubérisation de l’économie ?» et le document d›études n°2013 d’août 2017 de la DARES sur l›Économie des 
plateformes .

)))	 مفه���وم »L›ubérisation« هو م�صطلح جدي���د، ذاع ا�ستخدامه فـي فرن�سا بعد المقابلة التي �أجرتها جريدة الفاينان�شيال تايمز 

فـ���ي دي�سم�ب�ر ٢٠١٤ مع موري�س ليفـي رجل الأعمال الفرن�سي ورئي�س الجمعية الفرن�سية للم�ؤ�س�سات الخا�صة )Afep(. ويُق�صد 

ب���ه نموذج العم���ل التجاري الذي يعتمد على المن�صة الرقمي���ة والتي يتميز بعدة خ�صائ�ص: كون المن�ص���ة الرقمية تهدف لربط 

العمي���ل بم���زود الخدمة، اعتم���اد المن�صة الرقمية على نظام تحدي���د الموقع الجغرافـي، الات�صال الفوري بن�ي� العميل والمن�صة، 

تقييم العميل لمقدم الخدمة والمن�صة.
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أولًا - الوقائع وملخص حكم محكمة النقض الفرنسية:

1- الوقائع:

 م���ن الأهمية بمكان قبل التعر�ض لوقائع الحكم وبيان ملخ�صه �أن ن�يرش �إلى الو�صف  

ال���ذى حر�صت من�صة �أوب���ر )Uber( على و�صف نف�سها به، لما له���ذا الو�صف من �أهمية 

فـ���ي فهم الوقائع وتفه���م دفاع المن�صة. فقد قدم���ت من�صة �أوب���ر )Uber( نف�سها ب�أنها 

مزود خدم���ة ل�صالح ال�سائقين، تلع���ب دور الو�ساطة الإلكترونية بن�ي� الراكب وال�سائق، 

ال���ذى ي�ستفـيد من خدمات المن�صة من خلال التحميل المج���اني للتطبيق التابع للمن�صة 

عل���ى هاتفه الذكي، والذى يقوم بالتوقيع على العقد المقُترح من قبل المن�صة، بعد تقديم 

الم�ستن���دات المطلوبة بموجب القانون مثل رخ�صة القيادة، رخ�صة ال�سيارة، الت�أمين على 

  .
(((

ال�سيارة.. �إلخ

تتلخص وقائع القضية فـي:  

 بتاري���خ ١٢ �أكتوب���ر ٢٠١٦ ب���د�أ مواط���ن فرن�سي بمزاول���ة عمله ك�سائ���ق، ل�صالح ✍✍

المن�ص���ة الرقمية ل�شرك���ة �أوبر )Uber( فرن����سا، وذلك بعد التوقي���ع على نموذج 

ت�سجي���ل ال�شراكة ال�صادر عن المن�صة، وبعد ذل���ك قام بت�سجيل نف�سه بالفعل فـي 

ال�سجا�ل�ت التجارية كعامل م�ستقل، بهدف العمل فـي ن�شاط نقل الركاب ب�سيارته 

  .
(((

الخا�صة 

فـ���ي �شهر �إبريل ٢٠١٧ �ألغت من�صة �أوب���ر )Uber(، ح�ساب ال�سائق المتعاقد معها ✍✍

.
(((

ب�شكل نهائي؛ مما نتج عنه حرمانه من �إمكانية تلقي طلبات رحلات جديدة

 رف���ع ال�سائ���ق دع���وى �أم���ام المحكم���ة العمالية فـ���ي باري�س��� يطلب فـيه���ا اعتبار ✍✍

العلاق���ة التعاقدية بين���ه وبين ال�شركة عق���د عمل، وطال���ب بالتعوي�ض عن ف�صله 

 بع���دم وجود علاقة 
(((

���ا. وق�ضت المحكمة بتاري���خ ٢٨ يونيو ٢٠١٨  ف�صًاا�لً� تع�سفـيًّ

(1)	  Françoise Champeaux, Un contrat de travail sans obligation de travailler ? Semaine Sociale Lamy, n°1896, p.1.
(2)	  Catherine Courcol-Bouchard, Avis écrit du premier avocat général relatif à l’arrêt n°374 du 4 mars 2020 (pour-

voi n°19-13.316), Arrêt Uber, formation plénière du 13 février 2020, p. 2 et s.
(3)	  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(4)	  Conseil de prud›hommes de Paris, 28 juin 2018, n° 17/04674.
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عمل بن�ي� ال�سائق وبين من�صة �أوبر )Uber( للأ�سب���اب التالية: �أ( تكييف من�صة 

�أوب���ر)Uber( كو�سيط �إلكتروني بين مُ�شغلي خدم���ات النقل والم�ستخدمين الذين 

يرغب���ون فـي الا�ستفادة من هذه الخدمات الرقمية. ب( غياب الرقابة من جانب 

المن�ص���ة نح���و ال�سائق �أثناء قيام���ه بتو�صيل الركاب، وعدم وج���ود �أي التزام على 

ال�سائق بالعمل فـي فترة معينة �أو �ضرورة ا�ستخدام التطبيق لمدة معينة. ج( تمتع 

ال�سائ���ق بالحرية فـي قبول �أو رف�ض القيام بالرحل���ة المنُا�سبة له، ف�ًالض عن تمتع 

الأخ�ي�ر بالحرية الكاملة فـي قطع الات�صال بالمن�ص���ة وبالتطبيق فـي �أي وقت. د( 

ح���ق ال�سائق فـي القي���ام بعمل ل�صال���ح من�صة مناف�سة تعمل فـ���ي مجال خدمات 

النقل مما يعني عدم وجود �شرط عدم المناف�سة. �أخيًرا حرية ال�سائق فـي اختيار 

.
(((

�ساعات العمل المنا�سبة له

طع���ن ال�سائق فـي حك���م المحكمة العمالية �أم���ام محكمة ا�ستئن���اف باري�س، التي ✍✍

�أ�صدرت حكمها فـي١٠ يناير ٢٠١٩ والذي �أعلنت فـيه �صراحة �أن العقد المبرم بين 

. وقد �أكدت المحكمة �أنها �أ�صدرت 
(((

من�صة �أوبر )Uber( وبين ال�سائق عقد عمل

قرارها بعد فح�ص �أربعة م�ستندات مختلفة قدمها ال�سائق وهي: ا�ستمارة ت�سجيل 

 ،)Uber( ال�شراك���ة و�شروط ال�شراك���ة، عقد تقديم الخدمة، ميثاق من�ص���ة �أوبر

 .
(((

)Uber( القواعد الأ�سا�سية لمن�صة �أوبر

 قام���ت من�صة �أوبر )Uber( فرن�سا، بالطعن فـ���ي حكم محكمة الا�ستئناف �أمام ✍✍

محكمة النق�ض وطالبت بعدم اعتبار العلاقة التعاقدية بينها وبين ال�سائق المتعاقد 

معها عقد عمل لذات �أ�سباب المحكمة العمالية. 

2- ملخص حكم محكمة النقض الفرنسية:  

حي���ث �إن �شرك���ة �أوب���ر )Uber( فرن�سا، ت�ستخ���دم من�صة رقمي���ة، وتطبيقًا من �أجل 

التوا�ص���ل مع العملاء؛ به���دف توفـير خدمات النقل للركاب، وذل���ك من خلال الاعتماد 

(1)	  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(2)	  Lionel Costes, Voiture de transport avec chauffeur (VTC) La Cour de cassation requalifie en salarié un chauf-

feur Uber, Lamy, 2020, p.2.
(3)	  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
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 »VTC«  يقدمون خدمة نقل الركاب بوا�سطة المن�صة الرقمية والتطبيق 
(((

عل���ى �سائقين

باعتباره���م عم���الًا مُ�ستقلن�ي� يعمل���ون لح�سابهم الخا�ص. وق���د قام �أح���د ال�سائقين بعد 

الإغا�ل�ق النهائي لح�سابه من قبل من�صة �أوب���ر )Uber( فرن�سا، بتقديم طلب للمحكمة 

العمالي���ة لاعتبار العلاقة التعاقدية بينه وبين المن�ص���ة عقد عمل وطالب ب�سريان �أحكام 

قان���ون العمل عليه، بيد �أن المحكمة رف�ضت �إ�ضفاء و�صف العامل على �سائق من�صة �أوبر 

)Uber( فرن�سا، وتمت �إحالة الدعوى لمحكمة باري�س الا�ستئنافـية بتاريخ ١٠ يناير ٢٠١٩ 

الت���ي ق�ضت ب�أن عق���د ال�شراكة الذي �أبُرم بين ال�سائق وال�شرك���ة يرقى �إلى اعتباره عقد 

. طعنت �شرك���ة �أوبر فـي الحكم ال�ص���ادر من محكمة الا�ستئن���اف �أمام محكمة 
(((

عم���ل

النق����ض، وبتاريخ ٤ مار�س ٢٠٢٠ ق���ررت محكمة النق�ض الفرن�سي���ة ت�أييد حكم محكمة 

الا�ستئن���اف فـي تكييفها للعلاق���ة التعاقدية بين من�صة �أوب���ر )Uber( فرن�سا، وال�سائق 

ال���ذي يقدم خدمات���ه لم�صلحة ال�شركة ب�أنه���ا علاقة عمل تخ�ضع لأحك���ام قانون العمل، 

واعترفت بدورها ب�أن العقد المبرم بين ال�سائق والمن�صة يمثل بالفعل عقد عمل. 

بع���د ا�ستعرا�ض وقائع وملخ�ص الحكم ال�ص���ادر من محكمة النق�ض الفرن�سية ننتقل 

�إلى التع���رف عل���ى الأ�سب���اب التي اعتمدت عليها محكم���ة النق�ض فـيما انته���ت �إليه فـي 

المبحث القادم.

ثانيـاً - التكييف القانوني لمحكمة النقض للعلاقة بين شركة أوبر-  والسائق:

كن القول �إن محكمة النق�ض الفرن�سية فـي �سبيل ت�أ�سي�س ق�ضائها بو�صف »العامل«  يُم

ل�سائق �شركة �أوبر وعدم الاعتداد بو�صف الأخيرة ل�سائقيها بال�شركاء اعتمدت على عدة 

�أ�سباب، نتناولها على النحو التالي:

السبب الأول: عدم تمتع السائق بالحرية الكاملة:

فـي معر�ض الرد على الدفع المقدم من �شركة �أوبر ب�أن ال�سائق يتمتع بالحرية الكاملة 

(1)	  VTC : Il s’agit d’une Voiture de transport avec chauffeur, ou Véhicule de Tourisme avec Chauffeur.
وه���ي تعن���ي �سيارة �سياحية ب�سائق، �أو �سيارة ب�سائق: وه���ي �سيارات تقوم بنف�س خدمات �سيارة الأجرة العادية - التاك�سي- غير �أنها 

تتميز بالحجز الإلكتروني الم�سبق للرحلة قبل القيام بها، بوا�سطة الراكب.  

(2)  Thomas Pasquier, Les plateformes numériques dans la tourmente : À propos de l’arrêt Uber rendu par la Cour 
d’appel de Paris le 10 janvier 2019, Semaine Sociale Lamy, nº 1845, 21 janvier 2019, p.2.
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فـي الات�صال بالتطبيق وفـي اختيار وتحديد �أيام العمل و�ساعاته، و�أن هذه الحرية ت�ؤكد 

كون���ه عامًا�لً� م�ستقًال ولي�س��� عامًال تابعًا. �أك���دت محكمة النق�ض �أن حري���ة ال�سائق فـي 

الات�ص���ال بالتطبيق، وحريته فـ���ي اختيار وتحديد �أيام العم���ل و�ساعاته لا ت�ستبعد وجود 

رابط���ة التبعية، عندم���ا يت�صل ال�سائق بمن�ص���ة �أوبر �أو بالتطبيق؛ لأن���ه بمجرد ات�صاله 

بالتطبي���ق ي�صب���ح عامًال مرتبطًا بتقديم خدمة تنظمها من�ص���ة �أوبر )Uber(، ومن ثَمَّ 

. و�أ�ضاف���ت المحكمة �أن 
(((

يخ����ضع للقيود المتعلق���ة بتنظيم العمل الت���ي تفر�ضها ال�شركة

 عل���ى �أن العمل وفقًا لخدمة منظم���ة )service organisé( �أو للقيود 
(((

ق�ضاءه���ا مُ�ستقر

المتعلق���ة بتنظيم العمل يمث���ل م�ؤ�شرًا على وجود رابطة التبعي���ة القانونية، خا�صة عندما 

ينفرد �صاحب العمل وحده بتحديد �شروط تنفـيذ العمل. ومن ثَمَّ فلا مجال للحديث عن 

الحري���ة والا�ستقلالية النافـية لعلاقة التبعية الت���ي يتمتع بها ال�سائق؛ طالما �أ�صبح جزءًا 

.
(((

من ال�شركة بمجرد ات�صاله بالمن�صة �أو التطبيق

 )Uber( وم���ن جانبنا ننح���از لموقف محكمة النق����ض؛ خا�صة و�أن دفع من�ص���ة �أوبر 

المتعل���ق بالحرية التي يتمتع بها ال�سائق، وكفايته لنفـ���ي علاقة التبعية، ورغم قوة حجته 

للوهلة الأول، يفتقر للت�أ�سي�س القانوني ال�سليم؛ ذلك �أن العبرة فـي �إثبات علاقة التبعية 

لا تعتم���د فق���ط على الحرية فـي بدء العمل، ولكنها تعتم���د ب�شكل رئي�س على الحرية فـي 

تنظي���م العم���ل، �إ�ضافة لعدة عوامل �أخ���رى فـي القيام بالعمل، كخ����ضوع ال�سائق تلقائيًا 

، وتنفـيذ ال�سائق لتعليمات المن�صة..، 
(((

لتعليم���ات وتوجيهات المن�صة بمجرد ات�صاله بها

�إل���خ. وعليه فالادعاء بحري���ة ال�سائق-على فر�ض توافرها- لا تنه�ض وحدها كدليل على 

. كما ن�ؤيد موقف محكمة النق�ض فـي رف�ضها لدفاع من�صة 
(((

عدم تواف���ر علاقة التبعية

�أوب���ر )Uber( الذي ا�ستهدفت منه نفـي علاق���ة العمل بينها وبين ال�سائق، حينما دفعت 

(1)	  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(2)	  Cass. 2e civ., 25 mai 2004, n° 02-31.203, Bull. civ. II, n° 233 ; Cass. Soc., 4 décembre. 1997, n° 96-16.442, 

Bull. civ. V, n° 419 ; Cass. Soc., 13 Janvier. 2000, n° 97-17.766, Bull. civ. V, n° 20.
(3)	  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(4)	  Jean‐Philippe Lhernould, Les plateformes électroniques de mise en relation rattrapées par le salariat, Jurispru-

dence Sociale Lamy, nº 468, 28 janvier 2019, p.6.
(5)	  Patrice Le Maigat, Marché du travail et plates-formes numériques : les coursiers en roue libre ? Gazette du 

Palais, 22 janvier, 2019, p.15.
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ب����أن ال�سائق غير ملتزم تجاه ال�شركة ب�أي التزام مالي، و�أن ا�ستخدامه للتطبيق مجاني، 

فمث���ل هذا الدفع هو الآخر لا يرقى لدح�ض علاق���ة العمل؛ حيث �إن �أغلب عقود العمل لا 

يلتزم فـيها العامل تجاه �صاحب العمل ب�أداء مالي، ولم ينفِ عنها �أحد �أبدًا و�صف عقود 

العم���ل، �إ�ضافة �إلى �أنه وعلى الرغم من حقيقة مجانية ا�ستخدام المن�صة والتطبيق، بيد 

�أن هن���اك العديد من الالتزامات الملُق���اة على عاتق ال�سائق فـي العقد المبرم مع المن�صة، 

ت�ؤك���د �سلامة تكييف العق���د ب�أنه عقد عمل. �أخ�ي�رًا ف�إن ال�شركة وب�ص���دد نفـيها لإثبات 

علاقة العمل، نجدها -�أحيانًا - ت�صف العقد المبرم بينها وبين ال�سائق ب�أنه عقد �شراكة 

)Contrat de partenariat(، ومن ثم ت�صف ال�سائق ك�شريك. وفـي موا�ضع �أخرى ت�صف 

 Contrat de prestations de( العق���د الم�ب�رم بينها وبين ال�سائق ب�أنه عقد تقديم خدم���ة

services(، ومن ثَمَّ ت�صف ال�سائق ب�أنه عامل م�ستقل. فهل هو �شريك �أم عامل م�ستقل؟ 

نعتقد �أن هذا الت�ضارب فـي التو�صيف ناتج عن غياب الأ�سا�س القانوني ال�سليم فـي دفاع 

ال�شركة التي تبحث بكل الطرق لنفـي علاقة التبعية، حتى و�إن ت�ضاربت!

السبب الثاني: عدم تمكن السائق من القيام بعمله إلا من خلال منصة الشركة: 

�أي���دت محكم���ة النق�ض ما انتهت �إليه محكمة الا�ستئناف م���ن �أن ال�سائق لا يمكنه �أن 

يتوا�ص���ل مع الرك���اب �إلا من خلال المن�صة الرقمية �أو التطبي���ق، و�أن خدمة نقل الركاب 

. وبالتالي 
(((

الت���ي يقوم بها ال�سائق لا يت�صور وجودها �إلا بف�ضل المن�صة الرقمية لل�شركة

ف����إن ال�سائق يعتم���د ب�شكل كامل فـي قبول رحا�ل�ت التو�صيل ومن ثَ���مَّ القيام بعمله على 

المن�صة الرقمية والتطبيق، مما يدل بو�ضوح على توافر علاقة التبعية بينه وبين ال�شركة، 

.
(((

من خلال ا�ستئثار المن�صة بعمل ال�سائق ل�صالحها ب�شكل ح�صري

وم���ن جانبنا ن���رى �أن محكمة النق�ض -رغ���م اتفاقنا معها فـيما انته���ت �إليه- كانت 

بحاجة �إلى تفنيد دفاع ال�شركة ب�شكل �أكثر تف�صيًال فـي هذه الم��سألة. خا�صة و�أن ال�شركة 

�أكدت �أن ال�سائق غير ملتزم بالعمل الح�صري لديها، ويمكنه العمل لدى �شركات مناف�سة 

(1)	  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(2)	 Catherine Courcol-Bouchard, Avis écrit du premier avocat général relatif à l’arrêt n°374 du 4 mars 2020, op.cit., 

p.7.
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رغ���م كونه متعاقدًا مع من�صة �أوبر )Uber(، و�أن العقد المبُرم بينهما جاء خاليًا من �أي 

كن  الت���زام بع���دم المناف�سة. فهذا الزع���م و�إن كان �صحيحًا فـي ظاهره، غ�ي�ر �أنه كان يُم

ال���رد علي���ه ب�أن ال�سائق غير ملت���زم بالفعل بع���دم المناف�سة فـي حالة وحي���دة هي ما �إذا 

ك���ان غ�ي�ر مت�صل بالمن�صة فقط، �أما �إذا ات�صل بالمن�ص���ة �أو التطبيق وقبل القيام برحلة 

مقترح���ة علي���ه من خلال المن�صة فهو يلتزم بعدم المناف����سة، ولا يمكنه قبول رحلات من 

من�ص���ات مناف�سة، والأخ�ي�ر هو عين الالتزام بع���دم المناف�سة. ومن ثَ���مَّ فادعاء ال�شركة 

بع���دم وجود الالتزام بعدم المناف�سة فـ���ي العقد المبُرم مع ال�سائق، لا ينه�ض لنفـي علاقة 

التبعية القانونية. 

الس���بب الثال���ث: عدم معرفة الس���ائق بمكان توصي���ل العميل قب���ل الموافقة على 

الرحلة:

فـ���ي معر�ض الرد على الدفع المتعلق بع���دم معرفة ال�سائق مكان الو�صول قبل الموافقة 

عل���ى الرحلة المقترحة من قب���ل ال�شركة، �أكدت محكمة النق�ض م���ا تو�صلت �إليه محكمة 

الا�ستئن���اف من �أن ال�سائق يُفر�ض عليه طريق الرحل���ة التي �سوف يقوم بها، ولي�س لديه 

. كما �أن مكان تو�صيل العميل �أو الوجهة النهائية للرحلة فـي كثير 
(((

حرية اختيار الطريق

م���ن الأحيان يكون غير معروف م�سبقًا لل�سائق، ومن ثَمَّ فهو لا يتمتع بحرية الاختيار فـي 

حقيق���ة الأمر كما هو الحال بالن�سبة لل�سائ���ق الم�ستقل، الذي ي�ستطيع تحديد هل الرحلة 

تنا�سب���ه �أم لا؛ لذا رف�ضت المحكم���ة دفاع �شركة �أوبر )Uber( ب����أن رف�ض القيام برحلة 

ا لتقديم خدمة بدون �سبب م�شروع  عل���ى �أ�سا�س عدم معرفة ال�سائ���ق لوجهته ي�شكل رف�ضً

 .
(((

تحظره المادة L.11-121 من قانون حماية الم�ستهلك

وم���ن جانبنا ن�ؤيد م���ا انتهت �إليه محكمة النق�ض من �أن ال�سائ���ق المتعاقد مع المن�صة 

فـ���ي غالب الأحيان لا يعلم مُ�سبقًا مكان تو�صيل الراكب عندما يتعين عليه قبول الرحلة، 

وق���د تك���ون الرحلة بالفعل غير منا�سبة لل�سائق لأ�سباب مختلف���ة كبُعد الم�سافة بين مكان 

(1)	  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(2)	  «Il est interdit de refuser à un consommateur la vente d›un produit ou la prestation d›un service, sauf motif 

légitime, et de subordonner la vente d›un produit à l›achat d›une quantité imposée ou à l›achat concomitant d›un 
autre produit ou d›un autre service ...».
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تواج���ده وبين المكان ال���ذي يتواجد فـيه الراك���ب، عدم معرفته الدقيق���ة بمكان الو�صول 

وكيفـي���ة الو�ص���ول �إليه، �أو ط���ول م�سافة الرحلة المقترح���ة... �إلخ. وبالتالي ف����إن ال�سائق 

لا يتمت���ع بالفع���ل بحرية الاختيار لمك���ان تو�صيل الراكب، كما هو الح���ال بالن�سبة لل�سائق 

الم�ستقل الذي ي�ستطيع قبل بدء الرحلة تقييم مدى ملاءمة الرحلة، لذلك فال�سائق التابع 

للمن�ص���ة يعد مجبًرا فـي جميع الأحوال على قب���ول الرحلة المقترحة بو�صفه �سائقًا تابعًا 

لل�شركة؛ ومن ثَمَّ لا يمكن و�صفه بال�سائق الم�ستقل.

السبب الرابع: إصدار شركة أوبر أوامر للسائق باعتبارها صاحب عمل: 

�أكدت محكم���ة النق�ض �صراحة امتلاك �شركة �أوب���ر )Uber( �سلطة �إ�صدار الأوامر 

باعتباره���ا �صاحب عمل، ع�ب�ر من�صتها الرقمية وعبر تطبيقه���ا »Uber Mobile«، بناءً 

عل���ى م���ا ذكره ال�سائ���ق �أنه بعد ثا�ل�ث حالات رف�ض لطلب���ات تو�صيل الرك���اب المقترحة 

علي���ه من قبل التطبيق تلقى ر�سال���ة »هل ما زلت موجودًا«، والتي لها ت�أثير كبير فـي حثه 

. كما �أكدت المحكمة �أن ال�سائق لي�س لديه حرية 
(((

وت�شجيع���ه على قبول رحلات التو�صيل

اختيار مكان التو�صيل الذي ينا�سبه، وفقًا للبند ٢ فقرة ٢ من العقد الذي ين�ص على �أن 

ا بوا�سطة العميل عندما ي�ستقل ال�سيارة،  ال�سائق »�سيتعرف على مكان تو�صيل الراكب �إمَّ

�أو بوا�سط���ة التطبيق �إذا اختار الراكب تحدي���د وجهة الرحلة ومكان الو�صول م�سبقًا عن 

طري���ق تطبيق »Uber Mobile«، مم���ا يعني �أن مكان تو�صيل الراكب غير معروف �أحيانًا 

لل�سائق عندما يتعين عليه الرد على طلب التو�صيل المقترح من المن�صة خلال ثمانى ثوان 

كن القول معه �إن  فقط، هي المدة المحددة لقبول �أو رف�ض الرحلة المقترحة عليه. مما يُم

.
(((

التطبيق يُ�صدر �أوامر وتعليمات يجب على ال�سائق الالتزام بها

وب�ص���دد الرد على ع���دم احترام محكمة الا�ستئناف لن�ص الم���ادة ٢ فقرة ٤ من عقد 

تق���ديم الخدم���ات المبُرم بن�ي� ال�شرك���ة وال�سائق: ف�إن محكم���ة النق����ض ر�أت �أن محكمة 

الا�ستئناف و�إن كانت ملزمة باحترام ن�صو�ص العقد ال�صريحة ف�إنها غير ملزمة بتكييف 

(1)	  Catherine Courcol-Bouchard, Avis écrit du premier avocat général relatif à l’arrêt n°374 du 4 mars 2020, 
op.cit., p.6.

(2)	  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
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وو�صف المتعاقدين للعلاقة التعاقدية المبرمة بينهما ب�أنها لي�ست علاقة عمل. لذلك ف�إن 

محكمة النق�ض رف�ضت الدفع ب�أن محكمة الا�ستئناف لم تحترم المادة ٢ فقرة ٤ من عقد 

 .
(((

تقديم الخدمات المبرم بينها وبين ال�سائق

ار�سة ال�شركة ل�سلطتها فـي �إ�صدار  وح�سنً���ا فعلت محكمة النق�ض فـي الت�أكيد على ُمم

الأوامر لل�سائق فـي �شكل ر�سائل تُر�سل لل�سائق من خلال المن�صة �أو التطبيق، �أو من خلال 

العدي���د من الالتزامات التعاقدية الملُقاة على عاتق ال�سائق فـي العقد المبُرم بينهما. كما 

نتفق مع محكمة النق�ض فـي �أن العبرة فـي تكييف العقد لي�ست بالألفاظ التي ي�ستخدمها 

المتعاق���دان، �إذا تبن�ي� اتفاقهما على عقد غير العقد الذي �سمياه، كما �أن عملية التكييف 

كم���ا هو مُ�ستقر ت�سبقه���ا دائمًا مهمة تف�يرس �إرادة المتعاقدين، ف����إذا ا�ستخل�ص القا�ضي 

حقيق���ة �إرادة المتعاقدين، �أن���زل عليها حكم القانون ليتمكن من تكييف العقد، والتكييف 

 .
(((

م��سألة قانون تخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض

الس���بب الخام���س: منص���ة أوبر تم���ارس الرقاب���ة على الس���ائقين من خا�ل�ل نظام 

تحديد التتبع الجغرافـي:

  �أك���دت محكم���ة النق�ض ما انتهت �إليه محكمة الا�ستئناف م���ن �أن ا�ستخدام المن�صة 

 »GPS«، المن�صو�ص��� عليه فـي الم���ادة ٢ فقرة ٨ من 
(((

لنظ���ام تحدي���د التتبع الجغرافـ���ي

ثل �أهم �صور الرقابة التي تمار�سها  عق���د تقديم الخدمة المبرم بن�ي� ال�سائق وال�شركة، يُم

ال�شرك���ة عل���ى ال�سائق من خا�ل�ل تحديد موقع���ه الجغرافـ���ي وتتبع م����سار الرحلة، كما 

كن ا�ستنتاج ممار�سة المن�صة لعن�ص���ر الرقابة من خلال قراءة  �أ�ضاف���ت المحكمة �أن���ه يُم

بن���ود ميثاق من�صة �أوب���ر )Uber( التي تن�ص على �أن ال�شركة ت�ستخدم تكنولوجيا التتبع 

وتحديد الموقع الجغرافـي ل�ضمان �سلامة ال�سائقين والركاب، من خلال متابعة كل رحلة 

با�ستخدام �إ�شارة GPS وال�سماح للركاب بم�شاركة رحلتهم فـي الوقت الفعلي مع �أ�سرهم 

(1)	  Marie-Anne Valéry, Rapporteur et conseiller référendaire, le rapport du conseiller de la Cour de cassation, 
2020, p.4.

)))	 عب���د ال���رزاق ال�سنه���وري، الو�سيط فـي �شرح القانون المدني، العق���ود التي تقع على الملكية، البي���ع والمقاي�ضة، المجلد الأول، دار 

�إحياء التراث العربي، بدون �سنة ن�شر، �ص ٥-٦.

(3)	  Alexis FITZJEAN Ó COBHTHAIGH, Une cour d›appel anglaise juge que les « chauffeurs Uber » sont des « 
travailleurs » (workers), Journal du droit international (Clunet) n° 2, Avril 2018, chron. 4, p.5.



التعليق على حكم محكمة النقض الفرنسية الصادر ٤ مارس ٢٠٢٠ بشأن تكييف العلاقة التعاقدية بين شركة أوبر Uber والسائق

308

. وه���و ما ي�ؤك���د �صراحة ممار����سة ال�شركة لعن�ص���ر الرقابة على عمل 
(((

�أو �أ�صدقائه���م

. ورف�ضت المحكمة دف���اع ال�شركة ب�أن ن�ص المادة الم����شار �إليه من عقد تقديم 
(((

ال�سائ���ق

الخدم���ة ي�سمح له���ا بتحليل وم�شاركة معلوم���ات تحديد وتتبع الموق���ع الجغرافـي لل�سائق 

الت���ي تم الح�صول عليها لأ�سباب �أمنية �أو لأ�سب���اب فنية �أو ت�سويقية �أو تجارية، ولا �سيما 

.)Uber(لتح�سين المنتجات والخدمات التي تقدمها من�صة �أوبر

عل���ى الرغ���م من وجاه���ة الدفع ال���ذي �أبدته من�ص���ة �أوبر )Uber( ب����أن الهدف من 

ا�ستخ���دام نظام تحديد الموقع الجغرافـي يتمثل فـي ت�سهيل ات�صال ال�سائقين مع العملاء 

المحتملن�ي�، و�ضمانً���ا لح�سن �يرس العم���ل وجودة خدمة النقل المقدم���ة للركاب، ف�إن هذا 

الدف���ع وعلى فر����ض �صحته، لا ينفـي ممار����سة ال�شركة لعن�صر الرقاب���ة والتتبع لل�سائق 

م���ن خلال تحديد وتتبع م�ساره بوا�سطة نظام تحديد الموقع الجغرافـي �سواءً �أثناء قيامه 

برحل���ة لم�صلحة المن�ص���ة، �أو لتحديد موق���ع �سيارته لاقتراح �أقرب رحل���ة منا�سبة لموقعه 

الجغرافـ���ي، وهو ما ي�ؤكد دون �أدني �شك توافر عن�ص���ر الرقابة من قبل ال�شركة بمجرد 

ات�ص���ال ال�سائق بالمن�صة، ومن ث���م توافر علاقة التبعية القانوني���ة التي حاولت ال�شركة 

نفـيها.

السبب السادس: عدم قدرة السائق على تحديد سعر الرحلة:

تبن���ت محكمة النق�ض موقف محكم���ة الا�ستئناف الذي انتهت فـيه ب����أن الأ�سعار يتم 

تحديده���ا عن طري���ق خوارزميات من�ص���ة �أوب���ر )Uber(ب�آلية ديناميكي���ة، وفقًا لن�ص 

الم���ادة ٤ من عقد تقديم الخدمة المبُرم بين ال�شركة وال�سائق الذي ين�ص على �أن تعريفة 

دد وفقًا للم�سافة التي تح�سبها خدمة تحديد الموقع الجغرافـي �أو الوقت الذي  الراكب ُحت

كن معه ا�ستنباط �أن ال�شركة تمار�س بالفعل �سلطة الرقابة  . مما يُم
(((

ا�ستغرقت���ه الرحلة

والإ�شراف على تنفـيذ ال�سائق لعمله من خلال تحديدها ل�سعر الرحلة، بغ�ض النظر عن 

(1)	  Marie-Anne Valéry, Rapporteur et conseiller référendaire, le rapport du conseiller de la Cour de cassation, 
op.cit., p.5.

(2)	  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(3)	  Catherine Courcol-Bouchard, Avis écrit du premier avocat général relatif à l’arrêt n°374 du 4 mars 2020, 

op.cit., p.7.
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. كما �أ�ضافت المحكمة �أن ال�شركة تملك �صلاحية تعديل �سعر الرحلة 
(((

طريق���ة التحديد

�إذا لم يتب���ع �أو لم يُ�سلك ال�سائق الطريق المقترح علي���ه من قبل المن�صة وفقًا لن�ص المادة 

٤ فق���رة ٣ من العقد المبُرم بن�ي� ال�شركة وال�سائق الذي ين�ص على �إمكانية تعديل من�صة 

�أوب���ر )Uber( للأ�سعار �إذا اختار ال�سائق طريقًا مغايرًا للطريق الذي اقترحه التطبيق. 

وحي���ث �إن���ه قد ثب���ت للمحكم���ة �أن ال�سائق ق���د التزم بدف���ع العديد م���ن »الت�صحيحات 

التعريفـية؛ بناءً على تعديل �سعر الرحلة من قبل المن�صة والتزم بدفع فارق الأ�سعار، ف�إن 

ال�شركة تملك وحدها �صلاحية تحديد �سعر الرحلة وتعديله دون �أدنى تدخل من ال�سائق، 

وه���و ما يدل على حقيقة م�ؤك���دة تتمثل فـي قدرة ال�شركة على �إ�ص���دار �أوامر وتوجيهات 

لل�سائق، ومراقبة تنفـيذها م���ن خلال التطبيق الإلكتروني، وتتمتع ب�سلطة توقيع الجزاء 

 .
(((

حال مخالفتها

وم���ن جانبنا نعتقد �صح���ة الموقف الذي تبنته محكمة النق�ض، وال���ذي �أكدت فـيه �أن 

 )Uber( تحدي���د الأ�سعار وتعديلها من قبل ال�شركة عن طري���ق خوارزميات من�صة �أوبر

ي���دل بالفعل على ممار����سة ال�شركة لعن�صر الرقابة والإ����شراف، ولا يجدي المن�صة نفعًا 

الدف���ع ب�أن الطريقة التي يتم بها احت�ساب وتحدي���د �سعر الرحلة يتم ب�صورة �أتوماتيكية 

لا دخل لها فـيها، من خلال الخوارزميات التي ت�ستخدمها المن�صة؛ حيث �أغفلت ال�شركة 

�أنه���ا المتحك���م الرئي�سي لتلك الخوارزميات، كونها الم�سيط���ر الوحيد على برمجة بيانات 

تلك الخوارزميات، فهي من تحدد �سعر بدء الرحلة، وتحدد �سعر الكيلو متر فـي الأوقات 

العادي���ة وال���ذي يختلف عن وق���ت الذروة، كما يختل���ف من مدينة لأخ���رى داخل الدولة 

الواح���دة، كما تملك المن�صة �صلاحية تعدي���ل �سعر الرحلة �إذا اختار ال�سائق طريقًا غير 

المقترح عليه. ومن ثَمَّ فمن غير المقبول النعي ب�أن ال�شركة لا تحدد �سعر الرحلة �أو تملك 

�صلاحي���ة تعدي���ل الأ�سعار، خا�ص���ة و�أن ال�سائق فـ���ي واقع الأمر لا يتدخل ب����أي �شكل من 

الأ�شك���ال فـي تحديد الأ�سعار �أو يملك تعديلها، وهو ما يُعد دليًال لا يدع مجالًا لل�شك فـي 

ممار�سة المن�صة لدورها الرقابي والإ�شرافـي على عمل ال�سائق التابع لها.

(1)	  Marie-Anne Valéry, Rapporteur et conseiller référendaire, le rapport du conseiller de la Cour de cassation, 
op.cit., p.5.

(2)	  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
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السبب السابع: سلطة شركة أوبر فـي توقيع الجزاء على السائق:

فـ���ي معر����ض الرد على الدف���ع الخا�ص ب�سلط���ة ال�شركة فـي توقيع الج���زاء فـي حالة 

ارتكاب مخالفة من جانب ال�سائق، تبنت محكمة النق�ض وجهة نظر محكمة الا�ستئناف 

التي �أكدت على وجود �سلطة توقيع الجزاء من قبل ال�شركة تجاه ال�سائق المخالف، والتي 

تتمث���ل فـي تعطيل ح�سابه م�ؤقتًا �أو فقدان الو�ص���ول �إلى ح�سابه نهائيًا. وتو�صلت محكمة 

النق����ض هي الأخ���رى �إلى �إثبات �سلطة المن�ص���ة فـي توقيع الجزاء والت���ي تظهر بو�ضوح 

فـ���ي ميث���اق من�صة �أوب���ر )Uber( تحت عن���وان الأ�سباب الت���ي يمكن �أن يفق���د ب�سببها 

ال�سائ���ق الو�صول �إلى تطبي���ق �أوبر �سواء بالتعليق الم�ؤقت للو�ص���ول للح�ساب �أو من خلال 

الغل���ق النهائي للح�ساب؛ حيث ح���ددت المن�صة قائمة بعنوان )الج���ودة، الأمان، الغ�ش، 

العن�صري���ة(. وتح���ت عنوان الجودة: �أك���د الميثاق على حري���ة ال�سائق فـ���ي �إلغاء القيام 

بالرحلة التي �سبق له قبولها، غير �أن مرات الإلغاء محدودة؛ وذلك ل�ضمان جودة خدمة 

النقل المقدمة ول�ضمان الح�صول على ر�ضاء العملاء. وتحت عنوان الأمان: حدد الميثاق 

بع����ض ال�سلوكي���ات التي يمكن �أن يفق���د ال�سائق الو�صول لح�سابه �إن ق���ام ب�إحداها مثل: 

ا�ستخ���دام لغ���ة �أو �إ�شارة غ�ي�ر لائقة مع العميل، انته���اك �أحد ن�صو�ص قان���ون المرور، �أو 

القي���ادة بطريقة مته���ورة �أو خطيرة. و�إذا ق���ام العميل ب�إبلاغ ال�شرك���ة �أن ال�سائق �أثناء 

قيام���ه بالرحلة قد �أتى �أيًا من ه���ذه ال�سلوكيات فلل�شركة الحق فـي تعليق ح�ساب ال�سائق 

م�ؤقتً���ا، بغ�ض النظر عمّ���ا �إذا كانت ال�شكاوى المزعومة قد حدث���ت �أم لا، �أو ما �إذا كانت 

العقوب���ة تتنا�سب مع المخالف���ة التي ارتكبها ال�سائق، كما يمكنها غلق الح�ساب نهائيًا �إذا 

ك���ان �سل���وك ال�سائق خط�ي�رًا )العنف، التحر�ش���( �أو رف�ض التعاون م���ع ال�شركة لإظهار 

.
(((

الحقيقة

وعليه انته���ت محكمة النق�ض �إلى �أن قدرة ال�شركة على تعطيل الح�ساب �سواءً ب�شكل 

م�ؤقت �أو نهائي، وبغ�ض النظر عن �سبب التعطيل ي�ؤكد ب�صورة قاطعة على �سلطة الرقابة 

(1)	  Marie-Anne Valéry, Rapporteur et conseiller référendaire, le rapport du conseiller de la Cour de cassation, 
op.cit., p.5.
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الت���ي تمار�سها ال�شركة �أثناء تنفـي���ذ ال�سائق لعمله، وت�ؤكد بو�ضوح �إمكانية توقيع ال�شركة 

للجزاء على ال�سائق فـي حالة مخالفته لتعليماتها؛ وهو لا يمكن معه نفـي علاقة التبعية، 

.
(((

�أو نفـي علاقة العمل

لهذه الأ�سب���اب مجتمعة �أكدت محكمة النق�ض �أن ظ���روف وملاب�سات تنفـيذ ال�سائق 

لخدم���ة نق���ل الركاب بوا�سطة المن�ص���ة �أو التطبيق ت�ؤكد �أن عنا�ص���ر عقد العمل وعلاقة 

 )Uber( التبعي���ة القانونية تظه���ر بو�ضوح بين ال�شرك���ة وال�سائق: حيث �إن لمن�ص���ة �أوبر

�سلط���ة التوجيه والتي تمار�سها من خلال: تحديد م�سار الرحلة، تحديد الأ�سعار، تحديد 

ال�سلوكي���ات الم�سم���وح بها وغير الم�سموح به���ا من ال�سائق �أثناء الرحل���ة، عدم ال�سماح له 

بقب���ول �إكراميات م���ن الركاب. كم���ا �أن للمن�صة �سلط���ة الرقابة الت���ي تظهر من خلال 

تمتعه���ا: ب�سلطة تعديل وتغي�ي�ر الأ�سعار، تلقي طلبات النقل من قب���ل الركاب واقتراحها 

عل���ى ال�سائقن�ي�، تحديد الموق���ع الجغرافـي لل�سي���ارة ولل�سائ���ق. كم���ا �أن للمن�صة �سلطة 

توقي���ع الجزاء والتي تظهر من خا�ل�ل: قدرة ال�شركة على غل���ق �أو تعليق ح�ساب ال�سائق 

فـ���ي حالة الرف�ض المتكرر لطلب���ات الرحلات �أو قيامه ب�سلوك غ�ي�ر مقبول. كما �أ�شارت 

المحكمة �إلى وجود علاقة تبعية اقت�صادية بين ال�سائق وال�شركة؛ حيث �أكدت المحكمة �أن 

ال�سائ���ق تعاقد مع ال�شركة بو�صفه �شريكًا وقد �أ�صبح جزءًا من خدمة النقل التي �أن�شئت 

وتنظم بالكامل من قبل من�صة �أوبر )Uber(، والتي لم تكن لتوجد �إلا من خلال المن�صة 

ا فـي دخله على ال�شركة  الرقمية والتطبيق الخا�ص لل�شركة. وبالتالي فهو يعتمد اقت�صاديًّ

. وبالتالي لا يمكن اعتباره عاملًا 
(((

ولا يتمت���ع بال�سيطرة الكاملة على تنظيم مهام عمله

م�ستقلًا �أو رائد �أعمال لعدم �إمكانية الو�صول �إلى عملائه بنف�سه. 

(1)	  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.

)))	 هذا التبرير �أخذت به محكمة العدل الأوروبية فـي حكم Elite Taxi ٢٠ دي�سمبر ٢٠١٧.
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خاتمة

ن�ؤيد ما انتهت �إليه محكمة النق�ض الفرن�سية فـي حكمها ال�صادر فـي ٤ مار�س ٢٠٢٠، 

وال���ذي اعترفت فـيه �صراح���ة بو�صف العامل ل�سائق من�صة �أوب���ر )Uber(؛ حيث �إن ما 

�أورده ق�ضاة المحكمة من �أ�سباب تتفق و�صحيح القانون، وما �ساقوه من تبريرات �سائغة، 

تكفـي لحمل حكمهم على ما انتهوا �إليه للأ�سباب التالية: 

الأول: الحك���م الذي �أ�صدرته محكمة النق�ض الفرن�سية يعد تر�سيخًا للاتجاه الجديد 

للمحكمة فـي الاعتراف ب�صفة العامل ل�سائق من�صة �أوبر )Uber(، والذي �أ�ضفى و�صف 

عق���د العمل على العقد المبُرم بن�ي� ال�سائق ومن�صة �أوب���ر )Uber(، والذي ي�شكل خطوة 

مهم���ة، تدق ناقو�س الخطر لتنب���ه الم�شرع الم�صرى �إلى ����ضرورة و�أهمية التدخل لتنظيم 

و�ضع عمال المن�صات الرقمية. 

 �أو انحرافًا عن 
(((

ث���ل ب�أي ����شكل خروجً���ا عل���ى المُ�ستق���ر فقهً���ا الث���اني: الحك���م لا يُم

. فهو يُعت�ب�ر الثاني من نوعه ب��شأن عمال 
(((

ال�سواب���ق الق�ضائي���ة المُ�ستقرة لمحكمة النق�ض

المن�ص���ات الرقمي���ة ال���ذي ت�ص���دره الغرف���ة العمالية لمحكم���ة النق�ض بع���د الحكم الذي 

؛ حي���ث انتهت محكمة 
(((

�أ�صدرت���ه فـي ق�ضي���ة Take Eat Easy بتاري���خ ٢٨ نوفمبر٢٠١٨ 

 النق�ض فـي تكييف و�ضع �سائقي من�صة �أوبر، �إلى نف�س الحل الذي تبنته فـي حكم من�صة

 Take Eat Easy، وق�ضت للمرة الثانية بتكييف العلاقة التعاقدية بين المن�صة وبين ال�سائق 

بعلاقة عمل؛ لتوافر جميع عنا�صر التبعية القانونية. �إ�ضافة �إلى �أن المحكمة اعتمدت على 

معي���ار التبعية القانونية، وه���و المعيار المعمول به من جانبها لإثب���ات �أو نفـي علاقة العمل 

 Société Générale منذ �صدور حكم باردو فـي ٦ يوليو ١٩٣١، والحكم ال�شهير فـي ق�ضية

 ،
(((

، فمنذ ذلك التاريخ و�أحكام محكم���ة النق�ض م�ضطردة
(((
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، وهو ما لم تحد عنه محكمة 
(((

على �أن الخا�صية المميزة لعقد العمل هي التبعية القانونية

النق�ض الفرن�سية فـي حكم من�صة �أوبر )Uber( والتي �أثبتت فـيه وجود علاقة عمل على 

�سند من القول بوجود علاقة التبعية القانونية بين المن�صة وال�سائق. 

الثال���ث: �إن المحكمة تمكنت وبحرفـية �شديدة من �إثبات عنا�صر التبعية القانونية من 

خلال التحليل الدقيق لظروف ممار�سة عمل ال�سائق، ووقائع الدعوى، وبنود العقد المبرم 

بن�ي� ال�سائق وبن�ي� المن�صة، والوثائق التي وق���ع �أو �أطلع عليها ال�سائق م���ن �أجل الالتحاق 

بالعمل لدى المن�صة. 

�أخيًرا: ندع���و الق�ضاء الم�صري ب�أن يحذو حذو نظيره الفرن�سي فـي الاعتراف ب�صفة 

العام���ل ل�سائق المن�صات الرقمية، �أو �أي متعاقد معها بغر�ض القيام بعمل ب�أجر، ت�أ�سي�سًا 

عل���ى معيار التبعية القانونية؛ ال���ذي ثبت لدينا �صلاحيته لإثب���ات علاقة العمل ل�سائقي 

المن�ص���ات الرقمية؛ فـي ظل غياب الن�صو�ص القانونية التي ن�أمل  �أن يُلبي الم�شرع النداء 

بتبنيه���ا؛ حماية لقطاع عم���ال المن�صات الرقمية الآخذ فـي الزيادة فـي م�صر. كما ندعو 

الم����شرع الم�صري �إلى التفكير خ���ارج ال�صندوق والتحرر من المفاهي���م التقليدية -عامل 

ب�أج���ر وعام���ل م�ستقل- و�أن يتبني نم���اذج اقت�صادية �أخرى كما هو الح���ال فـي �إنجلترا 

و�إ�سباني���ا و�إيطاليا الذين يعترف نظامهم القانوني بفئة و�سط بين العامل ب�أجر والعامل 

، وهو ذلك العامل الذي يعمل بموجب 
(((

»worker« يُطلق عليه العامل الو�سط 
(((
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عق���د خدمة، وي�ستفـيد ببع�ض حقوق العامل مثل: الحد الأدنى للأجر، الإجازة ال�سنوية، 

. وهو م���ا قد يحقق التوازن التعاقدي بن�ي� طرفـي التعاقد، فمن 
(((

تحدي���د �أوقات العمل

ناحي���ة يوفر الح���د الأدنى من الحماية لل�سائق، ومن ناحية �أخرى لا يُكبل ال�شركات ذات 

الأن�شطة الجديدة بالتزامات قوانين العمل.
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