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مقدمة

تُعتـــر من�صة �صركة اأوبـــر )Uber( من اأوائـــل المن�صات الرقميـــة العاملة فـي قطاع 

. وقد اتجهـــت اإلى الأخـــرة اأنظار رجال 
)((

نقـــل الركـــاب وتو�صيل الوجبـــات الجاهـــزة

 بعد �صدور حكم محكمـــة النق�ض الفرن�صية ب�صاأنها فـي 
)((

 القانـــون من كل حدب و�صوب

، والذي اأ�صفى و�صف العامل على »ال�صائق المتُعاقد« مع ال�صركة، ورف�ض 
)((

 (٤/)/ ٠)٠

و�صـــف �صركة اأوبـــر لل�صائـــق »بال�صريك«. ول يُعد مـــن قبيل المغُالة و�صـــف ذلك الحكم 

بالأكثر اأهمية و�صهـــرة فـي مجال المن�صات الرقمية، رغم كونه الثاني من نوعه ال�صادر 

 لعدة اأ�صباب، اأولها: كون الحكم يُثل التجاه الحديث 
)٤(

عن محكمـــة النق�ض الفرن�صية

لمحكمـــة النق�ض الفرن�صيـــة، خا�صة بعد ا�صطـــراد محاكم المو�صـــوع الفرن�صية - موؤيدة 

بجانب من الفقه- على رف�ض تكييف العلاقة التعاقدية بين ال�صائق وبين المن�صة بعلاقة 

، وهو ما يثل انت�صارًا لعمال المن�صات الرقمية العاملة فـي مجال خدمات النقل.
)((

عمل

راح الفرن�صيين بالحكم وانق�صامهم بين موؤيد ومعار�ض، وقد ظهر   ثانيها: اهتمام ال�صُّ

 .
)((

ذلك النق�صام جليًا فى تعليقات الفقهاء على الحكم

))(  �صركة اأمريكية تاأ�ص�صت عام ٠٠٩) لتعمل فـي مجال خدمة النقل من خلال العتماد على المن�صة الرقمية والتطبيق الإلكتروني 

التابـــع لها، حيث تقوم بتو�صيل الركـــاب طالبي القيام برحلات -م�صاوير- بال�صائقين الذين يقدمون خدمات النقل با�صتخدام 

�صياراتهم.

(2)  Nathalie Martial-Braz, De quoi l’« ubérisation » est-elle le nom ? Dalloz, 2017, p.133.
(3)  Cour de cassation - Chambre sociale, Arrêt n°374 du 4 mars 2020 (19-13.316).

)٤(  مـــن الجديـــر بالذكر اأن اأول حكم �صدر من محكمة النق�ـــض الفرن�صية بخ�صو�ض المن�صات الرقمية هو الحكم الخا�ض بمن�صة 

Take Eat Easy والـــذي �صـــدر فــــي ٨) نوفمر ٨)٠) ، بيد اأنه لم يحظ بنف�ض �صهرة الحكم محـــل التعليق. لمزيد من التفا�صيل 

انظر:

Catherine Courcol-Bouchard, Le livreur, la plateforme et la qualification du contrat, Revue de droit du travail, 
Dalloz, 2018, p.812 ; Christophe Radé, La Cour de cassation et la théorie de l›évolution, Droit social, Dalloz, 2018 
p.213.
(5)  CPH Paris, 28 mars 2014, n° 13/05344 ; CPH Paris, 14 avril. 2014, n° 13/11372 et n° 13/11376 ; CPH Paris, 5 

septembre.2016, confirmé par CA Paris, 9 nov. 2017, n° 16/12875 ; CPH Paris, 1er juin 2015 confirmé par CA 
Paris, 7 janvier. 2016, n° 15/06489.

(6)  Alexandre Fabre, Le droit du travail peut-il répondre aux défis de l’ubérisation ? Revue du travail, 2017, p.166; 
Patrice Le Maigat, Marché du travail et plates-formes numériques : les coursiers en roue libre ? Gazette du Pal-
ais, 22 janvier, 2019, p.15 ; Calinaud David, En question : les plateformes d›intermédiation sont-elles créatrices 
de salariés ? Communication Commerce électronique n° 10, LexisNexis, 2018, p.73.
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ثالثهـــا: الحكـــم اأدى لظهـــور مفهـــوم جديـــد فــــي المجـــال القانـــوني، وهـــو مفهـــوم    

 والـــذي يُق�صـــد بـــه اإمكانيـــة اإ�صبـــاغ علاقـــة العمل علـــى العلاقة 
)((

 )L’ubérisation(

.
)((

التعاقدية بين اأي من�صة رقمية والمتعاقدين معها للقيام بعمل اأو تقديم خدمة 

وتجـــدر الإ�صـــارة اإلى اأن الإ�صكاليـــة اأو الت�صـــاوؤل الذي ان�صغل ق�صـــاة محكمة النق�ض 

الفرن�صيـــة بالإجابة عنه هو هـــل ال�صائق التابع لمن�صة اأوبر »�صريـــك« بالفعل كما ت�صفه 

ال�صركـــة؟ اأم يكن تكييف العلاقة التعاقدية بين من�صة اأوبـــر الرقمية وال�صائق كعلاقة 

عمـــل؟ اإذا كانـــت الإجابة علـــى ال�صوؤال ال�صابـــق بالإيجاب، فهل يُكـــن ت�صنيف ال�صائق 

كعامـــل باأجر اأم كعامل م�صتقل؟ اأم عامل ذى طبيعة خا�صة؟ وكان الفـي�صل فـي الإجابة 

عـــن هذه الت�صاوؤلت هو محاولة الإجابـــة عن �صوؤال اآخر ل يقل اأهمية عن �صابقيه، يتعلق 

بالتكييـــف القانـــوني لمن�صة اأوبر الرقميـــة، هل هي مجرد و�صيط اإلكـــتروني؟ اأم يُ�صدق 

عليها و�صف �صاحب العمل؟ 

فـي محاولة الإجابة عن الت�صاوؤلت المثُارة وغرها يبدو من المنا�صب ا�صتعرا�ض حكم 

محكمـــة النق�ـــض الفرن�صية ال�صادر فــــي ٤ مار�ض ٠)٠) من خـــلال ا�صتعرا�ض ملخ�ض 

الحكم والوقائع فـي مبحث اأول، ثم ا�صتعرا�ض التكييف القانوني لمحكمة النق�ض للعلاقة 

بين �صركة اأوبر وال�صائق فـي مبحث ثانٍ.

(1)  Conseil national du numérique, «Neutralité des plateformes, Réunir les conditions d’un environnement numéri-
que ouvert et soutenable», rapport remis au ministre de l’économie, du redressement productif et du numérique 
- mai 2014 ; le rapport au premier ministre sur l›économie collaborative de février 2016 par Pascal Terrasse, 
député de l›Ardèche, le rapport de l’IGAS établi en mai 2016 par Nicolas Amar et Charles Viossat sur Les 
plateformes collaboratives, l’emploi et la protection sociale; Le rapport réalisé pour l›Institut de l›Entreprise 
et Terra Nova par Jacques Barthélémy et Gilbert Cette en janvier 2017 intitulé «Travailler au XXIème Siècle - 
L’ubérisation de l’économie ?» et le document d›études n°2013 d’août 2017 de la DARES sur l›Économie des 
plateformes .

))(  مفهـــوم »L›ubérisation« هو م�صطلح جديـــد، ذاع ا�صتخدامه فـي فرن�صا بعد المقابلة التي اأجرتها جريدة الفاينان�صيال تايز 

فــــي دي�صمـــر ٤)٠) مع موري�ض ليفـي رجل الأعمال الفرن�صي ورئي�ض الجمعية الفرن�صية للموؤ�ص�صات الخا�صة )Afep(. ويُق�صد 

بـــه نموذج العمـــل التجاري الذي يعتمد على المن�صة الرقميـــة والتي يتميز بعدة خ�صائ�ض: كون المن�صـــة الرقمية تهدف لربط 

العميـــل بمـــزود الخدمة، اعتمـــاد المن�صة الرقمية على نظام تحديـــد الموقع الجغرافـي، الت�صال الفوري بـــين العميل والمن�صة، 

تقييم العميل لمقدم الخدمة والمن�صة.
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أولًا - الوقائع وملخص حكم محكمة النقض الفرنسية:

1- الوقائع:

 مـــن الأهمية بمكان قبل التعر�ض لوقائع الحكم وبيان ملخ�صه اأن ن�صر اإلى الو�صف  

الـــذى حر�صت من�صة اأوبـــر )Uber( على و�صف نف�صها به، لما لهـــذا الو�صف من اأهمية 

فــــي فهم الوقائع وتفهـــم دفاع المن�صة. فقد قدمـــت من�صة اأوبـــر )Uber( نف�صها باأنها 

مزود خدمـــة ل�صالح ال�صائقين، تلعـــب دور الو�صاطة الإلكترونية بـــين الراكب وال�صائق، 

الـــذى ي�صتفـيد من خدمات المن�صة من خلال التحميل المجـــاني للتطبيق التابع للمن�صة 

علـــى هاتفه الذكي، والذى يقوم بالتوقيع على العقد المقُترح من قبل المن�صة، بعد تقديم 

الم�صتنـــدات المطلوبة بموجب القانون مثل رخ�صة القيادة، رخ�صة ال�صيارة، التاأمين على 

  .
)((

ال�صيارة.. اإلخ

تتلخص وقائع القضية فـي:  

 بتاريـــخ )) اأكتوبـــر ))٠) بـــداأ مواطـــن فرن�صي بمزاولـــة عمله ك�صائـــق، ل�صالح  ✍

المن�صـــة الرقمية ل�صركـــة اأوبر )Uber( فرن�صـــا، وذلك بعد التوقيـــع على نموذج 

ت�صجيـــل ال�صراكة ال�صادر عن المن�صة، وبعد ذلـــك قام بت�صجيل نف�صه بالفعل فـي 

ال�صجـــلات التجارية كعامل م�صتقل، بهدف العمل فـي ن�صاط نقل الركاب ب�صيارته 

  .
)((

الخا�صة 

فــــي �صهر اإبريل ٧)٠) األغت من�صة اأوبـــر )Uber(، ح�صاب ال�صائق المتعاقد معها  ✍

.
)((

ب�صكل نهائي؛ مما نتج عنه حرمانه من اإمكانية تلقي طلبات رحلات جديدة

 رفـــع ال�صائـــق دعـــوى اأمـــام المحكمـــة العمالية فــــي باري�ـــض يطلب فـيهـــا اعتبار  ✍

العلاقـــة التعاقدية بينـــه وبين ال�صركة عقـــد عمل، وطالـــب بالتعوي�ض عن ف�صله 

 بعـــدم وجود علاقة 
)٤(

ـــا. وق�صت المحكمة بتاريـــخ ٨) يونيو ٨)٠)  ف�صـــلًا تع�صفـيًّ

(1)  Françoise Champeaux, Un contrat de travail sans obligation de travailler ? Semaine Sociale Lamy, n°1896, p.1.
(2)  Catherine Courcol-Bouchard, Avis écrit du premier avocat général relatif à l’arrêt n°374 du 4 mars 2020 (pour-

voi n°19-13.316), Arrêt Uber, formation plénière du 13 février 2020, p. 2 et s.
(3)  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(4)  Conseil de prud›hommes de Paris, 28 juin 2018, n° 17/04674.
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عمل بـــين ال�صائق وبين من�صة اأوبر )Uber( للاأ�صبـــاب التالية: اأ( تكييف من�صة 

اأوبـــر)Uber( كو�صيط اإلكتروني بين مُ�صغلي خدمـــات النقل والم�صتخدمين الذين 

يرغبـــون فـي ال�صتفادة من هذه الخدمات الرقمية. ب( غياب الرقابة من جانب 

المن�صـــة نحـــو ال�صائق اأثناء قيامـــه بتو�صيل الركاب، وعدم وجـــود اأي التزام على 

ال�صائق بالعمل فـي فترة معينة اأو �صرورة ا�صتخدام التطبيق لمدة معينة. ج( تمتع 

ال�صائـــق بالحرية فـي قبول اأو رف�ض القيام بالرحلـــة المنُا�صبة له، ف�صلًا عن تمتع 

الأخـــر بالحرية الكاملة فـي قطع الت�صال بالمن�صـــة وبالتطبيق فـي اأي وقت. د( 

حـــق ال�صائق فـي القيـــام بعمل ل�صالـــح من�صة مناف�صة تعمل فــــي مجال خدمات 

النقل مما يعني عدم وجود �صرط عدم المناف�صة. اأخرًا حرية ال�صائق فـي اختيار 

.
)((

�صاعات العمل المنا�صبة له

طعـــن ال�صائق فـي حكـــم المحكمة العمالية اأمـــام محكمة ا�صتئنـــاف باري�ض، التي  ✍

اأ�صدرت حكمها فـي٠) يناير ٩)٠) والذي اأعلنت فـيه �صراحة اأن العقد المرم بين 

. وقد اأكدت المحكمة اأنها اأ�صدرت 
)((

من�صة اأوبر )Uber( وبين ال�صائق عقد عمل

قرارها بعد فح�ض اأربعة م�صتندات مختلفة قدمها ال�صائق وهي: ا�صتمارة ت�صجيل 

 ،)Uber( ال�صراكـــة و�صروط ال�صراكـــة، عقد تقديم الخدمة، ميثاق من�صـــة اأوبر

 .
)((

)Uber( القواعد الأ�صا�صية لمن�صة اأوبر

 قامـــت من�صة اأوبر )Uber( فرن�صا، بالطعن فــــي حكم محكمة ال�صتئناف اأمام  ✍

محكمة النق�ض وطالبت بعدم اعتبار العلاقة التعاقدية بينها وبين ال�صائق المتعاقد 

معها عقد عمل لذات اأ�صباب المحكمة العمالية. 

2- ملخص حكم محكمة النقض الفرنسية:  

حيـــث اإن �صركـــة اأوبـــر )Uber( فرن�صا، ت�صتخـــدم من�صة رقميـــة، وتطبيقًا من اأجل 

التوا�صـــل مع العملاء؛ بهـــدف توفـر خدمات النقل للركاب، وذلـــك من خلال العتماد 

(1)  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(2)  Lionel Costes, Voiture de transport avec chauffeur (VTC) La Cour de cassation requalifie en salarié un chauf-

feur Uber, Lamy, 2020, p.2.
(3)  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
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 »VTC«  يقدمون خدمة نقل الركاب بوا�صطة المن�صة الرقمية والتطبيق 
)((

علـــى �صائقين

باعتبارهـــم عمـــالً مُ�صتقلـــين يعملـــون لح�صابهم الخا�ض. وقـــد قام اأحـــد ال�صائقين بعد 

الإغـــلاق النهائي لح�صابه من قبل من�صة اأوبـــر )Uber( فرن�صا، بتقديم طلب للمحكمة 

العماليـــة لعتبار العلاقة التعاقدية بينه وبين المن�صـــة عقد عمل وطالب ب�صريان اأحكام 

قانـــون العمل عليه، بيد اأن المحكمة رف�صت اإ�صفاء و�صف العامل على �صائق من�صة اأوبر 

)Uber( فرن�صا، وتمت اإحالة الدعوى لمحكمة باري�ض ال�صتئنافـية بتاريخ ٠) يناير ٩)٠) 

التـــي ق�صت باأن عقـــد ال�صراكة الذي اأبُرم بين ال�صائق وال�صركـــة يرقى اإلى اعتباره عقد 

. طعنت �صركـــة اأوبر فـي الحكم ال�صـــادر من محكمة ال�صتئنـــاف اأمام محكمة 
)((

عمـــل

النق�ـــض، وبتاريخ ٤ مار�ض ٠)٠) قـــررت محكمة النق�ض الفرن�صيـــة تاأييد حكم محكمة 

ال�صتئنـــاف فـي تكييفها للعلاقـــة التعاقدية بين من�صة اأوبـــر )Uber( فرن�صا، وال�صائق 

الـــذي يقدم خدماتـــه لم�صلحة ال�صركة باأنهـــا علاقة عمل تخ�صع لأحكـــام قانون العمل، 

واعترفت بدورها باأن العقد المرم بين ال�صائق والمن�صة يثل بالفعل عقد عمل. 

بعـــد ا�صتعرا�ض وقائع وملخ�ض الحكم ال�صـــادر من محكمة النق�ض الفرن�صية ننتقل 

اإلى التعـــرف علـــى الأ�صبـــاب التي اعتمدت عليها محكمـــة النق�ض فـيما انتهـــت اإليه فـي 

المبحث القادم.

ثانيـاًا - التكييف القانوني لمحكمة النقض للعلاقة بين شركة أوبر-  والسائق:

يُكن القول اإن محكمة النق�ض الفرن�صية فـي �صبيل تاأ�صي�ض ق�صائها بو�صف »العامل« 

ل�صائق �صركة اأوبر وعدم العتداد بو�صف الأخرة ل�صائقيها بال�صركاء اعتمدت على عدة 

اأ�صباب، نتناولها على النحو التالي:

السبب الأول: عدم تمتع السائق بالحرية الكاملة:

فـي معر�ض الرد على الدفع المقدم من �صركة اأوبر باأن ال�صائق يتمتع بالحرية الكاملة 

(1)  VTC : Il s’agit d’une Voiture de transport avec chauffeur, ou Véhicule de Tourisme avec Chauffeur.
وهـــي تعنـــي �صيارة �صياحية ب�صائق، اأو �صيارة ب�صائق: وهـــي �صيارات تقوم بنف�ض خدمات �صيارة الأجرة العادية - التاك�صي- غر اأنها 

تتميز بالحجز الإلكتروني الم�صبق للرحلة قبل القيام بها، بوا�صطة الراكب.  

(2)  Thomas Pasquier, Les plateformes numériques dans la tourmente : À propos de l’arrêt Uber rendu par la Cour 
d’appel de Paris le 10 janvier 2019, Semaine Sociale Lamy, nº 1845, 21 janvier 2019, p.2.
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فـي الت�صال بالتطبيق وفـي اختيار وتحديد اأيام العمل و�صاعاته، واأن هذه الحرية توؤكد 

كونـــه عامـــلًا م�صتقلًا ولي�ـــض عاملًا تابعًا. اأكـــدت محكمة النق�ض اأن حريـــة ال�صائق فـي 

الت�صـــال بالتطبيق، وحريته فــــي اختيار وتحديد اأيام العمـــل و�صاعاته ل ت�صتبعد وجود 

رابطـــة التبعية، عندمـــا يت�صل ال�صائق بمن�صـــة اأوبر اأو بالتطبيق؛ لأنـــه بمجرد ات�صاله 

بالتطبيـــق ي�صبـــح عاملًا مرتبطًا بتقديم خدمة تنظمها من�صـــة اأوبر )Uber(، ومن ثَمَّ 

. واأ�صافـــت المحكمة اأن 
)((

يخ�صـــع للقيود المتعلقـــة بتنظيم العمل التـــي تفر�صها ال�صركة

 علـــى اأن العمل وفقًا لخدمة منظمـــة )service organisé( اأو للقيود 
)((

ق�صاءهـــا مُ�صتقر

المتعلقـــة بتنظيم العمل يثـــل موؤ�صرًا على وجود رابطة التبعيـــة القانونية، خا�صة عندما 

ينفرد �صاحب العمل وحده بتحديد �صروط تنفـيذ العمل. ومن ثَمَّ فلا مجال للحديث عن 

الحريـــة وال�صتقلالية النافـية لعلاقة التبعية التـــي يتمتع بها ال�صائق؛ طالما اأ�صبح جزءًا 

.
)((

من ال�صركة بمجرد ات�صاله بالمن�صة اأو التطبيق

 )Uber( ومـــن جانبنا ننحـــاز لموقف محكمة النق�ـــض؛ خا�صة واأن دفع من�صـــة اأوبر 

المتعلـــق بالحرية التي يتمتع بها ال�صائق، وكفايته لنفــــي علاقة التبعية، ورغم قوة حجته 

للوهلة الأول، يفتقر للتاأ�صي�ض القانوني ال�صليم؛ ذلك اأن العرة فـي اإثبات علاقة التبعية 

ل تعتمـــد فقـــط على الحرية فـي بدء العمل، ولكنها تعتمـــد ب�صكل رئي�ض على الحرية فـي 

تنظيـــم العمـــل، اإ�صافة لعدة عوامل اأخـــرى فـي القيام بالعمل، كخ�صـــوع ال�صائق تلقائيًا 

، وتنفـيذ ال�صائق لتعليمات المن�صة..، 
)٤(

لتعليمـــات وتوجيهات المن�صة بمجرد ات�صاله بها

اإلـــخ. وعليه فالدعاء بحريـــة ال�صائق-على فر�ض توافرها- ل تنه�ض وحدها كدليل على 

. كما نوؤيد موقف محكمة النق�ض فـي رف�صها لدفاع من�صة 
)((

عدم توافـــر علاقة التبعية

اأوبـــر )Uber( الذي ا�صتهدفت منه نفـي علاقـــة العمل بينها وبين ال�صائق، حينما دفعت 

(1)  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(2)  Cass. 2e civ., 25 mai 2004, n° 02-31.203, Bull. civ. II, n° 233 ; Cass. Soc., 4 décembre. 1997, n° 96-16.442, 

Bull. civ. V, n° 419 ; Cass. Soc., 13 Janvier. 2000, n° 97-17.766, Bull. civ. V, n° 20.
(3)  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(4)  Jean‐Philippe Lhernould, Les plateformes électroniques de mise en relation rattrapées par le salariat, Jurispru-

dence Sociale Lamy, nº 468, 28 janvier 2019, p.6.
(5)  Patrice Le Maigat, Marché du travail et plates-formes numériques : les coursiers en roue libre ? Gazette du 

Palais, 22 janvier, 2019, p.15.
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بـــاأن ال�صائق غر ملتزم تجاه ال�صركة باأي التزام مالي، واأن ا�صتخدامه للتطبيق مجاني، 

فمثـــل هذا الدفع هو الآخر ل يرقى لدح�ض علاقـــة العمل؛ حيث اإن اأغلب عقود العمل ل 

يلتزم فـيها العامل تجاه �صاحب العمل باأداء مالي، ولم ينفِ عنها اأحد اأبدًا و�صف عقود 

العمـــل، اإ�صافة اإلى اأنه وعلى الرغم من حقيقة مجانية ا�صتخدام المن�صة والتطبيق، بيد 

اأن هنـــاك العديد من اللتزامات الملُقـــاة على عاتق ال�صائق فـي العقد المرم مع المن�صة، 

توؤكـــد �صلامة تكييف العقـــد باأنه عقد عمل. اأخـــرًا فاإن ال�صركة وب�صـــدد نفـيها لإثبات 

علاقة العمل، نجدها -اأحيانًا - ت�صف العقد المرم بينها وبين ال�صائق باأنه عقد �صراكة 

)Contrat de partenariat(، ومن ثم ت�صف ال�صائق ك�صريك. وفـي موا�صع اأخرى ت�صف 

 Contrat de prestations de( العقـــد المـــرم بينها وبين ال�صائق باأنه عقد تقديم خدمـــة

services(، ومن ثَمَّ ت�صف ال�صائق باأنه عامل م�صتقل. فهل هو �صريك اأم عامل م�صتقل؟ 

نعتقد اأن هذا الت�صارب فـي التو�صيف ناتج عن غياب الأ�صا�ض القانوني ال�صليم فـي دفاع 

ال�صركة التي تبحث بكل الطرق لنفـي علاقة التبعية، حتى واإن ت�صاربت!

السبب الثاني: عدم تمكن السائق من القيام بعمله إل من خلال منصة الشركة: 

اأيـــدت محكمـــة النق�ض ما انتهت اإليه محكمة ال�صتئناف مـــن اأن ال�صائق ل يكنه اأن 

يتوا�صـــل مع الركـــاب اإل من خلال المن�صة الرقمية اأو التطبيـــق، واأن خدمة نقل الركاب 

. وبالتالي 
)((

التـــي يقوم بها ال�صائق ل يت�صور وجودها اإل بف�صل المن�صة الرقمية لل�صركة

فـــاإن ال�صائق يعتمـــد ب�صكل كامل فـي قبول رحـــلات التو�صيل ومن ثَـــمَّ القيام بعمله على 

المن�صة الرقمية والتطبيق، مما يدل بو�صوح على توافر علاقة التبعية بينه وبين ال�صركة، 

.
)((

من خلال ا�صتئثار المن�صة بعمل ال�صائق ل�صالحها ب�صكل ح�صري

ومـــن جانبنا نـــرى اأن محكمة النق�ض -رغـــم اتفاقنا معها فـيما انتهـــت اإليه- كانت 

بحاجة اإلى تفنيد دفاع ال�صركة ب�صكل اأكثر تف�صيلًا فـي هذه الم�صاألة. خا�صة واأن ال�صركة 

اأكدت اأن ال�صائق غر ملتزم بالعمل الح�صري لديها، ويكنه العمل لدى �صركات مناف�صة 

(1)  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(2) Catherine Courcol-Bouchard, Avis écrit du premier avocat général relatif à l’arrêt n°374 du 4 mars 2020, op.cit., 

p.7.



الدكتور/  محمود حسن السحلي

305 المجلد الثانى، العدد الأول، أبريل٢٠٢٢

رغـــم كونه متعاقدًا مع من�صة اأوبر )Uber(، واأن العقد المرُم بينهما جاء خاليًا من اأي 

التـــزام بعـــدم المناف�صة. فهذا الزعـــم واإن كان �صحيحًا فـي ظاهره، غـــر اأنه كان يُكن 

الـــرد عليـــه باأن ال�صائق غر ملتـــزم بالفعل بعـــدم المناف�صة فـي حالة وحيـــدة هي ما اإذا 

كـــان غـــر مت�صل بالمن�صة فقط، اأما اإذا ات�صل بالمن�صـــة اأو التطبيق وقبل القيام برحلة 

مقترحـــة عليـــه من خلال المن�صة فهو يلتزم بعدم المناف�صـــة، ول يكنه قبول رحلات من 

من�صـــات مناف�صة، والأخـــر هو عين اللتزام بعـــدم المناف�صة. ومن ثَـــمَّ فادعاء ال�صركة 

بعـــدم وجود اللتزام بعدم المناف�صة فــــي العقد المرُم مع ال�صائق، ل ينه�ض لنفـي علاقة 

التبعية القانونية. 

الســـبب الثالـــث: عدم معرفة الســـائق بمكان توصيـــل العميل قبـــل الموافقة على 

الرحلة:

فــــي معر�ض الرد على الدفع المتعلق بعـــدم معرفة ال�صائق مكان الو�صول قبل الموافقة 

علـــى الرحلة المقترحة من قبـــل ال�صركة، اأكدت محكمة النق�ض مـــا تو�صلت اإليه محكمة 

ال�صتئنـــاف من اأن ال�صائق يُفر�ض عليه طريق الرحلـــة التي �صوف يقوم بها، ولي�ض لديه 

. كما اأن مكان تو�صيل العميل اأو الوجهة النهائية للرحلة فـي كثر 
)((

حرية اختيار الطريق

مـــن الأحيان يكون غر معروف م�صبقًا لل�صائق، ومن ثَمَّ فهو ل يتمتع بحرية الختيار فـي 

حقيقـــة الأمر كما هو الحال بالن�صبة لل�صائـــق الم�صتقل، الذي ي�صتطيع تحديد هل الرحلة 

تنا�صبـــه اأم ل؛ لذا رف�صت المحكمـــة دفاع �صركة اأوبر )Uber( بـــاأن رف�ض القيام برحلة 

ا لتقديم خدمة بدون �صبب م�صروع  علـــى اأ�صا�ض عدم معرفة ال�صائـــق لوجهته ي�صكل رف�صً

 .
)((

تحظره المادة )))-)).L من قانون حماية الم�صتهلك

ومـــن جانبنا نوؤيد مـــا انتهت اإليه محكمة النق�ض من اأن ال�صائـــق المتعاقد مع المن�صة 

فــــي غالب الأحيان ل يعلم مُ�صبقًا مكان تو�صيل الراكب عندما يتعين عليه قبول الرحلة، 

وقـــد تكـــون الرحلة بالفعل غر منا�صبة لل�صائق لأ�صباب مختلفـــة كبُعد الم�صافة بين مكان 

(1)  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(2)  «Il est interdit de refuser à un consommateur la vente d›un produit ou la prestation d›un service, sauf motif 

légitime, et de subordonner la vente d›un produit à l›achat d›une quantité imposée ou à l›achat concomitant d›un 
autre produit ou d›un autre service ...».
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تواجـــده وبين المكان الـــذي يتواجد فـيه الراكـــب، عدم معرفته الدقيقـــة بمكان الو�صول 

وكيفـيـــة الو�صـــول اإليه، اأو طـــول م�صافة الرحلة المقترحـــة... اإلخ. وبالتالي فـــاإن ال�صائق 

ل يتمتـــع بالفعـــل بحرية الختيار لمكـــان تو�صيل الراكب، كما هو الحـــال بالن�صبة لل�صائق 

الم�صتقل الذي ي�صتطيع قبل بدء الرحلة تقييم مدى ملاءمة الرحلة، لذلك فال�صائق التابع 

للمن�صـــة يعد مجرًا فـي جميع الأحوال على قبـــول الرحلة المقترحة بو�صفه �صائقًا تابعًا 

لل�صركة؛ ومن ثَمَّ ل يكن و�صفه بال�صائق الم�صتقل.

السبب الرابع: إصدار شركة أوبر أوامر للسائق باعتبارها صاحب عمل: 

اأكدت محكمـــة النق�ض �صراحة امتلاك �صركة اأوبـــر )Uber( �صلطة اإ�صدار الأوامر 

باعتبارهـــا �صاحب عمل، عـــر من�صتها الرقمية وعر تطبيقهـــا »Uber Mobile«، بناءً 

علـــى مـــا ذكره ال�صائـــق اأنه بعد ثـــلاث حالت رف�ض لطلبـــات تو�صيل الركـــاب المقترحة 

عليـــه من قبل التطبيق تلقى ر�صالـــة »هل ما زلت موجودًا«، والتي لها تاأثر كبر فـي حثه 

. كما اأكدت المحكمة اأن ال�صائق لي�ض لديه حرية 
)((

وت�صجيعـــه على قبول رحلات التو�صيل

اختيار مكان التو�صيل الذي ينا�صبه، وفقًا للبند ) فقرة ) من العقد الذي ين�ض على اأن 

ا بوا�صطة العميل عندما ي�صتقل ال�صيارة،  ال�صائق »�صيتعرف على مكان تو�صيل الراكب اإمَّ

اأو بوا�صطـــة التطبيق اإذا اختار الراكب تحديـــد وجهة الرحلة ومكان الو�صول م�صبقًا عن 

طريـــق تطبيق »Uber Mobile«، ممـــا يعني اأن مكان تو�صيل الراكب غر معروف اأحيانًا 

لل�صائق عندما يتعين عليه الرد على طلب التو�صيل المقترح من المن�صة خلال ثمانى ثوان 

فقط، هي المدة المحددة لقبول اأو رف�ض الرحلة المقترحة عليه. مما يُكن القول معه اإن 

.
)((

التطبيق يُ�صدر اأوامر وتعليمات يجب على ال�صائق اللتزام بها

وب�صـــدد الرد على عـــدم احترام محكمة ال�صتئناف لن�ض المـــادة ) فقرة ٤ من عقد 

تقـــديم الخدمـــات المرُم بـــين ال�صركـــة وال�صائق: فاإن محكمـــة النق�ـــض راأت اأن محكمة 

ال�صتئناف واإن كانت ملزمة باحترام ن�صو�ض العقد ال�صريحة فاإنها غر ملزمة بتكييف 

(1)  Catherine Courcol-Bouchard, Avis écrit du premier avocat général relatif à l’arrêt n°374 du 4 mars 2020, 
op.cit., p.6.

(2)  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
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وو�صف المتعاقدين للعلاقة التعاقدية المرمة بينهما باأنها لي�صت علاقة عمل. لذلك فاإن 

محكمة النق�ض رف�صت الدفع باأن محكمة ال�صتئناف لم تحترم المادة ) فقرة ٤ من عقد 

 .
)((

تقديم الخدمات المرم بينها وبين ال�صائق

وح�صنًـــا فعلت محكمة النق�ض فـي التاأكيد على مُمار�صة ال�صركة ل�صلطتها فـي اإ�صدار 

الأوامر لل�صائق فـي �صكل ر�صائل تُر�صل لل�صائق من خلال المن�صة اأو التطبيق، اأو من خلال 

العديـــد من اللتزامات التعاقدية الملُقاة على عاتق ال�صائق فـي العقد المرُم بينهما. كما 

نتفق مع محكمة النق�ض فـي اأن العرة فـي تكييف العقد لي�صت بالألفاظ التي ي�صتخدمها 

المتعاقـــدان، اإذا تبـــين اتفاقهما على عقد غر العقد الذي �صمياه، كما اأن عملية التكييف 

كمـــا هو مُ�صتقر ت�صبقهـــا دائمًا مهمة تف�صر اإرادة المتعاقدين، فـــاإذا ا�صتخل�ض القا�صي 

حقيقـــة اإرادة المتعاقدين، اأنـــزل عليها حكم القانون ليتمكن من تكييف العقد، والتكييف 

 .
)((

م�صاألة قانون تخ�صع لرقابة محكمة النق�ض

الســـبب الخامـــس: منصـــة أوبر تمـــارس الرقابـــة على الســـائقين من خـــلال نظام 

تحديد التتبع الجغرافـي:

  اأكـــدت محكمـــة النق�ض ما انتهت اإليه محكمة ال�صتئناف مـــن اأن ا�صتخدام المن�صة 

 »GPS«، المن�صو�ـــض عليه فـي المـــادة ) فقرة ٨ من 
)((

لنظـــام تحديـــد التتبع الجغرافــــي

عقـــد تقديم الخدمة المرم بـــين ال�صائق وال�صركة، يُثل اأهم �صور الرقابة التي تمار�صها 

ال�صركـــة علـــى ال�صائق من خـــلال تحديد موقعـــه الجغرافــــي وتتبع م�صـــار الرحلة، كما 

اأ�صافـــت المحكمة اأنـــه يُكن ا�صتنتاج ممار�صة المن�صة لعن�صـــر الرقابة من خلال قراءة 

بنـــود ميثاق من�صة اأوبـــر )Uber( التي تن�ض على اأن ال�صركة ت�صتخدم تكنولوجيا التتبع 

وتحديد الموقع الجغرافـي ل�صمان �صلامة ال�صائقين والركاب، من خلال متابعة كل رحلة 

با�صتخدام اإ�صارة GPS وال�صماح للركاب بم�صاركة رحلتهم فـي الوقت الفعلي مع اأ�صرهم 

(1)  Marie-Anne Valéry, Rapporteur et conseiller référendaire, le rapport du conseiller de la Cour de cassation, 
2020, p.4.

))(  عبـــد الـــرزاق ال�صنهـــوري، الو�صيط فـي �صرح القانون المدني، العقـــود التي تقع على الملكية، البيـــع والمقاي�صة، المجلد الأول، دار 

اإحياء التراث العربي، بدون �صنة ن�صر، �ض )-).

(3)  Alexis FITZJEAN Ó COBHTHAIGH, Une cour d›appel anglaise juge que les « chauffeurs Uber » sont des « 
travailleurs » (workers), Journal du droit international (Clunet) n° 2, Avril 2018, chron. 4, p.5.
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. وهـــو ما يوؤكـــد �صراحة ممار�صـــة ال�صركة لعن�صـــر الرقابة على عمل 
)((

اأو اأ�صدقائهـــم

. ورف�صت المحكمة دفـــاع ال�صركة باأن ن�ض المادة الم�صـــار اإليه من عقد تقديم 
)((

ال�صائـــق

الخدمـــة ي�صمح لهـــا بتحليل وم�صاركة معلومـــات تحديد وتتبع الموقـــع الجغرافـي لل�صائق 

التـــي تم الح�صول عليها لأ�صباب اأمنية اأو لأ�صبـــاب فنية اأو ت�صويقية اأو تجارية، ول �صيما 

.)Uber(لتح�صين المنتجات والخدمات التي تقدمها من�صة اأوبر

علـــى الرغـــم من وجاهـــة الدفع الـــذي اأبدته من�صـــة اأوبر )Uber( بـــاأن الهدف من 

ا�صتخـــدام نظام تحديد الموقع الجغرافـي يتمثل فـي ت�صهيل ات�صال ال�صائقين مع العملاء 

المحتملـــين، و�صمانًـــا لح�صن �صر العمـــل وجودة خدمة النقل المقدمـــة للركاب، فاإن هذا 

الدفـــع وعلى فر�ـــض �صحته، ل ينفـي ممار�صـــة ال�صركة لعن�صر الرقابـــة والتتبع لل�صائق 

مـــن خلال تحديد وتتبع م�صاره بوا�صطة نظام تحديد الموقع الجغرافـي �صواءً اأثناء قيامه 

برحلـــة لم�صلحة المن�صـــة، اأو لتحديد موقـــع �صيارته لقتراح اأقرب رحلـــة منا�صبة لموقعه 

الجغرافــــي، وهو ما يوؤكد دون اأدني �صك توافر عن�صـــر الرقابة من قبل ال�صركة بمجرد 

ات�صـــال ال�صائق بالمن�صة، ومن ثـــم توافر علاقة التبعية القانونيـــة التي حاولت ال�صركة 

نفـيها.

السبب السادس: عدم قدرة السائق على تحديد سعر الرحلة:

تبنـــت محكمة النق�ض موقف محكمـــة ال�صتئناف الذي انتهت فـيه بـــاأن الأ�صعار يتم 

تحديدهـــا عن طريـــق خوارزميات من�صـــة اأوبـــر )Uber(باآلية ديناميكيـــة، وفقًا لن�ض 

المـــادة ٤ من عقد تقديم الخدمة المرُم بين ال�صركة وال�صائق الذي ين�ض على اأن تعريفة 

الراكب تُحدد وفقًا للم�صافة التي تح�صبها خدمة تحديد الموقع الجغرافـي اأو الوقت الذي 

. مما يُكن معه ا�صتنباط اأن ال�صركة تمار�ض بالفعل �صلطة الرقابة 
)((

ا�صتغرقتـــه الرحلة

والإ�صراف على تنفـيذ ال�صائق لعمله من خلال تحديدها ل�صعر الرحلة، بغ�ض النظر عن 

(1)  Marie-Anne Valéry, Rapporteur et conseiller référendaire, le rapport du conseiller de la Cour de cassation, 
op.cit., p.5.

(2)  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
(3)  Catherine Courcol-Bouchard, Avis écrit du premier avocat général relatif à l’arrêt n°374 du 4 mars 2020, 

op.cit., p.7.
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. كما اأ�صافت المحكمة اأن ال�صركة تملك �صلاحية تعديل �صعر الرحلة 
)((

طريقـــة التحديد

اإذا لم يتبـــع اأو لم يُ�صلك ال�صائق الطريق المقترح عليـــه من قبل المن�صة وفقًا لن�ض المادة 

٤ فقـــرة ) من العقد المرُم بـــين ال�صركة وال�صائق الذي ين�ض على اإمكانية تعديل من�صة 

اأوبـــر )Uber( للاأ�صعار اإذا اختار ال�صائق طريقًا مغايرًا للطريق الذي اقترحه التطبيق. 

وحيـــث اإنـــه قد ثبـــت للمحكمـــة اأن ال�صائق قـــد التزم بدفـــع العديد مـــن »الت�صحيحات 

التعريفـية؛ بناءً على تعديل �صعر الرحلة من قبل المن�صة والتزم بدفع فارق الأ�صعار، فاإن 

ال�صركة تملك وحدها �صلاحية تحديد �صعر الرحلة وتعديله دون اأدنى تدخل من ال�صائق، 

وهـــو ما يدل على حقيقة موؤكـــدة تتمثل فـي قدرة ال�صركة على اإ�صـــدار اأوامر وتوجيهات 

لل�صائق، ومراقبة تنفـيذها مـــن خلال التطبيق الإلكتروني، وتتمتع ب�صلطة توقيع الجزاء 

 .
)((

حال مخالفتها

ومـــن جانبنا نعتقد �صحـــة الموقف الذي تبنته محكمة النق�ض، والـــذي اأكدت فـيه اأن 

 )Uber( تحديـــد الأ�صعار وتعديلها من قبل ال�صركة عن طريـــق خوارزميات من�صة اأوبر

يـــدل بالفعل على ممار�صـــة ال�صركة لعن�صر الرقابة والإ�صـــراف، ول يجدي المن�صة نفعًا 

الدفـــع باأن الطريقة التي يتم بها احت�صاب وتحديـــد �صعر الرحلة يتم ب�صورة اأتوماتيكية 

ل دخل لها فـيها، من خلال الخوارزميات التي ت�صتخدمها المن�صة؛ حيث اأغفلت ال�صركة 

اأنهـــا المتحكـــم الرئي�صي لتلك الخوارزميات، كونها الم�صيطـــر الوحيد على برمجة بيانات 

تلك الخوارزميات، فهي من تحدد �صعر بدء الرحلة، وتحدد �صعر الكيلو متر فـي الأوقات 

العاديـــة والـــذي يختلف عن وقـــت الذروة، كما يختلـــف من مدينة لأخـــرى داخل الدولة 

الواحـــدة، كما تملك المن�صة �صلاحية تعديـــل �صعر الرحلة اإذا اختار ال�صائق طريقًا غر 

المقترح عليه. ومن ثَمَّ فمن غر المقبول النعي باأن ال�صركة ل تحدد �صعر الرحلة اأو تملك 

�صلاحيـــة تعديـــل الأ�صعار، خا�صـــة واأن ال�صائق فــــي واقع الأمر ل يتدخل بـــاأي �صكل من 

الأ�صكـــال فـي تحديد الأ�صعار اأو يلك تعديلها، وهو ما يُعد دليلًا ل يدع مجالً لل�صك فـي 

ممار�صة المن�صة لدورها الرقابي والإ�صرافـي على عمل ال�صائق التابع لها.

(1)  Marie-Anne Valéry, Rapporteur et conseiller référendaire, le rapport du conseiller de la Cour de cassation, 
op.cit., p.5.

(2)  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.
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السبب السابع: سلطة شركة أوبر فـي توقيع الجزاء على السائق:

فــــي معر�ـــض الرد على الدفـــع الخا�ض ب�صلطـــة ال�صركة فـي توقيع الجـــزاء فـي حالة 

ارتكاب مخالفة من جانب ال�صائق، تبنت محكمة النق�ض وجهة نظر محكمة ال�صتئناف 

التي اأكدت على وجود �صلطة توقيع الجزاء من قبل ال�صركة تجاه ال�صائق المخالف، والتي 

تتمثـــل فـي تعطيل ح�صابه موؤقتًا اأو فقدان الو�صـــول اإلى ح�صابه نهائيًا. وتو�صلت محكمة 

النق�ـــض هي الأخـــرى اإلى اإثبات �صلطة المن�صـــة فـي توقيع الجزاء والتـــي تظهر بو�صوح 

فــــي ميثـــاق من�صة اأوبـــر )Uber( تحت عنـــوان الأ�صباب التـــي يكن اأن يفقـــد ب�صببها 

ال�صائـــق الو�صول اإلى تطبيـــق اأوبر �صواء بالتعليق الموؤقت للو�صـــول للح�صاب اأو من خلال 

الغلـــق النهائي للح�صاب؛ حيث حـــددت المن�صة قائمة بعنوان )الجـــودة، الأمان، الغ�ض، 

العن�صريـــة(. وتحـــت عنوان الجودة: اأكـــد الميثاق على حريـــة ال�صائق فــــي اإلغاء القيام 

بالرحلة التي �صبق له قبولها، غر اأن مرات الإلغاء محدودة؛ وذلك ل�صمان جودة خدمة 

النقل المقدمة ول�صمان الح�صول على ر�صاء العملاء. وتحت عنوان الأمان: حدد الميثاق 

بع�ـــض ال�صلوكيـــات التي يكن اأن يفقـــد ال�صائق الو�صول لح�صابه اإن قـــام باإحداها مثل: 

ا�صتخـــدام لغـــة اأو اإ�صارة غـــر لئقة مع العميل، انتهـــاك اأحد ن�صو�ض قانـــون المرور، اأو 

القيـــادة بطريقة متهـــورة اأو خطرة. واإذا قـــام العميل باإبلاغ ال�صركـــة اأن ال�صائق اأثناء 

قيامـــه بالرحلة قد اأتى اأيًا من هـــذه ال�صلوكيات فلل�صركة الحق فـي تعليق ح�صاب ال�صائق 

موؤقتًـــا، بغ�ض النظر عمّـــا اإذا كانت ال�صكاوى المزعومة قد حدثـــت اأم ل، اأو ما اإذا كانت 

العقوبـــة تتنا�صب مع المخالفـــة التي ارتكبها ال�صائق، كما يكنها غلق الح�صاب نهائيًا اإذا 

كـــان �صلـــوك ال�صائق خطـــرًا )العنف، التحر�ـــض( اأو رف�ض التعاون مـــع ال�صركة لإظهار 

.
)((

الحقيقة

وعليه انتهـــت محكمة النق�ض اإلى اأن قدرة ال�صركة على تعطيل الح�صاب �صواءً ب�صكل 

موؤقت اأو نهائي، وبغ�ض النظر عن �صبب التعطيل يوؤكد ب�صورة قاطعة على �صلطة الرقابة 

(1)  Marie-Anne Valéry, Rapporteur et conseiller référendaire, le rapport du conseiller de la Cour de cassation, 
op.cit., p.5.
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التـــي تمار�صها ال�صركة اأثناء تنفـيـــذ ال�صائق لعمله، وتوؤكد بو�صوح اإمكانية توقيع ال�صركة 

للجزاء على ال�صائق فـي حالة مخالفته لتعليماتها؛ وهو ل يكن معه نفـي علاقة التبعية، 

.
)((

اأو نفـي علاقة العمل

لهذه الأ�صبـــاب مجتمعة اأكدت محكمة النق�ض اأن ظـــروف وملاب�صات تنفـيذ ال�صائق 

لخدمـــة نقـــل الركاب بوا�صطة المن�صـــة اأو التطبيق توؤكد اأن عنا�صـــر عقد العمل وعلاقة 

 )Uber( التبعيـــة القانونية تظهـــر بو�صوح بين ال�صركـــة وال�صائق: حيث اإن لمن�صـــة اأوبر

�صلطـــة التوجيه والتي تمار�صها من خلال: تحديد م�صار الرحلة، تحديد الأ�صعار، تحديد 

ال�صلوكيـــات الم�صمـــوح بها وغر الم�صموح بهـــا من ال�صائق اأثناء الرحلـــة، عدم ال�صماح له 

بقبـــول اإكراميات مـــن الركاب. كمـــا اأن للمن�صة �صلطـــة الرقابة التـــي تظهر من خلال 

تمتعهـــا: ب�صلطة تعديل وتغيـــر الأ�صعار، تلقي طلبات النقل من قبـــل الركاب واقتراحها 

علـــى ال�صائقـــين، تحديد الموقـــع الجغرافـي لل�صيـــارة ولل�صائـــق. كمـــا اأن للمن�صة �صلطة 

توقيـــع الجزاء والتي تظهر من خـــلال: قدرة ال�صركة على غلـــق اأو تعليق ح�صاب ال�صائق 

فــــي حالة الرف�ض المتكرر لطلبـــات الرحلات اأو قيامه ب�صلوك غـــر مقبول. كما اأ�صارت 

المحكمة اإلى وجود علاقة تبعية اقت�صادية بين ال�صائق وال�صركة؛ حيث اأكدت المحكمة اأن 

ال�صائـــق تعاقد مع ال�صركة بو�صفه �صريكًا وقد اأ�صبح جزءًا من خدمة النقل التي اأن�صئت 

وتنظم بالكامل من قبل من�صة اأوبر )Uber(، والتي لم تكن لتوجد اإل من خلال المن�صة 

ا فـي دخله على ال�صركة  الرقمية والتطبيق الخا�ض لل�صركة. وبالتالي فهو يعتمد اقت�صاديًّ

. وبالتالي ل يكن اعتباره عاملًا 
)((

ول يتمتـــع بال�صيطرة الكاملة على تنظيم مهام عمله

م�صتقلًا اأو رائد اأعمال لعدم اإمكانية الو�صول اإلى عملائه بنف�صه. 

(1)  Cour de cassation, Chambre sociale, n°374 du 4 mars 2020, 19-13.316, Publié au bulletin.

))(  هذا الترير اأخذت به محكمة العدل الأوروبية فـي حكم Elite Taxi ٠) دي�صمر ٧)٠).
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نوؤيد ما انتهت اإليه محكمة النق�ض الفرن�صية فـي حكمها ال�صادر فـي ٤ مار�ض ٠)٠)، 

والـــذي اعترفت فـيه �صراحـــة بو�صف العامل ل�صائق من�صة اأوبـــر )Uber(؛ حيث اإن ما 

اأورده ق�صاة المحكمة من اأ�صباب تتفق و�صحيح القانون، وما �صاقوه من تريرات �صائغة، 

تكفـي لحمل حكمهم على ما انتهوا اإليه للاأ�صباب التالية: 

الأول: الحكـــم الذي اأ�صدرته محكمة النق�ض الفرن�صية يعد تر�صيخًا للاتجاه الجديد 

للمحكمة فـي العتراف ب�صفة العامل ل�صائق من�صة اأوبر )Uber(، والذي اأ�صفى و�صف 

عقـــد العمل على العقد المرُم بـــين ال�صائق ومن�صة اأوبـــر )Uber(، والذي ي�صكل خطوة 

مهمـــة، تدق ناقو�ض الخطر لتنبـــه الم�صرع الم�صرى اإلى �صـــرورة واأهمية التدخل لتنظيم 

و�صع عمال المن�صات الرقمية. 

 اأو انحرافًا عن 
)((

الثـــاني: الحكـــم ل يُثـــل باأي �صـــكل خروجًـــا علـــى المُ�صتقـــر فقهًـــا

. فهو يُعتـــر الثاني من نوعه ب�صاأن عمال 
)((

ال�صوابـــق الق�صائيـــة المُ�صتقرة لمحكمة النق�ض

المن�صـــات الرقميـــة الـــذي ت�صـــدره الغرفـــة العمالية لمحكمـــة النق�ض بعـــد الحكم الذي 

؛ حيـــث انتهت محكمة 
)((

اأ�صدرتـــه فـي ق�صيـــة Take Eat Easy بتاريـــخ ٨) نوفمر٨)٠) 

 النق�ض فـي تكييف و�صع �صائقي من�صة اأوبر، اإلى نف�ض الحل الذي تبنته فـي حكم من�صة

 Take Eat Easy، وق�صت للمرة الثانية بتكييف العلاقة التعاقدية بين المن�صة وبين ال�صائق 

بعلاقة عمل؛ لتوافر جميع عنا�صر التبعية القانونية. اإ�صافة اإلى اأن المحكمة اعتمدت على 

معيـــار التبعية القانونية، وهـــو المعيار المعمول به من جانبها لإثبـــات اأو نفـي علاقة العمل 

 Société Générale منذ �صدور حكم باردو فـي ) يوليو ))٩)، والحكم ال�صهر فـي ق�صية

 ،
)((

، فمنذ ذلك التاريخ واأحكام محكمـــة النق�ض م�صطردة
)٤(

بتاريـــخ )) نوفمـــر )٩٩) 

(1)  Guillaume Henri Camerlynck, Traité du droit du travail, tome 1, Contrat de travail, 1re éd., Dalloz, 1968, p.45; 
Judith Rochfeld, Célia Zolynski, La « loyauté » des « plateformes ». Quelles plateformes ? Quelle loyauté ?  
Dalloz, 2016, p.520 ; Jean-François Cesaro, Arnaud Martinon, Bernard Teyssié, Droit du travail, Relations 
individuelles, Lexis Nexis,4e édition, 2019, p.227 et s ; Gilles Auzero, Dirk Baugard, Emmanuel Dockès, Droit 
du travail, Dalloz, 33 éd, 2020, p.273 et s. 

(2)  Cass, Soc., 17 avril 1991, pourvoi n° 88-40.121, Bull. V n° 200 ; Cass, Soc., 19 décembre 2000, pourvoi n° 
98-40.572, Bull. V, n° 437 ; Cass, Soc., 9 mai 2001, pourvoi n° 98-46.158, Bull. V, n°155.
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11-26.548 ; Cass, Soc., 2 décembre 2015, n° 14-22.609.

(5)  Cass, Soc., 8 juillet 2003, n° 01-40.464, Bull., n° 217 ; Cass, Soc., 31 octobre 2012, n° 11-18.998 ; Cass, Soc.19 
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15.640 ; Cass, Soc., 9 Janvier 2019, pourvoi n° 17-24.023.
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، وهو ما لم تحد عنه محكمة 
)((

على اأن الخا�صية المميزة لعقد العمل هي التبعية القانونية

النق�ض الفرن�صية فـي حكم من�صة اأوبر )Uber( والتي اأثبتت فـيه وجود علاقة عمل على 

�صند من القول بوجود علاقة التبعية القانونية بين المن�صة وال�صائق. 

الثالـــث: اإن المحكمة تمكنت وبحرفـية �صديدة من اإثبات عنا�صر التبعية القانونية من 

خلال التحليل الدقيق لظروف ممار�صة عمل ال�صائق، ووقائع الدعوى، وبنود العقد المرم 

بـــين ال�صائق وبـــين المن�صة، والوثائق التي وقـــع اأو اأطلع عليها ال�صائق مـــن اأجل اللتحاق 

بالعمل لدى المن�صة. 

اأخرًا: ندعـــو الق�صاء الم�صري باأن يحذو حذو نظره الفرن�صي فـي العتراف ب�صفة 

العامـــل ل�صائق المن�صات الرقمية، اأو اأي متعاقد معها بغر�ض القيام بعمل باأجر، تاأ�صي�صًا 

علـــى معيار التبعية القانونية؛ الـــذي ثبت لدينا �صلاحيته لإثبـــات علاقة العمل ل�صائقي 

المن�صـــات الرقمية؛ فـي ظل غياب الن�صو�ض القانونية التي ناأمل  اأن يُلبي الم�صرع النداء 

بتبنيهـــا؛ حماية لقطاع عمـــال المن�صات الرقمية الآخذ فـي الزيادة فـي م�صر. كما ندعو 

الم�صـــرع الم�صري اإلى التفكر خـــارج ال�صندوق والتحرر من المفاهيـــم التقليدية -عامل 

باأجـــر وعامـــل م�صتقل- واأن يتبني نمـــاذج اقت�صادية اأخرى كما هو الحـــال فـي اإنجلترا 

واإ�صبانيـــا واإيطاليا الذين يعترف نظامهم القانوني بفئة و�صط بين العامل باأجر والعامل 

، وهو ذلك العامل الذي يعمل بموجب 
)((

»worker« يُطلق عليه العامل الو�صط 
)((

الم�صتقل

عقـــد خدمة، وي�صتفـيد ببع�ض حقوق العامل مثل: الحد الأدنى للاأجر، الإجازة ال�صنوية، 

. وهو مـــا قد يحقق التوازن التعاقدي بـــين طرفـي التعاقد، فمن 
)٤(

تحديـــد اأوقات العمل

ناحيـــة يوفر الحـــد الأدنى من الحماية لل�صائق، ومن ناحية اأخرى ل يُكبل ال�صركات ذات 

الأن�صطة الجديدة بالتزامات قوانين العمل.

))(  المثـــال الكلا�صيكـــي لهـــذا النوع من العمال: المدربـــون، الناقلون، الم�صت�صـــارون الإداريون الذين يقومون بمهـــام نيابة اأو ل�صالح 

ال�صركة.

(2)  Barbara GOMES, Le statut juridique des travailleurs économiquement dépendants, Étude comparée en droit 
allemand, espagnol, français, italien et anglais, rapport remis à l›OIT, Paris, 2017, pp.33-39.

(3)  Barbara Gomes, Le crowdworking : essai sur la qualification du travail par intermédiation numérique, RDT, 
2016, p.464.

(4)  V. M. Lao, Workers in the «Gig» Economy: The Case for Extending the Antitrust Labor Exemption, 51 U.C 
Davis L. Rev. 1543, Apr. 2018.


