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 الطيف الترددي: من الماهية الفيزيائية إلى الطبيعة القانونية
في القانون المصري )))

القاضي د. عبد المحسن شيحة، د. محمد المغازي

الملخص:

الطي���ف الترددي هو �أحد الماورد الطبيعية النادرة التي ت�ستخدم في كافة التطبيقات 

التكنولوجية المعا�صرة التي تعتمد على نقل البيانات لا�سلكيًا.

وق���د كان للأهمي���ة الخا�صة الت���ي يتمتع بها ذلك الم���ورد الطبيع���ي �أن اهتمت الدول 

والمجتم���ع الدولي ككل بتنظيم لاانتفاع به وا�ستخدامه على نحو يكفل تعظيم العائد منه، 

للمنتفع به ول�صالح المجتمع ب�صورة �أ�شمل.

و�إذا كان القان���ون الم�ص���ري ق���د اهت���م بتنظيم الطيف ال�ت�رددي منذ مطل���ع القرن 

�ض  الع�شرين، فقد كان اهتمام���ه به مق�صورًا على تنظيم بع�ض ا�ستخداماته، دون التعرُّ

لتكيي���ف الطيف ال�ت�رددي ذاته. ولذل���ك - ونزولًا عل���ى الفهم الدقيق لماهي���ة الظاهرة 

وا�ستخداماتها، وعلى نهج القانون المقارن - فقد �أعُد هذا المقال كمحاولة جادة لإخ�ضاع 

الطي���ف الترددي للقاوع���د القانونية العامة في القانون الم�ص���ري بهدف تحديد طبيعته 

و�أحكامه.

الكلمات الرئي�سية:

ات�ص���الات، الطيف، موج���ات كهرومغناطي�سية، �شب���كات، تراخي�،ص �أم���اول الدولة 

العامة.

)))	 يع�ِر بِ ه���ذا المقال عن الآراء ال�شخ�صية لمعُدي���ه، ولا تُن�سب الآراء الاوردة فيه �إلى �أية جهة انت�سباو �إليها في الما�ضي، �أو ينت�سبون 

�إليها في الوقت الحالي. وقد �أعُد هذا المقال كمقالٍ م�شترك بين معديه بالت�ساوي بينهما، دون �أن يكون لترتيب الأ�سماء �أثر في 

حقوق الملكية الفكرية المن�وسبة لكلٍ منهما.
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Radio Spectrum: From Physical to Legal Nature in Egyptian Law

Judge. Dr. Abdelmohsen Sheha, Dr. Mohamed El-Moghazi

Abstract:
Radio spectrum is a scarce natural resource that is being widely used in 

modern technology applications that count on wireless data transfer.
Due to the importance of spectrum utilization, countries and the interna-

tional community regulated its use in the best interest of the licensees and of 
the Community as a whole.

Since the XXe Century, spectrum has been regulated in Egyptian law. 
However, the objective of that regulation was the applications of spectrum 
more than the spectrum itself. Therefore, drawing on the exact understand-
ing of the physical phenomenon of spectrum, and following a methodology 
of comparative law, this article was drafted as a serious attempt to identify 
spectrum as a legal object according to the Egyptian general legal rules, and 
a study of the applicable legal framework.
Keywords: Telecommunications, Spectrum, Electromagnetic waves, net-
works, licenses, public domain.
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تمهيد:

يع���د الطيف الترددي من الماورد الطبيعية الن���ادرة التي يُعتمد عليها ب�صورة رئي�سية 

ف���ي ت�شغيل كافة و�سائل لاات�صالات في الع�صر الحديث، وربط ال�شبكات، ونقل البيانات 

���ا بمختلف �صورها، وكذا في تطوير العديد من التكنولوجيات المت�صلة با�ستخدام  لا�سلكيًّ

الترددات اللا�سلكية.

ونظ���رًا لارتباط الندرة بالأهمية، فقد عنى القانون الم�صري - كغيره من الت�شريعات 

المقارن���ة - بتنظيم ا�ستخدام الطيف الترددي على نحو ي�سمح بتعظيم العائد منه، ومنع 

التداخ���ل بين ا�ستخداماته المختلفة. وقد �صدرت ف���ي �سبيل ذلك العديد من الت�شريعات 

الم�صري���ة منذ مطلع القرن الع�شري���ن، كان القا�سم الم�شترك بينه���ا جميعًا، ورغم تميز 

الحدي���ث منها بالدقة غير الم�سبوقة، هو عدم تحدي���د الماهية القانونية للطيف الترددي 

ب�ص���ورة قاطع���ة، ولااكتف���اء ب�إب���راز بع����ض الأح���كام القانوني���ة التي تنظ���م ا�ستخدامه 

وا�ستغلاله.

وانطلاقً���ا من ذلك، ف�إن الت�س���ا�ؤل حول الطبيعة القانونية للطي���ف الترددي كان ولا 

ي���زال مطروحًا عل���ى ب�ساط البحث القانوني، وهو ما لم يتم الت�ص���دي له وت�أمله وتناوله 

ب�صورة مدققة.

وت�ستدع���ي درا�س���ة الطي���ف الترددي، بخ�ل�اف غيره م���ن المو�وضع���ات الاوقعة على 

ا عميقًا، وتدار�سًا مت�أنيًا، وفهمًا دقيقًا لتِلك  المح�وس�س���ات القابلة للو�صف المبا�شر، فح�صً

الظاه���رة، لتحديد ماهيتها ب�صورة �صحيحة، تتف���ق وحقيقتها الفيزيائية، قبل لاانتقال 

بعد ذلك �إلى محاولة تو�صيفها تو�صيفًا قانونيًّا ين�سجم وتِلك الحقيقة.

وم���ن هنا، فقد جاءت �أهمية درا�سة الطيف ال�ت�رددي اعتمادًا على العلوم الطبيعية، 

كمقدم���ة �أ�سا�سية و�ضرورية لفهم الظاهرة محل الدرا�س���ة وا�ستيعابها، قبل تناولها من 

كِن القارئ من فهم ماهية وطريقة ا�ستغلال و�إدارة تِلك الظاهرة  منظور القانون، بما ُمي

الطبيعي���ة بطريق���ة �سليمة، قب���ل ا�ستقراء وتحليل الأح���كام القانوني���ة الاوجبة التطبيق 

عليها.
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وم���ن هن���ا، فقد ج���اءت فكرة ا�ش�ت�ارك المتخ�ص�صين ف���ي هذا المجال، م���ن الفنيين 

والقانونيين معًا؛ ليطرحاو للقارئ ر�ؤية وا�ضحة حول ماهية تِلك الظاهرة وا�ستخداماتها 

ا بين الر�ؤيتين من تراب���ط وا�ضح على نحو ما  ���ا ثم قانونيًّا، وذل���ك ِمل و�أحكامه���ا، فيزيائيًّ

�سيدركه القارئ عند قراءة هذا المقال.
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الفصل الأول
 ظاهرة الطيف الترددي واستغلاله

الطي���ف الترددي هو ظاهرة فيزيائي���ة ي�ستدعي التعر�ض لها تو�ضي���ح ماهيتها )�أ(، 

ثم طريقة ا�ستغلالها محليًّا ودوليًّا )ب(.

أ(- الماهية الفيزيائية للطيف الترددي واستخدامه:
ماهية الطيف الترددي:

يعد الطيف الترددي �أو الراديوي مكونًا رئي�سيًّا في تقديم الخدمات اللا�سلكية، ويعد 

التليفزي���ون والراديو ونظم تحديد الماوقع العالم���ي )GPS( والتليفون المحمول وال�شبكات 

المحلية اللا�سلكية )Wi-Fi( والبث عبر الأقمار ال�صناعية �أمثلة على التطبيقات الممكنة 

لا�ستخدام الطيف الترددي.

وم���ن الناحية الفيزيائية، فيت�صل الطيف ال�ت�رددي �أول ما يت�صل بفكرة �أ�سا�سية في 

)))Electromagnetic waves. ويمكن 

الفيزي���اء، وهي فكرة الموجات الكهرومغناطي�سي���ة 

 )photons تعريف الموجة الكهرومغناطي�سية ب�أنه���ا انتقال للطاقة )المكونة من فوتونات

. وتختلف 
(((

م���ن نقط���ة �إلى �أخرى ب�سرع���ة ال�وضء من غير انتق���ال المادة في حد ذاته���ا

الموجة الكهرومغناطي�سية بذلك عن المادة، �إذ لي�س لها كتلة، ولا تحتاج بال�ضرورة لو�سط 

مادي لتنتقل، فهي قد تنتقل في و�سط مادي، �أو قد تنتقل في الفراغ.

والطي���ف الترددي يعبر بذلك عن مجال حدوث الموجات الكهرومغناطي�سية بمختلف 

�أطاوله���ا و�أناوعه���ا. ويمكن تعريف كلم���ة )طيف( ب�أنها توزيع لخاو����ص نظام �أو ظاهرة 

. ف�إذا كان محل 
(((

فيزيائي���ة �أو نطاق لقيم كمي���ة �أو مجموعة من الكميات ذات ال�صل���ة

ذلك التوزيع ف���ي الخ�صائ�ص هو الموجات الكهرومغناطي�سي���ة، �أ�صبحنا ب�صدد الطيف 

.Electromagnetic Spectrum الكهرومغناطي�سي

وه���و ن���وع معين من الموجات يتمايز من حيث الخ�صائ�ص عن الموجات الميكانيكية Mechanical waves. حول الموجات في علوم  	(((

Anthony L. Gerig. Introduction to wave physics, 2021, available on https://www. .الفيزي���اء ب�ص���ورة عام���ة، �أ

researchgate.net/publication/349721510_Introduction_to_Wave_Physics
(2)	 https://www.weather.gov/jetstream/electro#:~:text=Electromagnetic%20waves%20are%20not%20

like,solid%20objects%20and%20even%20space. 
(3)	 A. H. Dictionaries, A. H. Spectrum. The American Heritage Dictionary of the English Language, Houghton 

Mifflin Company, 2001.
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والطي���ف الراديوي لا يُعبر عن الطي���ف الكهرومغناطي�سي بكامل���ه. فت�شمل الموجات 

الكهرومغناطي�سي���ة جمي���ع الترددات الممكن���ة للإ�شعاع الكهرومغناطي�س���ي بما في ذلك 

الراديو وال�وضء المرئي والأ�شعة ال�سينية و�أ�شعة جاما )�أ. ال�شكل البياني رقم 1(. وبذلك، 

ف����إن الطيف الراديوي يمكن تعريفه ب�أنه ج���زء من الطيف الكهرومغناطي�سي من الحيز 

 وهو الج���زء المتاح للا�ستخدام من 
(((

ال�ت�رددي 8.3 كيلو هرت���ز �إلى 3000 جيجا هرتز

الطيف المغناطي�سي والمخ�ص�ص لنحو 40 نوعًا مختلفًا من �أناوع خدمات الراديو.

ال�شكل البياني رقم 1

الطيف الكهرومغناطي�سي

ويمكن للإ�شارات الراديوية �أن تتعاي�ش في الم�ساحة المادية نف�سها ب�سبب القدرة على 

عزل الإ�شارات با�ستخدام خ�صائ�ص فيزيائية مختلفة لإر�سالاتها ومنها الحيز الترددي 

ا ف�صل العديد م���ن م�ستخدمي الطيف عن طريق  الم�ستخ���دم لكل منهم. وبالإمكان �أي�ضً

تخ�صي�ص نطاقات ترددية مختلفة لهم.

ف الإ�ش���ارة الراديوية ب�أنها كمي���ة قابلة للاكت�شاف )على �سبي���ل المثال، التيار،  وتُع���رََّ

الجه���د، المج���ال الكهرومغناطي�س���ي( التي تختلف بم���رور الوقت. ي�سمى ج���زء الإ�شارة 

ال���ذي يكرر نف�سه بالدورة، والوقت بين تلك التك���رارات هو فترته، بينما التردد هو عدد 

الدورات التي تحدث في ثانية واحدة، ويتم تعريفه بوحدة هيرتز، وهو ا�سم �آخر للدورة 

في الثانية حيث �إن تردد الإ�شارة هو مقلوب فترتها.

وطي���ف الراديو ه���و توزيع ال�ت�رددات الراديوية. ويمث���ل كل تردد ج���زءاً من الطيف 

الراديوي. وي�ستخ���دم م�صطلح »الطيف« عادة بدلًا من »الطيف الراديوي« للإ�شارة �إلى 

المعنى نف�سه.

(1)	 ITU-R. Article 1:Terms and Definitions. Radio Regulations, 2020.
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وتتول���د الموج���ة الكهرومغناطي�سية نتيجة م���رور التيار الكهربائي ف���ي م�سار محدد. 

 Electromagnetic field ا��� فيول���د الجهد الكهربائى حول الم�س���ار مجالًا كهرومغناطي�سيًّ

تنت�ش���ر فيه الموج���ات الكهرومغناطي�سية. وت�شب���ه الموجة الكهرومغناطي�سي���ة التي تتولد 

 
(((

ح���ول الم�سار تِل���ك التي تحدث عند القاء حج���ر في بحيرة، فتُحدث موج���ات متتابعة

)�أ. ال�ش���كل البي���اني رقم 2(. وبذلك ف�إن الموج���ات الكهرومغناطي�سية لي�ست بذاتها هي 

التيار الكهربائي، و�إنما هي تتولد بفعل مرور التيار الكهربائي في م�سار محدد بما يخلق 

مج���الًا كهرومغناطي�سيً���ا حول الم�س���ار تنت�شر فيه الموجات. ويختلف م���دى الموجة وقوتها 

بح�سب قوة التيار الكهربائي المولد لها )�أ. ال�شكل البياني رقم 3(.

ال�شكل البياني رقم 2

الموجات المتحققة بالو�سط المائي

ال�شكل البياني رقم 3

الموجهات الكهرومغناطي�سية

د. ان�ش���راح ال�شال، مح���اولات الإن�سان لاات�صال عن بُعد �سلكياً ولا �سلكياً: درا�سة في تكنولوجيا لاات�صال، دار النه�ضة العربية،  	(((

القاهرة، 2015، �ص. 158.
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ولا يتقي���د مرور الموج���ات الكهرومغناطي�سي���ة ب�ضرورة وجود و�س���ط مع،ين فبمجرد 

تولده���ا ت�س�ي�ر الموجات بح�س���ب الأ�صل في خط���وط م�ستقيمة عبر كافة �أن���اوع الأو�ساط 

الجوي���ة والمائي���ة والبري���ة، و�إن كانت طبيع���ة ذلك الو�سط ق���د ت�ؤثر على م���رور الموجة، 

وعلى �أمد انت�شارها �أو انعكا�سها في بع�ض الأحاول. كما يمكن للموجة، وكما �سبق القول، 

�أن تع�ب�ر حتى في الفراغ، �أي دون وجود و�سط مادي، وهو ما يحدث عند انتقال الموجات 

في الف�ضاء.

والطيف الترددي هو مورد غير متجان�،س حيث �إن له خ�صائ�ص مختلفة وفقًا للنطاق 

ال�ت�رددي الم�ستخ���دم. على �سبيل المثال، ف����إن الموجات اللا�سلكية ف���ي الترددات �أقل من 

١٠٠ ميجاهيرتز قادرة على لاانت�شار لم�سافات طويلة جدًا. على العك�س من ذلك، تنت�شر 

الموجات اللا�سلكية فوق ٥ جيجاهيرتز لم�سافات ق�صيرة.

ويو�ص���ف الطيف الترددي ب�أنه م���ورد طبيعي محدود؛ لأن نطاق ال�ت�رددات المنا�سبة 

للات�ص���الات اللا�سلكي���ة - وكما �سب���ق القول - يقت�صر على نطاق���ات الطيف من ٩ كيلو 

هرت���ز �إلى ٣٠٠٠ جيجا هرت���ز. ولا ينبغي الخلط بين محدودية الطي���ف وا�ستهلاكه، �إذ 

�إن الطي���ف الترددي ذاته غير قابل للن�وضب؛ لأنه قابل لإعادة لاا�ستخدام بلا حدود ولا 

ي�ستهلك عن طريق ذلك لاا�ستخدام.

وينبن���ي على ندرة الترددات �أن ا�ستخدام الترددات نف�سها من قِبل عدة م�ستخدمين 

ف���ي المكان والزمان نف�سيهما ي�ؤدي �إلى الت�أثير ال�ضار على جميع الم�ستخدمين �أو بع�ضهم 

)))Interference. وتتطلب ق�ضية التداخل التن�سيق بين 

فيم���ا ي�سمى بظاهرة »التداخ���ل« 

مختلف الم�ستخدمين. وتفاديًا لذلك، فيمكن تقا�سم الطيف الترددي بين الم�ستخدمين عبر 

�أربع���ة �أبعاد: التردد في حد ذاته )�أي تق�سيم الترددات(، والموقع المكاني )�أي ا�ستخدام 

ذات ال�ت�ردد في نطاقات �إقليمية مختلفة(، والوق���ت )�أي ا�ستخدام ذات التردد بفا�صل 

.
(((

زمني(، �أو عن طريق ف�صل الإ�شارة

(1)	 M. Cave et al. Essentials of modern spectrum management. The Cambridge wireless essentials series. Cam-
bridge ; New York, Cambridge University Press,: xii, 265 p, 2007

(2)	 ITU-R. ITU-R Recommendation SM.1132-2: General Principles and Methods for Sharing Between Radiocom-
munication Services or Between Radio Stations. SM Series. Spectrum Management, 2001.
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وق���د قلل���ت التقنيات التكنولوجيا الحديثة �إلى حد ما م���ن ندرة الطيف الترددي مثل 

�أجه���زة الرادي���و المعرفي���ة Cognitive Radio الت���ي تتمي���ز بالذكاء الكاف���ي للتمييز بين 

الإ�ش���ارات وع���دم التعر����ض للتداخل، حيث يمك���ن �أن يزيد ذلك من تاوف���ر الطيف عن 

طري���ق ا�ستخدام���ه ب�شكل �أكثر كفاءة رغ���م تخ�صي�صه لأكثر من م�ستخ���دم. ومع ذلك، 

يُعتق���د �أن م�شكل���ة الندرة �ستظل موج���ودة دائمً���ا؛ لأن الطيف ال�ت�رددي دائمًا ما يخلق 

ا مما قد ي�ؤدى لم���لء �أي �سعة طيف �إ�ضافية، كم���ا �أن التكنولوجيات الحديثة  طلبً���ا خا�صً

لي�س���ت بالكف���اءة المثالية القادرة عل���ى التغلب على محدودية الطيف ال�ت�رددي ال�صالح 

للات�صالات اللا�سلكية.

استخدام الطيف الترددي:

�أ�سهم فهم الإن�سان لمبادئ الظاهرة الم�شار �إليها عاليه في تطويعها لا�ستخدامها فيما 

يُحقق الفائدة له. �إذ تم ا�ستخدام الطيف الترددي لأول مرة للإر�سال اللا�سلكي في عام 

1895 عندم���ا �أر�سل �ألك�سندر بوبوف وجولييلمو ماركوني �إ�شارة لا�سلكية لم�سافة ق�صيرة 

.
(((

في رو�سيا و�إيطاليا، وبعد ذلك بوقت ق�صير، تم بث �أول �صوت ب�شري في عام 1906 

وق���د ح���دث �أول ا�ستخدام تجاري للرادي���،و وهو الإبراق الراديوي، ف���ي بداية القرن 

الع�شري���ن، وكان تطبيق���ه الأ�سا�سي في لاات�ص���الات البحرية، حي���ث كان يُنظر للإبراق 

الرادي���وي على �أنه تقدم كبير ف���ي ال�شحن الآمن وال�سيطرة عل���ى ال�سفن البحرية. وقد 

�أدت المناف�سة ال�شديدة غير المنظمة في ا�ستخدام الطيف �إلى التداخل بين الم�ستخدم،ين 

بم���ا دفع لفر�ض قيود على ا�ستخدام الأجهزة اللا�سلكية وتخ�صي�صها لإحدى ال�شركات، 

ومنه���ا �شركة مارك���وني، والتي �أر�ست لااحت���كار عن طريق �إن�شاء محط���ات �ساحلية في 

البل���دان البحري���ة الرئي�سية، ومنع هذه المحط���ات من التعامل م���ع الر�سائل الاوردة من 

ال�سف���ن الت���ي ت�ستخدم معدات م���ن جهة ت�صنيع مختلف���ة، وبالتالي خل���ق حافز لل�سفن 

ا بالتاو�صل فقط مع  لا�ستئج���ار معدات ماركوني. هذه ال�سفن بدورها كانت مقي���دة �أي�ضً

.
(((

المحطات التي ت�ستخدم معدات ماركوني

(1)	 V. Timofeev. From Radiotelegraphy to Worldwide Wireless, How ITU Processes and Regulations Have Helped 
Shape the Modern World of Radiocommunications. ITU News, 2006.

(2)	 B. P. Freyens. «A Policy Spectrum for Spectrum Economics.» Information Economics and Policy 21, 2009.
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وف���ي �أوائل عام 1902، ح���اول الأمير هنري م���ن برو�سيا �إر�سال ر�سال���ة من �سفينته 

�إلى الرئي����س روزفل���ت ي�شك���ره فيها بعد زي���ارة لللاويات الأمريكية المتح���دة، و لم يتمكن 

م���ن �إر�س���ال الر�سالة؛ لأن م�شغل مع���دات ماركوني رف�ض نقلها ب�سب���ب اختلاف معدات 

�سفينة الأمير. بعد ذلك بوقت ق�صير، اقترحت الحكومة الألمانية م�ؤتمرًا دوليًّا للنظر في 

اتفاقية دولية لتنظيم لاات�صالات البحرية .وقد عقد هذا الم�ؤتمر في �أغ�سط�س 1903 في 

برل�ي�ن بح�وضر العديد من الدول الأوروبية واللاويات المتحدة. وانتهى الم�ؤتمر ببروتوكول 

مقترح كان من ��شأنه �أن يتطلب من جميع المحطات لاات�صال البيني وقبول الر�سائل من 

�أي���ة �سفينة. لم تتف���ق بريطانيا العظمى و�إيطاليا في الترتيب���ات التعاقدية مع ماركوني، 

لكن جمي���ع المندوبين وافقاو على تقديم لااتفاقي���ة �إلى حكوماتهم وا�ستخدامها ك�أ�سا�س 

لاتفاقي���ة م�ستقبلية مق���ررة مبدئيًّا في العام المقبل. وعقد بعد ذلك الم�ؤتمر الدولي الأول 

للات�ص���الات الراديوية في برلين ع���ام 1906، و�أ�س�س �أول جدول دولي للترددات. كما تم 

.
(((

�إر�ساء مبد�أ التاو�صل الإجباري بين البر وال�سفن في البحر

ومن���ذ ذلك الح،ين فق���د تطورت ا�ستخدام���ات الطيف الترددي ب�ص���ورة مت�سارعة، 

و�أ�صب���ح ي�ستخدم في مجالات عدي���دة، و�صولًا �إلى لاا�ستخدام الذي ي�شعر به الأفراد في 

المجتمع من خلال ا�ستخدام التليفون اللا�سلكي )المحمول(.

ا ا ودوليًّ ب‌. إدارة الطيف الترددي واستغلاله محليًّ

إدارة واستغلال الطيف الترددي على المستوى المحلي

يعتبر الطيف الترددي موردًا طبيعيًا ذا خاو�ص مختلفة عن الماورد الطبيعية الأخرى 

مث���ل الماء والطاقة ال�شم�سية؛ ولذا ف�إنه يحتاج �إلى �أ�سلوب مختلف في �إدارة الماورد. وفي 

الوق���ت الحالي، ت�شتمل �إدارة الطيف ال�ت�رددي على تخ�صي�ص نطاقات الطيف المختلفة 

لخدم���ات لاات�صالات الراديوية المختلفة )مثل الثابتة والمتنقلة(، وال�سماح للم�ستخدمين 

بالو�صول �إلى �أجزاء معينة من الطيف، و�إدارة معايير التاوفق الكهرومغناطي�سي للأجهزة 

اللا�سلكية، ومراقبة ا�ستخدام الطيف الترددي لمنع لاا�ستخدامات غير الم�صرح بها.

وق���د تط���ورت طريق���ة �إدارة الطيف الترددي بم���رور الوقت حتى و�صل���ت �إلى �شكلها 

(1)	 V. Timofeev. From Radiotelegraphy to Worldwide Wireless, How ITU Processes and Regulations Have Helped 
Shape the Modern World of Radiocommunications. ITU News, 2006.
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الح���الي. ففي الأيام الأولى للات�صالات اللا�سلكي���ة كان يُنظر �إلى الطيف على �أنه مورد 

طبيع���ي جديد لا ين�ضب، ويمك���ن ا�ستخدامه ب�شكل �شائع وحر م���ن قِبل الجمهور. وحين 

ذل���ك لم يك���ن مفهوم ح���ق الملكية �أو حيازة الطي���ف الترددي معترفًا ب���ه. �إلا �أنه وبمرور 

.
(((

الوقت �أ�صبحت ق�ضية التداخل حرجة وعاجلة لأ�سباب مختلفة

 فعل���ى �سبيل المث���ال كان �إر�سال الإ�شارة من �أجهزة الرادي���و يتم عبر نطاق وا�سع من 

ال�ت�رددات ف���ي بداية القرن الع�شري���ن ب�سبب نق����ص المعرفة حول كيفي���ة �ضبط �أجهزة 

الإر�س���ال ولاا�ستقب���ال، كم���ا لم يك���ن من الممك���ن تقدير مقايي����س الأط���اول الموجية قبل 

عام 1905. بالإ�ضافة �إلى ذلك، فقد ف�ضل العديد من الم�شغلين الإر�سال عبر نطاق وا�سع 

م���ن الترددات لتجنب ال�ضبط الدقيق للم�ستقبلات. كما كانت �أجهزة الإر�سال ت�ستخدم 

ف���ي الإر�سال بقوة كبيرة للو�صول �إلى م�ساف���ات طويلة. وقد دعت كل هذه لاا�ستخدامات 

غ�ي�ر الدقيقة �إلى تغيير وجهة النظر حول الطيف م���ن �سلعة عامة �إلى مورد نادر يحتاج 

.
(((

�إلى �إدارة متخ�ص�صة

وف���ي بداية القرن الع�شرين، تمت مناق�شة البدائل المتنوعة لنهج �إدارة الطيف. فعلى 

�سبيل المثال، كانت �إحدى الر�ؤى في اللاويات المتحدة ترتكز على �أن تقوم القاوت البحرية 

بتنظي���م وت�شغيل محط���ات ال�اوسحل اللا�سلكية م���ع ق�صر �أن�شطة ال�ش���ركات اللا�سلكية 

التجاري���ة عل���ى البحث والت�صني���ع. بينم���ا كان �أحد لااقتراح���ات الأخرى ه���و �أن يكون 

هن���اك نهج تنظيمي تعاوني ومختل���ط تدير فيه ال�شركات البحري���ة والتجارية المحطات 

. وقد تباينت نتيجة النقا�ش في جمي���ع �أنحاء العالم، حيث �صدر �أول قانون 
(((

ال�ساحلي���ة

لإدارة الطيف الترددي في عام 1903 في نيوزيلند،ا وتم منح الحكومة الحقوق الوحيدة 

لإدارة لاات�صالات اللا�سلكية.

وف���ي المملكة المتحدة، تم تنظيم لاات�صالات اللا�سلكية بموجب قاونين التلغراف لعام 

1868 و 1869. وف���ي ع���ام 1904، اعتُ�ب�ر مكتب البريد بمثابة الجه���ة المنوط بها تنظيم 

(1)	 R. Struzak. Introduction to International Radio Regulations. ICTP Lecture Notes. S. M. Radicella. Italy, The 
Abdus Salam ICTP, 2003.

(2)	 E. Kruse. «From Free Privilege to Regulation: Wireless Firms and the Competition for Spectrum Rights Before 
World War I.» The Business History Review 76(4), 2002.

(3)	 E. Kruse. «From Free Privilege to Regulation: Wireless Firms and the Competition for Spectrum Rights Before 
World War I.» The Business History Review 76(4), 2002.
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اللا�سلك���ي، ث���م قامت الحكوم���ة بت�أميم محط���ات ال�شاط���ئ اللا�سلكي���ة الخا�صة. وفي 

اللاوي���ات المتح���دة �صدر قانونان )قان���ون ال�سفن اللا�سلكية لع���ام 1910 وقانون الراديو 

لعام 1912( لتنظيم لاات�صالات اللا�سلكية. بالإ�ضافة �إلى ذلك، تم حجز ن�صف الطيف 

ال�ت�رددي للا�ستخدام الحكومي. وطُلب م���ن الم�ستخدمين الح�صول على ترخي�ص بذلك 

م���ن وزير التج���ارة. كان الداف���ع الرئي�سي وراء ذلك ه���و م�أ�ساة تيتاني���ك التي �أدت �إلى 

.
(((

تخ�صي�ص �أجزاء كبيرة من الطيف للبحرية الأمريكية

ومن���ذ ذل���ك الحين تم تنظيم الطي���ف ب�شكل �صارم من قِبل الحكوم���ات لعدة �أ�سباب 

بم���ا في ذلك ما يل���ي. الأول: هو الأمن القومي للتطبيق���ات الراديوية وخا�صة التلغراف 

))). ال�س��بب 

اللا�سلك���ي. والث��اني: هو ع���دم ن�ضج تكنولوجي���ا الراديو ف���ي �أيامها الأولى

الثال��ث: كان احتكار �شركة ماركوني للإبراق اللا�سلكي الذي دفع الحكومات �إلى �إر�ساء 

.
(((

ال�سيادة الوطنية على الطيف الراديوي

وق���د كان النه���ج الحكومي هو الطريق���ة التقليدية ال�سائ���دة لإدارة الطيف من �أوائل 

الثلاثيني���ات حت���ى ع���ام 1994، حيث �أ�صب���ح من الممك���ن تخ�صي�ص جزء م���ن الطيف 

 )FCC( ل�شركات خا�صة لا�ستغلالها تجاريًّا، عندما �أجرت لجنة لاات�صالات الفيدرالية

.
(((

�أول مزاد للطيف على الإطلاق

))). الطريقة الأولى: 

وب�صف���ة عامة توجد ث�ل�اث طرق لتخ�صي�ص الطيف ال�ت�رددي

�إداري���ة بحتة، ويتم فيها التخ�صي�ص بترتيب ا�ست�ل�ام طلبات الترخي�ص. يتم ا�ستخدام 

ه���ذه الطريق���ة عادة عندم���ا يكون الطلب عل���ى الطيف ال�ت�رددي �أقل م���ن المتاوفر من 

ال�ت�رددات؛ ولذا يمك���ن التخ�صي�ص لجميع الم�ستخدمين. الطريق��ة الثانية: قائمة على 

ا�ستخ���دام �أدوات ال�س���وق، ومنها �إجراء م���زاد الطيف، وال�سماح بت���داول حيازة الطيف 

ال�ت�رددي. وعادة يت���م ا�ستخدام هذه الطريق���ة في حالة ندرة ال�ت�رددات المتاحة وكثرة 

(1)	 B. K. Marcus. «The Spectrum Should Be Private Property: The Economics, History, and Future of Wireless 
Technology.» Essays In Political Economy, Ludwig von Mises Institute, 2004.

(2)	 R. Horvitz (2013). Geo-Database Management of White Space vs. Open Spectrum. Tv White Space: A Prag-
matic Approach. E.Pietrosemoli and M.Zennaro. Trieste, ICTP.

(3)	 B. P. Freyens. «A Policy Spectrum for Spectrum Economics.» Information Economics and Policy 21, 2009.
(4)	 Cramton, P. (2002). Spectrum Auctions. Handbook of Telecommunications Economics. M. Cave, S. Majumdar 

and I. Vogelsang. Amsterdam, Elsevier Science B.V.
(5)	 J. Chaduc and G. Pogorel (2008). The Radio Spectrum.Managing a Strategic Resource. London, ISTE Ltd, 

2008.
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الجهات الطالبة لها، وفي حالة لاا�ستخدامات التجارية ذات القيمة العالية للم�ستخدمين. 

�أم��ا الطريقة الثالثة: فيتم فيها الإعف���اء من الترخي�،ص وذلك في الحالات التي يمكن 

فيه���ا ا�ستخدام الطيف الترددي من قِبل م�ستخدمين عديدين بقدرات �إر�سال منخف�ضة 

وباحتمالية تداخل قليلة.

وترتب���ط ط���رق التخ�صي����ص ارتباطً���ا وثيقً���ا بنظام الترخي����ص الذي يت���م تطبيقه 

عل���ى الم�ستخ���دم النهائي للطيف الترددي، وه���ي بالتبعية تكون مرتبط���ة بنظام لت�سعير 

ال�ت�رددات. وللت�سعير دور رئي�سي في �أي نظام اقت�ص���ادي؛ لأنه ي�سهل تخ�صي�ص الماورد 

الن���ادرة ومنها الطيف ال�ت�رددي. ويُعبر الت�سعير بذلك عن حج���م العر�ض والطلب على 

ا �إذا كان الجزء  ا، وفقًا ِمل الترددات المختلفة، بما يختلف معه الت�سعير، ارتفاعًا وانخفا�ضً

.
(((

من الطيف يتم تخ�صي�صه بنظام التخ�صي�ص �أم الترخي�ص

ففي حالة الترخي�ص الإداري تقرر الهيئة التنظيمية كيفية ا�ستخدام الطيف من خلال 

تحديد لاا�ستخدامات المنا�سبة والتقنيات ومن �سي�ستخدم الطيف ومدة لاا�ستخدام. ويتم 

التخ�صي�ص والترخي�ص ب�أ�سبقية التقدم للح�صول على الترخي�ص �أو من خلال مزايدة 

عام���ة. وعادة ي�ستخدم نوع من الت�سعير التنظيمي، والذي ي�ستند �إلى ا�سترداد التكاليف 

ا لاا�ستناد في الت�سعير  ال�سنوي���ة لإدارة الطيف من قِبل الجهات التنظيمي���ة. ويمكن �أي�ضً

�إلى الرب���ح المرتبط با�ستخدام الطيف الترددي، �أو ا�ستخدام الت�سعير التحفيزي، والذي 

يه���دف �إلى توفير بع�ض الحاوفز للم�ستخ���دم لا�ستخدام الطيف بكفاءة، بحيث تنخف�ض 

ر�وسم الترخي�ص كلما كان زادت الكفاءة في لاا�ستغلال.

وف���ي حالة الترخي�ص المعتمد عل���ى �أدوات ال�وسق، فيتم تحديد �سعر الطيف الترددي 

بن���اء على ال�سع���ر النهائي للم���زاد، والذي يقدم مقارب���ة دقيقة لقيم���ة الطيف بطريقة 

مو�وضعية و�شفافي���ة. ويمكن بعد ذلك ال�سماح بتداول الطيف في �وسق ثانوي حر؛ حيث 

ا قانونيًّا في الحيازة، والتي يمكن نقلها �إلى م�ستخدم  يت���م اعتبار تخ�صي�ص الطيف حقًّ

�آخر طالما لا يوجد تدخل من الم�ستخدمين الآخرين.

وق���د ظهرت فكرة تطبيق نظام ال�وسق على الطيف الترددي في اللاويات المتحدة في 

ف�ت�رة الخم�سينيات في القرن الما�ضي؛ حيث �أو�ضح هرت���زل �أن الطيف الراديوي م�شابه 

(1)	 ITU (2018) Economic Aspects of Spectrum Management, Rep. ITU-R SM.2012-6.
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. ودعم Coase في 
(((

لأية �سلعة �أخرى )مث���ل المعدات( يتناف�س على �شرائه الم�ستخدمون

عام ١٩٥٩ حجة هرتزل في مقاله الم�شهور »لجنة لاات�صالات الفيدرالية« واقترح �أن يتم 

التعامل مع تخ�صي�صات الطيف بطريقة مماثلة لحقوق الملكية. بالإ�ضافة �إلى ذلك، زعم 

Coase ب�أن الهدف من منظم لاات�صالات �أن يتم تخ�صي�ص الترددات بطريقة ت�ؤدي �إلى 

زي���ادة الإنتاج �إلى الحد الأق�صى، ولي�س تقليل التداخل، ويجب �ألا يكون التداخل م�شكلة 

. وعمم Coase حجته بعد 
(((

طالم���ا �أن المك�سب منه �أكبر بكثير من ال�ضرر الذي ينتج عنه

ذل���ك في مقالته الحائزة على جائ���زة نوبل بعناون: »م�شكلة التكلف���ة لااجتماعية« حيث 

اق�ت�رح نهجًا للتعامل مع الآث���ار ال�ضارة على الآخرين، يعتمد على مقارنة �إجمالي الناتج 

لااجتماعي الناتج عن الترتيبات لااجتماعية البديلة. لذلك، يمكن ال�سماح بتداخل �أحد 

الم�ستخدم�ي�ن م���ع الآخر �إذا كان���ت الفاوئد التي تع���ود على المجتمع �أك�ب�ر بكثير مما في 

حال���ة تحديد ح���دود التداخل. ومن خلال تطبي���ق هذا الفر�ض في م��سأل���ة التداخل في 

لاات�ص���الات اللا�سلكية، يمكن ال�سماح بالتداخل في النطاق���ات المجاورة �إذا كانت قيمة 

الزي���ادة ف���ي ال�سع���ة و / �أو انخفا�ض تكلفة المع���دات �أكبر من قيم���ة الخ�سارة من جانب 

.
(((

الجار ب�سبب التداخل

�أم���ا النم���وذج الثال���ث للترخي����ص فيعتمد عل���ى الإعفاء م���ن الترخي����ص وبالتبعية 

م���ن الر�س���وم في ح���الات تحددها الهيئ���ة التنظيمية عندم���ا تكون الأجه���زة اللا�سلكية 

ب�إمكانها ا�ستخدام الترددات وحل م�شكلة التداخل تلقائيًّا من قِبل الم�ستخدمين �أنف�سهم 

دون تدخ���ل م���ن الهيئ���ة التنظيمي���ة. يكوم ه���ذا النموذج ملائمً���ا لنطاق���ات الترددات 

منخف�ضة الندرة.

إدارة واستغلال الطيف الترددي على المستوى الدولى:

�إن �إدارة وا�ستغ�ل�ال الطي���ف الترددي هي م��سألة لا تُعني بها فقط كل دولة من الدول 

داخ���ل حدودها، بل لها �أبعاد متخطية للحدود، ولا �سيما في م�سائل لاات�صالات بالأقمار 

ال�صناعي���ة وتوحي���د القيا�سات الفنية لأجه���زة لاات�صالات، الأمر ال���ذي ي�ستدعي وجود 

تنظيمٍ وتن�سيقٍ دولٍي للم�سائل الخا�صة ب�إدارة وا�ستغلال الطيف الترددي.

(1)	 L. Herzel. «’Public Interest’ and the Market in Color Television Regulation.» University of Chicago Law Re-
view, 1951.

(2)	 R. H. Coase. «The Federal Communications Commission.» Journal of Law & Economics 2(1): 1-40, 1959.
(3)	 R. H. Coase. “The Problem of Social Cost”. Journal of Law & Economics, 3(Oct), 1-44, 1960.
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للاــتــ�صــ���الات  الــدولــــ���ي  بــالاتـحــ���اد  يـنــــ���اط  الـــــدولــــ���ي،  المـ�ـــــستــ���وى  وعل���ى 

)International Telecommunications Union (ITU �إدارة الماورد من طيف الترددات 

الراديوي���ة والمدارات الخا�صة بالأقمار ال�صناعية في العالم من خلال قطاع لاات�صالات 

. وتعتبر 
(((

)BR( وذراعه التنفيذي، مكتب لاات�صالات الراديوية ،)ITU-R( الراديوية

لاوئح الراديو )Radio Regulations( المعاهدة الدولية الملزمة التي تقرر طريقة تقا�سم 

الخدم���ات المختلفة للطيف الترددي بما فيها الخدمات الف�ضائية. وتغطي لاوئح الراديو 

الخدم���ات الراديوية الثابتة والمتنقلة، والأنظمة ال�ساتلية )المتعلقة بالأقمار ال�صناعية(، 

والب���ث الإذاعي والتليفزيوني، والملاحة الراديوية، ومراقب���ة الأر�صاد الجوية، والبحوث 

الف�ضائي���ة، وا�ستك�شاف الأر�،ض ف�ض�ًارلً عن راديو الهاوة. وتق�س���م لاوئح الراديو العالم 

�إلى ث�ل�اث مناطق بالن�سبة لتوزيعات خدم���ات الرادي،و حيث تحتوي المنطقة الأولى على 

�أفريقيا و�أوروبا وال�شرق الأو�سط والمنطقة الثانية على الأمريكيتين والمنطقة الثالثة على 

�أ�سيا كما هو مبين بال�شكل التالي:

 ال�شكل البياني رقم ٤

مناطق توزيع الطيف الترددي للخدمات الراديوية

(1)	 ITU-R. Handbook on National Spectrum Management. ITU, Geneva, 2015.
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وي�ستعر�ض قطاع لاات�ص���الات الراديوية لاوئح الراديو ويحدّثها عن طريق الم�ؤتمرات 

 .
(((

العالمية للات�صالات الراديوية )WRC(، التي تعقد كل �أربع �سناوت لمدة �أربعة �أ�سابيع

وتق���وم الم�ؤتمرات العالمي���ة للات�صالات الراديوية بمراجعة طريق���ة توزيع �أجزاء محددة 

م���ن الطيف الراديوي​، بالإ�ضاف���ة �إلى تن�سيق تخ�صي�صات الترددات وتعديلات الخطط 

الراديوية والإبلاغ عنها وت�سجيلها. ويجمع الم�ؤتمر مختلف الحكومات لكي تتفاو�ض ب��شأن 

التعديلات ذات ال�صلة بلاوئح الراديو لل�سماح ب�إدخال خدمات و�أنظمة راديوية جديدة.

وتُ�ستكمل اللاوئح الدولية المتعلقة بالطيف، كما اعتمدتها الم�ؤتمرات العالمية للات�صالات 

الراديوي���ة، من خلال مراجعة لاوئح الرادي،و وم���ن خلال القاوعد الإجرائية التي تو�ضح، 

عن���د ال�ض���رورة، الطريقة الت���ي يجب �أن تطب���ق بموجبها لاوئ���ح الراديو. وه���ذه القاوعد 

الإجرائي���ة تعتمده���ا لجنة لاوئح الرادي���و )RRB( التي تت�ألف م���ن 12 ع�وًضا منهم ع�وض 

.
(((

من م�صر، يتم اختيارهم لما لديهم من م�ؤهلات وخبرة وتمثيل على الم�ستوى الإقليمي

:
(((

وت�ستند لاوئح الراديو �إلى المبادئ التالية

• ي�سعى الأع�ضاء �إلى الحد من عدد الترددات ومن ا�ستعمال الطيف �إلى �أدنى ما يلزم 	

لت�أم�ي�ن الخدمات ال�ضرورية ب�صورة مر�ضي���ة. كما يجب على الإدارات ابتغاءً لذلك 

�أن ت�سعى �إلى تطبيق �أحدث التطورات التقنية ب�أ�سرع ما يمكن.

• عندم���ا ي�ستعمل الأع�ضاء نطاقات الترددات للخدم���ات الراديوية عليهم �أن ي�أخذوا 	

بالح�سب���ان �أن طيف الترددات الراديوية والم���دارات المرتبطة به، بما في ذلك مدار 

الأقمار ال�صناعية الم�ستقرة بالن�سبة �إلى الأر�،ض هما من الماورد الطبيعية المحدودة 

التي يجب ا�ستعمالها ا�ستعمالًا ر�شيدًا وفعّالًا واقت�صاديًّا، وفقًا لأحكام هذه اللاوئح، 

ليت�سن���ى لمختل���ف البل���دان �أو لمجموع���ات البلدان نف���اذ من�صف �إلى ه���ذه المدارات 

وال�ت�رددات، مع مراع���اة الحاج���ات الخا�صة بالبل���دان النامية والموق���ع الجغرافي 

لبع�ض البلدان.

وجدير بالإ�شارة �أن الم�ؤتمر العالمي للات�صالات الراديوية لعام 2019 قد عقد في مدينة �شرم ال�شيخ، بجمهورية م�صر العربية،  	(((

ورح���ب ب�أك�ث�ر من 3400 مندوب يمثل���ون 163 دولة ع�اًوض م���ن �أ�صل الدول الأع�ض���اء البالغ عددها 193 ل���دى لااتحاد الدولي 

للات�ص���الات، �إلى جان���ب ممثل�ي�ن عن �أكثر م���ن ​900 ع�وض من �أع�ض���اء لااتحاد من القط���اع الخا�ص وم���ن 150 منظمة دولية 

و�إقليمية ع�وض.

(2)	 ITU-R. Article 13: Instructions to the Bureau. In Radio Regulations. ITU, Geneva, 2020.
(3)	 ITU. Constitution of the International Telecommunication Union (Collection of the Basic Texts of the ITU 

Adopted by the Plenipotentiary Conference (Ed 2019), ITU, Geneva, 2019.
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• يج���ب �أن تُن�ش����أ جمي���ع المحط���ات وتُ�شغل، مهم���ا كان���ت غايتها، على نح���و لا ي�سبب 	

تداخ�ل�ات �ضارة للات�ص���الات �أو الخدمات الراديوية الخا�صة ب���دول �أع�ضاء �أخرى 

�أو ب���وكالات الت�شغيل المعترف به���ا �أو بوكالات الت�شغيل الأخ���رى المرخ�ص لها �أ�صولًا 

بت�أمين خدمة راديوية والتي تعمل وفقًا لأحكام هذه اللاوئح.

وتتن���اول المادة الرابعة من لاوئ���ح الراديو تخ�صي�ص ال�ت�رددات وا�ستعمالها من قِبل 

ال���دول المختلفة؛ حيث تن�ص على تعهد ال���دول الأع�ضاء ب�أن تتقيد بما ين�ص عليه جدول 

توزي���ع نطاقات التردد، وبالأحكام الأخرى ف���ي هذه اللاوئح، عند تخ�صي�صها الترددات 

للمحط���ات الت���ي قد ت�سب���ب تداخلات �ض���ارة للخدمات الت���ي ت�ؤمنها محط���ات البلدان 

ا على �إنه يج���ب على �إدارات الدول الأع�ض���اء �ألا تخ�ص�ص  . كما تن����ص �أي�ضً
(((

الأخ���رى

لمحطة ما �أي تردد يخالف جدول توزيع نطاقات التردد الاورد في لاوئح الراديو الدولية، 

�أو يخال���ف الأحكام الأخرى ف���ي هذه اللاوئح �إلا �إذا تحقق ال�شرط ال�صريح الذي يق�ضي 

ا لمحطة �أخرى  ب����ألا ت�سبب تلك المحطة التي ت�ستعمل مثل ه���ذا التخ�صي�ص تداخلًا �ضارًّ

تعم���ل طبقًا لأح���كام لاوئح الرادي���،و و�ألا تطال���ب بحماية من التداخ�ل�ات ال�ضارة التي 

ت�سببه���ا هذه المحطة الأخرى. بمعنى �آخر يج���ب �أن تلتزم الدول في ا�ستخدامها للطيف 

ال�ت�رددي على الم�ست���وى الوطني بالقاوعد الدولية المنظمة لا�ستخ���دام الطيف الترددي. 

وف���ي حالة عدم لاالت���زام، فيجب �ألا تت�سبب ه���ذه الدول في حدوث تداخ���ل �ضار للدول 

الأخرى الموقعة على هذه اللاوئح.

وتحتوي ماود لاوئح الراديو العالمية على �إجراءات يمكن من خلالها ت�سجيل تخ�صي�صات 

م���ن خلال �إدارتها الوطنية لدى لااتحاد الدولي للات�صالات للح�صول على اعتراف دولي. 

وهذا يعني �أن جميع الإدارات الوطنية في لااتحاد الدولي للات�صالات على علم با�ستخدام 

التخ�صي�صات، و�أنها ت�ؤخذ في لااعتبار في �أي تخطيط م�ستقبلي يتم �إجر�اؤه على الم�ستوى 

الوطن���ي �أو الإقليمي �أو الدولي. ويتيح الت�سجيل في ال�سج���ل الرئي�سي ل�صاحب الإيداعات 

.
(((

لااعتراف الدولي وحماية الحق في ا�ستخدام الطيف دون تداخل

(1)	 ITU-R. Article 4: Assignment and Use of Frequencies. In Radio Regulations. ITU, Geneva, 2020.
تن����ص الم���ادة الأولى من لاوئح الراديو على تعري���ف التداخل ال�ضار وهو »تداخل يعر�ض للخط���ر ا�شتغال خدمة ملاحة راديوية  	(((

�أو غيره���ا م���ن خدمات ال�لاسمة، �أو ي�ؤث���ر ت�أثيراً �شديداً من خدمة ات�صالات راديوية م�ستعملة وفق���اً للاوئح الرادي،و �أو يقطعها 

قطعاً متكرراً، �أو يمنع ا�شتغالها«. 
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الفصل الثاني

طبيعة الطيف الترددي وأحكامه في القانون المصري

اهتم الم�ش���رع الم�صري بتنظيم الطي���ف الترددي كمورد طبيعي ن���ادر، و�أفرد العديد 

من الأحكام المنظمة له. بيد �أن ذلك التنظيم ظل جزئيًا وقا�صرً،ا مُكتفيًا بتنظيم بع�ض 

�أوج���ه ا�ستغ�ل�ال الطيف ال�ت�رددي، دون التعر�ض لفح���وى الظاه���رة، �أو تكييفها تكييفًا 

قاطعًا وفقًا لماهيتها القانونية على نحو يقطع دابر الخلاف حول الإطار القانوني ال�شامل 

المنُظِم لها )�أ(.

متى كان ذلك، فقد بات �ضروريًّا بحث تِلك الظاهرة وفقًا لذاتيتها ولي�س لأعرا�ضها، 

ف���ي محاولة جادة لإخ�ضاعها للقاوعد القانوني���ة العامة في القانون الم�صري، بما ي�سمح 

بمنحه���ا تكييفً���ا قانونيًا �سليمًا، يُمكِن م���ن ا�ست�صحاب كافة الأح���كام القانونية المترتبة 

هِد  ، وبما ُمي
(((

على ذلك التكييف على ا�ستخدام وا�ستغلال تِلك الظاهرة الطبيعية )ب(

لا�ستعرا�ض �أحكام التراخي�ص الخا�صة بها )ج(.

أ. قصور معالجة الظاهرة في القانون المصري:

بد�أ اهتمام الم�شرع الم�صري بالطيف الترددي مُبكرًا منذ بداية القرن الع�شرين. فمع 

بداية ا�ستخدام ال�ت�رددات كبديلٍ للأ�لاسك في �إر�سال وا�ستقب���ال الر�سائل التلغرافية، 

تنبّه المُ�شرع �إلى خطورة ترك هذا الأمر دون تنظيم، ف�صدر القانون رقم 4 ل�سنة 1906 

باحت���كار التلغراف ب�ل�ا �سلك، ليُقرر في مادت���ه الثانية ب�أن: »يك���ون التلغراف بلا �سلك 

احت���كارًا للحكوم���ة. ولا يجوز تركي���ب �أدوات التلغراف بلا �سل���ك �أو ا�ستخدامها في نقل 

.
(((

المخابرات �إلا للحكومة �أو برخ�صة منها«

وتلاحظ على ذلك القانون وجود نزعةٍ عملية )براجماتية( لا تعني بالطيف الترددي 

ذات���ه، بق���در عنايته���ا با�ستخ���دام ذلك الطيف ف���ي الو�سيلة الت���ي كانت �شائع���ة �آنذاك 

تجدر الإ�شارة هنا �إلى �أن الطيف الترددي و�إن كانت تنتظمه بع�ض الأحكام الخا�صة الاوردة بالقانون الدولي العام والتي يقوم  	(((

عليها لااتحاد الدولي للات�صالات، �إلا �أن تنظيمه محلياً يتلاوه القانون الم�صري، وهو ما نقت�صر على معالجته في هذا المقام.

ا	لقانون رقم 4 ل�سنة 1906 باحتكار التلغراف بلا �سلك، �صدر في 12 مايو 1906 ونُ�شر في الجريدة الر�سمية في 16 مايو 1906،  (((

�ص. 53.
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ا في تنظيمه على التلغراف  للات�ص���ال وهي التلغراف. ومن هنا فقد جاء القانون من�صبًّ

ذاته كو�سيل���ة للات�صال و�إر�سال وا�ستقبال المعلومات، وعل���ى �أدواته تركيبًا وا�ستخدامًا، 

دون عناي���ة فعلي���ة بتنظيم المحيط الذي يتم في���ه �إر�سال وا�ستقب���ال الر�سائل التلغرافية 

نف�سه���ا، والذي ي�صلُ���ح لا�ستخدامات �أخرى، مثل الرادي���و والتليفون وغيرها. ولعل عدم 

عناية الم�شرع الم�صري بذلك في ذلك الوقت ترجع �إلى عدم وجود فهمٍ مُ�ستقرٍ للظاهرة 

ا،  على نحو ما هو الحال في منت�صف ونهاية القرن الع�شرين، بما كان معه التركيز من�صبًّ

.
(((

والحال كذلك، على الوجه الظاهر من ا�ستخدام الظاهرة دونما نظر للظاهرة ذاتها

ولم يتغير النهج الذي اتبعه الم�شرع الم�صري في العقود التالية. ف�صدر مر�وسم ب��شأن 

تعي�ي�ن القي���ود التي يمكن بمقت�ضاه���ا الترخي�ص بتركيب وا�ستعم���ال �أجهزة الماو�صلات 

1926 ليُقرر الم�شرع بمقت�ضى 
(((

باو�سطة الموجات الأثيرية في القطر الم�صري في 8 مايو 

الماود: الأولى والثانية والثالثة منه �إخ�ضاع ا�ستخدام كافة الأجهزة اللا�سلكية الكهربائية 

الت���ي ت�ستعمل ف���ي �إر�سال �أو ا�ستقب���ال المخاطبات �أو الإ�ش���ارات �أو ال�ص���ور �أو الأ�صاوت 

باو�سطة الموجات الأثيرية اللا�سلكية لنظام التراخي�ص الإدارية. بما �أ�ضحى معه الأ�صل 

هو حظر ا�ستخدام تِلك الأجهزة، ولاا�ستثناء هو جاوز ذلك وفقًا لل�شروط والأو�ضاع التي 

.
(((

حددها ذلك المر�وسم والقرارات المنفذة له

و�إذا كان النط���اق المو�وضع���ي لذل���ك القان���ون ق���د اختل���ف ع���ن نطاق القان���ون رقم 

4 ل�سن���ة 1906 الم�شار �إلي���ه عاليه، ب�أن نظّم كافة الأجه���زة اللا�سلكية الكهربائية المعدة 

لإر�س���ال �أو ا�ستقبال المخاطب���ات �أو الإ�شارات �أو ال�صور �أو الأ�ص���اوت، �إلا �أنه ك�سابقه لم 

يعن بتنظي���م النطاق الذي تنتقل من خلاله الموجات ذاتها، و�إنما عني بتنظيم الأجهزة 

الطرفي���ة الم�ستخدمة في �إر�سال وا�ستقبال الموجات الأثيرية، �اوسءً كانت �أجهزة تقت�صر 

وق���د �أورد العلام���ة رولان دراجو ه���ذه الملاحظة في �أحد مقالاته المتعلق���ة بالنظام القانوني للطيف ال�ت�رددي، ف�أو�ضح ب�أن من  	(((

�أ�سب���اب ع���دم لااهتمام بالطبيعة القانونية للطيف الترددي كانت راجعة �إلى الخلط بين الطيف الترددي ذاته والتلغراف ك�أحد 

ا�ستخدامات ذلك الطيف:

R. DRAGO, “Nature juridique de l’espace hertzien”, in Aspects du droit privé, 1986, p. 363.
مر�س���وم 8 ماي���و 1926 ب�ش����أن تعيين القيود التي يمك���ن بمقت�ضاها الترخي�ص بتركي���ب وا�ستعمال �أجه���زة الماو�صلات باو�سطة  	(((

الموج���ات الأثيري���ة ف���ي القط���ر الم�صري، �ص���در في 10 ماي���و 1926 ونُ�شر ف���ي الوقائع الم�صرية ف���ي 17 ماي���و 1926، رقم 46، 

�ص. 10-3.

ق���رار وزي���ر الماو�صلات في 6 يوليو 1926 ب��شأن ا�ستعمال الأجهزة اللا�سلكية بالقطر الم�صري، من�وشر في الوقائع الم�صرية )؟(  	(((

في 6 يوليو 1926، �ص. 3411-3404.
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عل���ى لاا�ستقبال، مثل �أجهزة ا�ستقبال �إذاعات الرادي���،و �أو قادرة على التفاعل ا�ستقبالًا 

،ًا مثل الأجهزة التليفونية. و�إر�سال

وق���د ا�ستم���ر لااهتمام بتنظي���م الم�سائل المتعلق���ة بالأجهزة الطرفية ف���ي خم�سينيات 

الق���رن الما�ضي بظهور القانون رقم 471 ل�سن���ة 1953 ب��شأن رخ�ص الأجهزة اللا�سلكية. 

ولكن���ه ك�سابقي���ه لم يع���نِ بتنظي���م الطيف بق���در عنايت���ه بتنظي���م ت�صني���ع وا�ستخدام 

، والمكُم���ل بالقانون 
(((

الأجه���زة اللا�سلكي���ة الت���ي ت�ستخدم الطي���ف �إر�س���الًا وا�ستقب���الًا

.
(((

رقم 266 ل�سنة 1955 ب��شأن �أجهزة ا�ستقبال الإذاعة اللا�سلكية والتليفزيون

وبدخول لااقت�صاد الم�صري في عهد لاا�شتراكية، تقل�صت الحاجة الفعلية �إلى �إيجاد 

ا فعليًّا للدولة، ت�ستخدمه ب�صورة  تنظيم مُتكامل للطيف الترددي، ح�سبه �أ�ضحى احتكارًّ

مبا�شرة من خلال �شبكات هيئة الإذاعة الم�صرية المن��شأة بالقانون رقم 592 ل�سنة 1955 

ب�ش����أن الإذاعة الم�صري���ة، بالن�سبة لخدم���ات الإذاعة المرئي���ة والم�سموعة الت���ي تُقدمها 

، ومن خلال �شبكات الم�ؤ�س�سة العامة ل�شئ���ون لاات�صالات ال�سلكية واللا�سلكية 
(((

بنف�سه���ا

1957، بالن�سبة لخدمات لاات�صالات.
(((

المن��شأة بقرار رئي�س الجمهورية رقم 709 ل�سنة 

وب�ص���دور القان���ون رقم 66 ل�سنة 1979 ب�ش����أن بع�ض الأح���كام الخا�صة بالات�صالات 

، ورغم اع�ت�ارف الم�شرع في المذك���رة الإي�ضاحية للقان���ون ب�ضرورة �إعادة 
(((

اللا�سلكي���ة

ا	لقانون رقم 471 ل�سنة 1953 ب��شأن رخ�ص الأجهزة اللا�سلكية التلغراف بلا �سلك، �صدر في 1 �أكتوبر 1953 ونُ�شر في الجريدة  (((

الر�سمية بذات التاريخ.

ا	لقانون رقم 266 ل�سنة 1955 ب��شأن �أجهزة ا�ستقبال الإذاعة اللا�سلكية والتليفزيون، �صدر في 4 يونيو 1955 ونُ�شر في الجريدة  (((

الر�سمية في 6 يونيو 1955، الملغى بالقانون رقم 112 ل�سنة 1960 ب��شأن ر�وسم الإذاعة والأجهزة اللا�سلكية، �صدر في 26 مار�س 

1960 ونُ�ش���ر ف���ي الجري���دة الر�سمية في 31 مار�س 1960، العدد رقم 73. وتبعاً لتلك الطبيع���ة، فلم تكن الفتاوى ال�صادرة عن 

مجل����س الدول���ة تتعر�ض �إلا للتراخي�ص الخا�صة بالأجه���زة الم�ستخدمة في لاات�صالات، دون التعر����ض لطبيعة الطيف الترددي 

نف�سه )�أ. في هذا ال��شأن فتوى �إدارة الفتوى والت�شريع لوزارة الإر�شاد القومي رقم 160 ال�صادرة في 1957/11/21(.

ا	لقان���ون رق���م 592 ل�سن���ة 1955 ب�ش����أن الإذاع���ة الم�صري���ة، �ص���در ف���ي 7 دي�سم�ب�ر 1955، ونُ�شر ف���ي الجري���دة الر�سمية في  (((

12 دي�سمبر 1955.

ق���رار رئي����س الجمهورية رقم 709 ل�سنة 1957 ب�إن�شاء م�ؤ�س�سة عامة ل�شئون لاات�صالات ال�سلكية واللا�سلكية في جمهورية م�صر  	(((

العربي���ة، �صدر ف���ي 27 �أغ�سط�س 1957، ونُ�شر في الجريدة الر�سمية في 2 �سبتمبر 1957، عدد رقم 68، �ص. 11-13، والمعدل 

م�سماه���ا �إلى الهيئ���ة العامة للات�صالات ال�سلكية واللا�سلكية بقرار رئي�س الجمهوري���ة رقم 457 ل�سنة 1966 ب��شأن تعديل بع�ض 

�أحكام القرار رقم 709 ل�سنة 1957، �صدر في 5 فبراير 1966، ونُ�شر بالجريدة الر�سمية في 20 فبراير 1966، العدد رقم 46.

ا	لقان���ون رق���م 66 ل�سن���ة 1979 ب��شأن بع�ض الأح���كام الخا�صة بالات�صالات اللا�سلكي���ة، �صدر في 27 دي�سم�ب�ر 1979 ونُ�شر في  (((

الجريدة الر�سمية في 31 دي�سمبر 1979، العدد رقم 52 مكرر.
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النظ���ر في مر�وسم 8 ماي���و 1926 ب��شأن تعيين القيود التي يمك���ن بمقت�ضاها الترخي�ص 

بتركي���ب وا�ستعمال �أجه���زة الماو�صلات باو�سط���ة الموجات الأثيرية ف���ي القطر الم�صري 

�آن���ف الإ�ش���ارة �إليه، ليتاوكب مع دخ���ول العديد من �شركات القط���اع الخا�ص �إلى ال�وسق 

الم�ص���ري في �إطار �سيا�س���ة لاانفتاح لااقت�صادي، وحاجتها لا�ستخ���دام الطيف الترددي 

ف���ي ات�صالاته���ا، �إلا �أنه ظل متبعًا لذات النهج المعتمد عل���ى فر�ض نظام الترخي�ص على 

ا�ستخدام الأجهزة والمحطات الم�ستخدمة في لاات�صال، والتي تعمل على ترددات �أقل من 

30 ميجا هرتز. و�إن كان قد لوحظ على هذا القانون �أن الم�شرع قد تنبه، ولأول مرة، �إلى 

ا مُ�ستقلًّا لتخ�صي�ص  تق�سيم���ات الطيف الترددي �إلى قناوت، وهو ما �أف���رد معه ترخي�صً

.
(((

كل قناة من تِلك القناوت

ورغ���م �صدور القانون رقم 153 ل�سن���ة 1980 ب��شأن �إن�شاء الهيئة القومية للات�صالات 

، �إلا �أن اهتم���ام الم�شرع بم��سألة الطيف ال�ت�رددي ظل محدودً،ا 
(((

ال�سلكي���ة واللا�سلكي���ة

فاقت�ص���ر على تع���دد ماورد الهيئة الم�شار �إليها، ومن بينه���ا مقابل الخدمات التي ت�ؤديها 

 ،
(((

للغير، ومن بينها خدمات �إتاحة جزء من الطيف الترددي لأ�شخا�ص القانون الخا�ص

دون تبيان لماهية ذلك الطيف.

وق���د بد�أ ظهور م�صطلح »الترددات« ب�ص���ورة �صريحة في قرار وزير النقل رقم 116 

 ،
(((

ل�سن���ة 1983 ب��شأن تحديد �شروط و�أو�ضاع الترخي�ص با�ستخدام الأجهزة اللا�سلكية

�إلا �أنه لم ينطوِ على تعريفٍ وا�ضحٍ لمفهوم »الترددات« �أو لطبيعتها القانونية.

وق���د ا�ستم���رت الت�شريع���ات الم�صري���ة في �إي���راد م�صطل���ح »الترددات« ف���ي ماو�ضع 

مختلف���ة، فجاء قرار رئي�س الجمهورية رقم 101 ل�سن���ة 1998 ب��شأن �إن�شاء جهاز تنظيم 

ا في ��شأن »�ضمان   مُ�سندًا �إلى الجهاز اخت�صا�صً
(((

مرفق لاات�صالات ال�سلكية واللا�سلكية

م. 4. 	(((

ا	لقانون رقم 153 ل�سنة 1980 ب��شأن �إن�شاء الهيئة القومية للات�صالات اللا�سلكية، �صدر في 14 يوليو 1980، ونُ�شر في الجريدة  (((

الر�سمية بذات التاريخ، العدد رقم 28 مكرر )ب(.

م. 6. 	(((

قرار وزير النقل رقم 116 ل�سنة 1983 ب��شأن تحديد �شروط و�أو�ضاع الترخي�ص با�ستخدام الأجهزة اللا�سلكية، نُ�شر في الوقائع  	(((

الم�صرية بتاريخ 17 يوليو 1983، العدد رقم 162.

ق���رار رئي����س الجمهورية رقم 101 ل�سنة 1998 ب�ش����أن �إن�شاء جهاز تنظيم مرفق لاات�صالات ال�سلكي���ة واللا�سلكية، �صدر بتاريخ 	((( 

4 �إبريل 1998، ونُ�شر في الجريدة الر�سمية بذات التاريخ، العدد رقم 14 مكرر.
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، و»و�ض���ع خطة تخ�صي�ص الترددات 
(((

لاا�ستخ���دام الأمثل لطيف الترددات اللا�سلكية«

، و»من���ح التراخي�ص الخا�صة 
(((

اللا�سلكي���ة ومراجعتها وتعديلها كلم���ا دعت ال�ضرورة«

. كم���ا �أوكل �إلى المدير التنفي���ذي للجهاز »مراقبة 
(((

با�ستخ���دام الترددات اللا�سلكي���ة«

.
(((

ح�سن ا�ستخدام الموجات اللا�سلكية«

وقد لوحظ على القرار الجمهوري الم�شار �إليه عاليه التباين في ا�ستخدام م�صطلحات 

متع���ددة للتعب�ي�ر ع���ن ذات الظاهرة مث���ل: »طيف ال�ت�رددات اللا�سلكي���ة«، و»الترددات 

اللا�سلكية«، و»الموجات اللا�سلكية«.

وق���د �أت���ى القانون رقم 10 ل�سن���ة 2003 ب��شأن �إ�صدار قانون تنظي���م لاات�صالات �أكثر 

، ف�أورد في المادة الأولى منه - والخا�صة بالتعريفات - 
(((

ان�ضباطً���ا في تعريف الظاهرة

تعريفًا دقيقًا لعدد من الم�صطلحات الفنية وهي:

 الموج���ات اللا�سلكي���ة: »الموج���ات الكهرومغناطي�سي���ة التي ت�ستخدم ف���ي لاات�صالات 

.
(((

اللا�سلكية«

.
(((

 التردد: »عدد الذبذبات الكاملة في الثانية الاوحدة لإحدى الموجات اللا�سلكية«

الطيف الترددي: »حيز الموجات التي يمكن ا�ستخدامها في لاات�صال اللا�سلكي طبقًا 

.
(((

لإ�صدارات لااتحاد الدولي للات�صالات«

ا	لبند 4 من المادة )1(. (((

ا	لبند 3 من المادة )5(. (((

ا	لبند 4 من المادة )5(. (((

ا	لبند 9 من المادة )7(. (((

ا	لقان���ون رق���م 10 ل�سنة 2003 ب��شأن �إ�ص���دار قانون تنظيم لاات�صالات، �صدر في 4 فبراي���ر 2003، ونُ�شر في الجريدة الر�سمية  (((

بذات التاريخ، العدد رقم 5 مكرر )�أ(.

ا	لبند 13 من المادة 1. ونظراً لق�صر الموجات اللا�سلكية على الموجات الكهرومغناطي�سية، فلا يدخل من ثمّ في مفهوم الموجات  (((

اللا�سلكية الموجات الميكانيكية Mechanical waves مثل تلك التي ي�ستخدمها الإن�سان ب�صورة طبيعية في التحدث، والتي تعتبر 

من الترددات �شديدة لاانخفا�ض التي تحتاج، خلافاً للموجات الكهرومغناطي�سية، �إلى و�سط طبيعي هاوئي للحدوث.

ا	لبن���د 14 م���ن المادة 1. وق���د �أح�سن الم�شرع الم�صري �صنع���اً �إذ قرر �أن يكون قيا����س التردد بعدد الذبذب���ات الكاملة في الثانية  (((

الاوح���دة، وذل���ك بدلًا من القيا�س بوحدة الهرتز. وق���د كان م�شروع القانون الذي تقدمت به الحكوم���ة في البداية ي�شتمل على 

»ويقا����س بالهرت���ز«، �إلا �أن مجل�س ال�وشرى ف���ي ذلك الوقت قد ارت�أى لااكتفاء بطريقة القيا����س ولي�س بوحدة القيا�س »الهرتز«، 

باعتبار �أن تِلك الأخيرة ما هي �إلا وحدة قيا�س فنية قابلة للتغير وفقاً للمتغيرات الفنية المتلاحقة )الأعمال التح�ضيرية للقانون 

رقم 10 ل�سنة 2003، 15 دي�سمبر 2002، دور لاانعقاد الثالث، الجل�سة رقم 11، �ص. 3، من�وشر بالجريدة الر�سمية رقم 11 في 

30 دي�سمبر 2002(.

ا	لبند 15 من المادة 1. (((
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.
(((

حيز التردد: »جزء من الطيف الترددي يبد�أ بتردد وينتهي بتردد �آخر«

كم���ا عُني القان���ون - المُ�شار �إليه - بو�ض���ع �أول تنظيم قانوني لم��سأل���ة الطيف، وجعل 

م���ن »�ضمان لاا�ستخدام الأمث���ل للطيف الترددي« هدفًا من الأه���داف التي ي�سعى �إليها 

. كما �أناط بمجل����س �إدارة الجهاز »اعتماد خطة ا�ستخ���دام الطيف الترددي 
(((

الجه���از

، و»و�ض���ع قاوعد و�شروط منح التراخي�ص 
(((

ومراجعته���ا وتعديلها كلما دعت ال�ضرورة«

. و�أن��شأ لجنة ت�سمى 
(((

الخا�صة با�ستخ���دام الطيف الترددي وتنظيم �إجراءات منحه���ا«

.
(((

»لجنة تنظيم الترددات« تتولى تنظيم الطيف الترددي

كم���ا خ�ص����ص القانون الب���اب الرابع منه المعن���ون: »�إدارة الطيف ال�ت�رددي وتنظيم 

ا�ستخدامه« لتنظيم بع�ض الم�سائل المتعلقة بالطيف، فاعتبره »مورد طبيعي محدود« يقوم 

. كم���ا �أناط بالجهاز 
(((

الجه���از على تنظيم���ه و�إدارة جميع الأم���ور المت�صلة با�ستخدامه

القوم���ي لتنظيم لاات�صالات اخت�صا�صيان رئي�سيان في هذا المجال، �أولهما: بو�ضع خطة 

، وثانيهما: هو منح 
(((

الطي���ف الترددي بما ي�ضمن �أف�ض���ل ا�ستغلال له وتعظيم م���اورده

، وذلك وفقًا 
(((

التراخي����ص الخا�صة با�ستخدام �أحد الترددات �أو حيز الترددات المتاحة

لترخي�ص يُ�صدره الجهاز يُحدد فيه مقابل ا�ستخدام التردد �أو حيز الترددات المرُخ�ص 

ا	لبند 16 من المادة )1(. (((

ا	لبند 3 من المادة )4(. (((

ا	لبند 5 من المادة )13(. (((

ا	لبند 6 من المادة )13(. (((

ا	لبند 1 من المادة 18. وتجدر الإ�شارة �إلى �أن القانون رقم 10 ل�سنة 2003 ب��شأن تنظيم لاات�صالات قد عهد �إلى الجهاز القومي  (((

لتنظي���م لاات�صالات كام���ل ال�سلطات المتعلقة بتنظيم وحماية الطيف الترددي بكامل ترددات���ه، �اوسء تِلك الم�ستخدمة لأغرا�ض 

الجهاز نف�سه، �أو غيره من الهيئات العامة. فيتولى الجهاز بذلك تق�سيم الطيف الترددي، بما يتاوفق وتوجيهات لااتحاد الدولي 

للات�ص���الات، وتوزيع���ه على الجهات المعنية، كما يتولى منح التراخي�ص الخا�ص���ة با�ستخدام حيزات الترددات المخ�ص�صة له ، 

https://www.tra.gov.eg/wp-content/ .والمتاح���ة لا�ستخدام الأف���راد وال�شركات لأغرا�ض لاات�صالات ونقل البيان���ات )�أ

uploads/2021/11/EGY-NTRA-June21-Chart.pdf(. وعل���ى عك�س ذلك، فقد عهد القانون الفرن�سي بمهمة تنظيم الطيف 

ال�ت�رددي �إلى هيئة عامة تابعة لرئي����س الوزراء ت�سمى الجهاز القومي لل�ت�رددات des fréquences Agence nationale، والذي 

يق���وم بتق�سيم الطي���ف الترددي �إلى �أحياز للترددات، بح�سب لاا�ستخدام المن�ش���ود، وتخ�ص�صيها �إلى كافة الهيئات العامة التي 

يت�ص���ل ن�شاطها با�ستخدام الطيف، ومنها جهاز تنظيم لاات�صالات الفرن�سي، فيتولى ذلك الأخير، تخ�صي�ص �أحياز الترددات 

المتاحة لا�ستخداماته �إلى الأفراد وال�شركات.

م. 49. 	(((

م. 50. 	(((

م. 51. 	(((
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، وه���و ما لا يجوز للمرخ����ص له التنازل عنه للغ�ي�ر �إلا بعد العر�ض على 
(((

با�ستخدامه���ا

.
(((

الجهاز وماوفقته

و�إذا كان يُحم���د لقان���ون تنظيم لاات�ص���الات ال�صادر بالقانون رق���م 10 ل�سنة 2003 

المُ�ش���ار �إلي���ه �سعيه نح���و �ضبط الم�صطلح���ات القانوني���ة الخا�صة بالطي���ف، ولااهتمام، 

ولأول م���رة، بتبيان الفارق الدقيق بين التردد، وحيز الترددات، والطيف الترددي ذاته، 

والموج���ات اللا�سلكية، واهتمام���ه كذلك بو�ضع بع�ض القاوع���د الخا�صة با�ستخدام ذلك 

الطي���ف، �إلا �أنه لم يحدد الماهية القانونية لذل���ك الطيف الترددي الذي يتم التعامل في 

، وهو ما نُفرد له فيما يلي.
(((

ا وا�ستخدامًا وانتفاعًا و�إلغاءً ��شأنه تخ�صي�صً

ب( التكييف القانوني للظاهرة:

يق���وم القان���ون، بحك���م م���ا يت�سم به م���ن عمومي���ة وتجريد وم���ع �ض���رورات ماوكبة 

الن�ش���اط لااجتماعي وما يت�سم به م���ن �سرعة في التطور، على فك���رة القاولب القانونية 

catégories juridiques. وه���ي فك���رة ف���ي مجملها تق���وم على الو�صف �أو م���ا يطلق عليه 

»التكيي���ف القان���وني«، بحيث يكون ذلك الو�صف خطوة �أولي���ة لتطبيق القاوعد القانونية 

.régime juridique المت�صلة بذلك الو�صف

وق���د �أفرد القانون المدني الم�صري لعدد كبير من الأو�صاف القانونية التي ينبني على 

التمت���ع بها �إنزال حكم القانون المعتبر متى تحقق ف���ي ال�شخ�ص �أو ال�شىء الو�صف الذي 

ا ي�ستقر عليه الق�ضاء في هذا ال��شأن. تطلبه القانون، ووفقًا ِمل

وق���د اهتم القانون المدني الم�ص���ري اهتمامًا وا�سعًا بالتو�صي���ف، فق�سّم المحل المعُتبر 

�إلى ع���دد م���ن التق�سيمات �أو الأو�صاف، تختلف بح�سب الماهي���ة الفيزيائية لذلك المحل، 

م. 53. 	(((

م. 57. 	(((

وهو ما لم يرد كذلك قرار وزير لاات�صالات وتكنولوجيا المعلومات رقم 258 ل�سنة 2003 ب��شأن �شروط و�أو�ضاع �إ�صدار تراخي�ص  	(((

الأجهزة اللا�سلكية والطيف الترددي، �صدر في 5 نوفمبر 2003، ونُ�شر في الوقائع الم�صرية في 21 دي�سمبر 2003، العدد رقم 

128. و�إذا كان���ت بع����ض ماود القانون رقم 10 ل�سنة 2003 قد عُدِل���ت م�ؤخراً بموجب القانون رقم 172 ل�سنة 2022 ال�صادر في 

26 دي�سمبر 2022 والمن�وشر بالعدد رقم 51 مكرر )هـ( من الجريدة الر�سمية، �إلا �أن تلك التعديلات قد اقت�صرت على ا�شتراط 

الح�ص���ول على ترخي�ص م�سبق من الجهاز القومي لتنظيم لاات�صالات لت�شغيل وا�ستخدام وتركيب وت�وسيق معدات لاات�صالات، 

وعل���ى ت�شديد بع�ض العقوبات المفرو�ضة على ا�ستخدام المعدات الم�ش���ار �إليها، دون التعر�ض لأية م��سألة تخ�ص الطيف الترددي 

�أو تحديد طبيعته القانونية.
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�أو ف���ي بع�ض الأحيان، ح�س���ب التركيبة القانونية الم�صطنعة للمح���ل فيما يُعرف بالحيلة 

القانوني���ة fiction juridique. فعُني القانون المدني ب�إفراد ف�صول متكاملة بح�سب المحل 

، وق�سّم كل ف�صلٍ من تِلك 
(((

 و�آخر للأ�شياء والأماول
(((

المعني، ف�أفرد ف�صلًا للأ�شخا�ص

الف�ص���ول �إلى مباح���ث، فقُ�سِم ف�صل الأ�شخا�ص �إلى ق�سم�ي�،ن �أحدهما يتعلق بال�شخ�ص 

، وهكذا.
(((

، والآخر يتعلق بال�شخ�ص لااعتباري
(((

الطبيعي

وف���ي �وضء خلو القاونين الحاكمة للطيف الترددي م���ن ثمة تكييف وا�ضح و�صريح له 

م���ن الناحية القانونية، وبم���ا �أن القانون المدني هو القانون الع���ام الحاكم لكافة �أ�شكال 

الأ�شخا����ص والأ�شياء والأماول، فلا منا�ص من الرجوع �إلى �أحكام القانون الأخير للنظر 

في تكييف الطيف الترددي.

الطيف الترددي وفقًا لأحكام القانون المدني:

وبالنظ���ر للطبيع���ة الفيزيائي���ة للطيف ال�ت�رددي، ف�سيكون المرج���ع الرئي�س في ذلك 

ه���و الف�صل الثالث م���ن القانون المدني والمتعل���ق بالأ�شياء والأم���اول. و�إن بدا هذا الأمر 

ا، �إلا �أنه �أمر لا يخلو من ال�صعوبات، وذلك نظرًا للطبيعة الفيزيائية  �سهلًا وي�سيًرا نظريًّ

الخا�صة للطيف الترددي.

يُق�سم القانون المدني الأ�شياء �إلى عدد من التق�سيمات، فتنق�سم تلك الأ�شياء �أولًا �إلى 

�أ�شي���اء قابلة للتعامل عليها، وه���ي الأ�شياء التي ت�صلُح �أن تكون مح�ل�اًّ للأماول، و�أ�شياء 

خارج���ة ع���ن دائرة التعام���ل. وتنق�سم الأ�شياء الخارج���ة عن دائرة التعام���ل �إلى �أ�شياء 

خارجة عن دائرة التعامل بطبيعتها، و�أ�شياء خارجة عن دائرة التعامل بحكم القانون.

و�إذا كان الطي���ف ال�ت�رددي هو حتمًا لي����س من الأ�شياء الخارجة ع���ن دائرة التعامل 

بحك���م القانون، ح�سب تِلك الأ�شياء تت�ص���ل بما حظر القانون حيازته والتعامل عليه مثل 

الماود المخُدرة والأ�سلحة وغيرها، فقد اختلف فقه القانون المقارن طويلًا في مدى اعتبار 

.
(((

الطيف الترددي من الأ�شياء الخارجة عن دائرة التعامل بطبيعتها

ا	لف�صل الثاني من القانون. (((

ا	لف�صل الثالث من القانون. (((

ا	لماود من )29( �إلى )51(. (((

ا	لمادتين )52( و )53(. (((

(5)	 R. DRAGO, op.cit., pp. 363-374.
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ويُق�صد بالأ�شياء الخارجة عن دائرة التعامل بطبيعتها تِلك الأ�شياء التي »لا ي�ستطيع 

. �أو كما �أو�ضحت المذك���رة الإي�ضاحية للم�شروع التمهيدي 
(((

�أح���د �أن ي�ست�أثر بحيازته���ا«

للقان���ون المدني الم�صري فه���ي الأ�شياء »التي يمكن �أن ينتفع بها كل النا�س بغير �أن يحول 

 .
(((

انتفاع بع�ضهم دون انتفاع البع�ض الآخر، كالهاوء والماء الجاري وال�شم�س وغيرها...«

وم���ن ثمّ، ف�إن المحل، و�إن اكت�سب و�صف ال�ش���ىء، �إلا �أنه لا ي�صلُح �أن يكون محلًا للتملُك 

والحيازة والت�صرف وغيرها، �أو باخت�صار، لا ي�صلُح �أن يكون محلًا للأماول. وينبني على 

ذلك �أن تِلك الأ�شياء لا مالك لها، و�إن كان للدولة، ا�ستخدامًا منها ل�سلطتها في ال�ضبط 

الإداري، �أن تُنظ���م انتفاع الأفراد بها من خلال لاوئ���ح ال�ضبط �أو البولي�س الإداري التي 

تُ�صدِره. ولا تكون الدولة بذلك مالكًا لل�شىء، و�إنما هي مُنظمة للانتفاع به، ولا تتقا�ضى 

.
(((

في مقابل ذلك التنظيم �إلا الر�وسم، �أي مقابل الخدمات الفعلية، �إن كان لها محل

وقد تعرّ�ض العلامة ال�سنهوري با�شا، الأب الروحي للقانون المدني الم�صري المعا�صر، 

وث���اني ر�ؤ�ساء مجل�س الدولة، �إلى ذلك الأمر ف���ي حينه في خ�صو�صية الطيف الترددي، 

فنفي عن الموجات الكهربائية المولدة للراديو �صفة الأ�شياء القابلة للتعامل عليها ح�سبها 

. ويبدو �أن العلامة ال�سنهوري لم يكُن يق�صد 
(((

»لا ت�صلُ���ح في حالتها الحا�ضرة للتملك«

م���ن ذلك الطيف الترددي ذات���ه، بق�صد عنايته بالموجة العابرة ال�شاغلة لجزء من ذلك 

الطيف، ومدى اعتبار التعدي على تِلك الموجة �أو التداخل فيها من قبيل ال�سرقة، باعتبار 

�أن ال�سرقة لا ترِد �إلا على المنقول، والموجات الكهربائية، خلافًا للكهرباء والغاز وغيرها، 

لي�ست من المنقلاوت، باعتبار �أنها غير قابلة �أ�صلًا للحيازة على �سبيل لاا�ستئثار.

�إلا �أن���ه، ومع تطور و�سائل لاات�صالات وزيادة فهم الطي���ف الترددي ذاته، فقد �أمكن 

تق�سيم الطيف الترددي �إلى �أجزاء )ترددات �أو حيز ترددات(، وا�ستخدامها على �سبيل 

م. 81/2 من القانون المدني. 	(((

مجموع���ة الأعم���ال التح�ضيرية 1 �ص. 460، م�شار �إليه في: د. عبد الرزاق ال�سنهوري، الو�سيط في �شرح القانون المدني، الجزء  	(((

الثامن »حق الملكية«، دار احياء التراث العربي، بيروت، 1968، �ص. 7.

وف���ي ذل���ك يقول العلام���ة ال�سنهوري »لا يتدخل القان���ون – والقانون هنا هو القان���ون الإدارى لا القانون المدن���ى – �إلا لتنظيم  	(((

ا�ستعم���ال النا����س له���ذه الأ�شياء بحيث لا ي�ض���ر بع�ضهم بع�ضاً، ولا يرتب القان���ون حقوقاً للأفراد على الأ�شي���اء لأنها غير قابلة 

لترتيب حقوق عليها، �إذ هي خارجة عن التعامل« )د. عبد الرزاق ال�سنهوري، المرجع ال�سابق، هام�ش رقم 2(.

د. عبد الرزاق ال�سنهوري، الو�سيط في �شرح القانون المدني، الجزء الثامن »حق الملكية«، الطبعة الثانية، دار النه�ضة العربية،  	(((

القاهرة، 1991، �ص. 79، 80.
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لاا�ستئثار، عبر تخ�صي�صها لجهات بعينها، عامة كانت �أو خا�صة، وا�ستخدام تقنيات فنية 

ل�ضم���ان عدم �إر�سال الموجات على الترددات �أو حيز الترددات المخ�ص�صة �إلا للمُرخ�ص 

 .
(((

ل���ه، ومراقبة تحقيق ذلك، وكذا �ضمان عدم ا�ستقبال الموجات �إلا من المخُاطبين بها

الأم���ر الذي نال من تكييف الطيف الترددي ك�شىء غير قاب���ل بطبيعته للا�ستئثار، ومن 

ثمّ للتعامل عليه. وبالتالي، فقد دخل الطيف الترددي - من وجهة نظرنا - ك�أ�شياء قابلة 

للتعامل عليها.

�إلا �أن التكيي���ف ال�ساب���ق للطي���ف ال�ت�رددي واعتب���اره م���ن الأ�شي���اء القابل���ة للتعامل 

عليه���ا لا يح���ل بذات���ه المع�ضل���ة القانوني���ة الخا�ص���ة بتكييفه؛ حي���ث �إن القان���ون المدني 

ق���د ق�سّ���م الأ�شي���اء القابل���ة للتعامل عليه���ا �إلى تق�سيم���ات متع���ددة، لكُل تق�سي���مٍ منها 

 choses matérielles أح���كام قانوني���ة خا�ص���ة. فقُ�سِم���ت الأ�شي���اء �إلى �أ�شي���اء مادي���ة�

.choses immatérielles(((

و�أ�شياء غير مادية 

. وبمفهوم المخالفة، 
(((

ويُع���رف ال�شىء المادي ب�أنه م���ا يكون له حيز مادي مح�وس����س

في�شتم���ل ال�ش���ىء غير المادي على كل م���ا لي�س له حيز مادي مح�وس����،س فيدخل في هذه 

الطائفة كُل ما لا يتمتع بال�صفة المادية، و�إن كان الفقه الغالب ي�صرفها �إلى فكرة الأ�شياء 

.
(((

المعنوية التي هي نتاج العقل من اختراعات وابتكارات وم�ؤلفات وغيرها

.one to all أو� broadcast ولي�س عاما one to one ًإن كان البث خا�صا� 	(((

م. 86 من القانون المدني. 	(((

د. عب���د الرزاق ال�سنه���وري، الو�سيط في �شرح القانون المدني، الجزء الثامن »حق الملكي���ة«، دار �إحياء التراث العربي، بيروت،  	(((

1968، �ص. 9. ويبدو لنا �أن تف�سير العلامة ال�سنهوري يحدد ماهية المادة اعتماداً على �أحد �أ�شكالها فقط، وهو ال�شكل المملو�س. 

بيد �أن المادة، بالمفهوم الفيزيائي، تن�صرف �إلى تراكيب من الذرات التي قد ت�أخذ عدة �أ�شكال من بينها ال�شكل الملمو�س. وعلى 

ذل���ك، فق���د ت�أتي المادة في �ص���ورة غازية، ومن ثمّ تكون في غال���ب الحال غير مرئية وغير ملمو�س���ة، دون �أن ينتق�ص ذلك من 

كونه���ا مادة بح�سب تركيبتها الفيزيائية الذرية. وم���ن ثمّ فنرى �أن ال�شىء ذا الحيز الذي لا يكون بال�ضرورة �شيئاً ملمو�ساً يظل 

م���ن الأ�شي���اء المادية في مفهوم القانون المدني، وهو ما يطلق عليه في الفقه القانوني الفرن�سي choses corporelles تمييزاً عن 

الأ�شي���اء المادية غير المح�وس�سة choses incorporelles. وقد لاحظن���ا �أن العلامة ال�سنهوري با�شا، رغم تعريفه ال�سابق للمادة، 

ق���د ع���اد وخالفه ف���ي ��شأن الغاز. �إذ اعتبر الغاز من المنق���لاوت، وهو اعترافٌ �ضمني بكونه من الأ�شي���اء المادية، رغم كونه غير 

ملمو����س بطبيعت���ه )�أ. د. عبد الرزاق ال�سنهوري، الو�سيط في �شرح القانون المدني، الجزء الثامن »حق الملكية«، الطبعة الثانية، 

دار النه�ضة العربية، القاهرة، 1991، �ص. 79، 80(.

د. عب���د ال���رزاق ال�سنهوري، ، الو�سيط في �شرح القانون المدني، الجزء الثامن »حق الملكية«، دار �إحياء التراث العربي، بيروت،  	(((

1968، ����ص. 9. وق���د كان الم�شروع التح�ضيري للقانون المدني ين�ص في البداية في الم���ادة )117( منه على �أن »الأماول المعنوية 

هي التي ترد على �شىء غير مادي«. وتخوفاً من تِلك ال�صيغة التي قد تكون قا�صرة، فقد ا�ستقر الر�أي على ا�ستبدالها بعبارة= 
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وهن���ا ت�أتي ال�صعوب���ة الحقيقية في تكييف الطيف ال�ت�رددي. فالطيف الترددي لي�س 

مجرد فكرة معنوية لا تتمتع ب�أي وجودٍ حقيقي �إلا في ذهن الب�شر، و�إنما هو يقوم على وجود 

 .immatériel(((

طبيعي حقيق���ي ولي�س مجازي، و�إن كان وجود غير ذري، �أي غير مادي 

فالطبيع���ة ت�شتم���ل، كما �سبق القول ف���ي ال�شق الفيزيائي من ه���ذه الدرا�سة، على ماورد 

مادي���ة وماورد �أخ���رى من الطاقة الفوتونية التي لا تندمج تمامً���ا في مفهوم المادة. ومن 

ث���مّ، ف�إن الطيف ال�ت�رددي، باعتباره مج���الًا لموجات الطاق���ة الكهرومغناطي�سية، يمكن 

اعتب���اره طائفة خا�ص���ة من الأ�شياء الت���ي لا تُعتبر من الأ�شياء المادي���ة، كما لا تُعتبر من 

الأ�شي���اء المعنوي���ة )التي محلها القريح���ة دون غيرها(. فهي مورد طبيع���ي، ولي�س مادة 

، ل���ه وجود حقيقي غير مح�وس�س. وقد �أح�سن الم�شرع الم�صري �صنعًا �إذ اعتبر 
(((

طبيعية

الطي���ف الترددي ف���ي قانون تنظيم لاات�ص���الات ال�صادر بالقانون رق���م 10 ل�سنة 2003 

. فلم يعتبره »مادة طبيعية«، وهو ما كان ليتعار�ض مع الطبيعة 
(((

»م���ورد طبيعي محدود«

الفيزيائية للطيف، �أو �شىء معنوي، وهو ما كان لينال من �صفته الطبيعية.

وبن���اءً عل���ى ما تق���دّم، ف�إننا ن���رى �أن الطيف ال�ت�رددي يندرج في الطائف���ة الاو�سعة 

للأ�شياء غير المادية، تحت بند الأ�شياء الطبيعية منها، والتي تنظمها �أحكام خا�صة وفقًا 

لم���ا ن�صت عليه المادة )86( من القانون الم���دني الم�صري من �أن: »الحقوق التي ترد على 

�أ�شياء غير مادية تنظمها قاونين خا�صة«.

=»الحق���وق التي ترد على �أ�شي���اء غير مادية تنظمها قاونين خا�صة«، ومحلها المادة )86( م���ن القانون المدني الم�صري الحالي 

)�أ. مجموعة الأعمال التح�ضيرية للقانون المدني 1، �ص. 475(.

�أ. على �سبيل المثال: 	(((

Y. Gaudemet, A. Chaminade et M. Thomas Pez-Lavergne, «Le système français d’exploitation du domaine 
public hertizien et d’attribution des fréquences radioélectriques», Rapport du groupe de travail, Fondation pour 
le droit continental, Agence nationale des fréquences, 2009, p. 5.
�أ. ف���ي ه���ذا المعنى فت���وى الجمعية العمومية لق�سم���ي الفتوى والت�شريع رق���م 316 ل�سنة 2020 رقم المل���ف 32/2/4696 بجل�سة  	(((

16 فبراي���ر 2020. حي���ث ذهبت الجمعي���ة العمومية لق�سمي الفت���وي والت�شريع، في �إط���ار النظر في مدى خ�ض���وع الت�صرفات 

الت���ي تت���م على الطيف الترددي من خ�ل�ال الجهاز القومي لتنظيم لاات�صالات لل�ضريبة على القيم���ة الم�ضافة في �وضء ا�ستثناء 

الت�صرفات التي تتم على »الماود الطبيعية« من تِلك ال�ضريبة، �إلى �أن الطيف الترددي لي�س من الماود الطبيعية، باعتبار �أن الماود 

الطبيعية هي الأج�سام ذات العنا�صر الملمو�سة، والتي تتميز بوجود حيز وامتداد ووزن.

م. 49 من قانون تنظيم لاات�صالات ال�صادر بالقانون رقم 10 ل�سنة 2003. 	(((
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 الطيف الترددي وفقًا لأحكام القانون الخاص: 

قانون تنظيم الاتصالات الصادر بالقانون رقم 10 لسنة 2003

نظ���م الم�شرع الم�صري الطيف الترددي بقان���ون خا�،ص وهو قانون تنظيم لاات�صالات 

ال�ص���ادر بالقانون رقم 10 ل�سنة 2003. ورغم خل���و ذلك القانون، وكما �سبق القول، من 

تكيي���فٍ للطيف الترددي ب�ص���ورة �صريحة، فيمكن مع ذلك القول ب����أن الم�شرع قد اعتبر 

الطي���ف ال�ت�رددي، و�إن بطريق���ةٍ �ضمنية، من �أم�ل�اك الدولة العام���ة، وذلك من خلال 

ا�ست�صح���اب ذات الأحكام وال�ضمانات المقررة ف���ي ��شأن �أملاك الدولة العامة وتطبيقها 

على الطيف الترددي.

وم���ن المع���روف �أن وق���وع الم���ال �ضم���ن �أم�ل�اك الدول���ة العام���ة يترتب علي���ه تقرير 

 ،
(((

، وه���ي الحماي���ة الخا�ص���ة ب�أم�ل�اك الدول���ة العامة
(((

حماي���ة خا�ص���ة لذل���ك الم���ال

وم���ا يتف���رع عنها م���ن ع���دم �إم���كان الت�ص���رف inaliénabilité، وعدم �إم���كان اكت�ساب 

ملكيته���ا بالتق���ادم imprescriptibilité، �أو الحجز عليها، وما ينبن���ي على ذلك كله من 

 précarité )وقتي���ة الترخي����ص بالا�ستخدام )�أي �إم���كان تعديل���ه �أو �إنهائه في �أي وق���ت

.personnalité(((

و�شخ�صيته 

و�إن كان قان���ون تنظيم لاات�ص���الات ال�صادر بالقانون رقم 10 ل�سنة 2003 الم�شار �إليه 

لم ي�ص���ف الطيف الترددي �صراحةً باعتباره من �أملاك الدولة العامة، كما �سبق القول، 

�إلا �أن���ه قد �أحاط ا�ستخدام���ه و�إدارته بعدد من ال�ضمانات المماثل���ة لتِلك المقررة لأماول 

كن لاا�ستدلال على ذلك من خلال النقاط الأربع الآتية : الدولة العامة. وُمي

: �أن الم���اود ال���اوردة بالباب الرابع من القانون الم�شار �إليه )الماود من 49 �إلى 59(  �أولًا

والمعن���ون: »�إدارة الطي���ف ال�ت�رددي وترخي�ص ا�ستخدامه« قد ا�شتمل���ت على العديد من 

الأح���كام التي ت�ضبط ا�ستخدام الطيف على نحو يطابق لاا�ستخدامات المعروفة لأملاك 

وي�صب���ح الم���ال من �أملاك الدولة العامة وفقاً لقاعدة التخ�صي�ص التي اعت���د بها القانون المدني الم�صري والتي تقوم على فكرة  	(((

ارتباط المال بمفهوم المرفق العام بالمعنى الوظيفي.

م. 2/87 من القانون المدني. 	(((

م. 87 م���ن القان���ون المدني. �أ. في �ش����أن الأماول العامة ب�صورة �أ�شمل )الماهية، لاا�ستخ���دام، التنظيم، الحماية(: ماجد راغب  	(((

الحل،و القانون الإداري، دار المطبوعات الجامعية، الإ�سكندرية، 2000، �ص. 186 �إلى 211.
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الدول���ة العام���ة. فلم يُجز ذل���ك الباب �إلا منح ح���ق ا�ستخدام ال�ت�ردد �أو حيز الترددات 

للمُرخ����ص له، دون غيره من الحقوق. والن����ص على حق لاا�ستخدام دون غيره، يعني �أن 

�سلط���ة الجهة الإداري���ة المخت�صة )الجهاز القومي لتنظيم لاات�ص���الات( في هذا ال��شأن 

تقت�ص���ر عل���ى منح حقوق م�ؤقتة لا�ستخ���دام جزء من الطي���ف، دون �أن تمتد لترتيب �أية 

حق���وق عيني���ة عليه، �أ�صلي���ة كانت �أو فرعي���ة، و�أخ�صها حق الملكية، وهو م���ا ين�سجم مع 

فكرة محدودي���ة المورد الطبيعي التي �سلّم بها الم�شرع بن�صٍ �صريح في �صدر ذلك الباب 

ف في الطيف  )الم���ادة 49(. وم���ن ثمّ، فلا يكون للجه���ة الإدارية المخت�صة مُكن���ة الت�صرُّ

الترددي �أو جزء منه. وهو ما يتطابق مع �أولى القاوعد الحاكمة للأماول المملوكة للدولة 

ملكي���ة عامة: عدم قابليته للت�ص���رف inaliénabilité، وال�ضمانة المتفرعة عنها من عدم 

جاوز ك�سب الملكية بالتقادم imprescriptibilité �أو الحجز عليها.

ا يجيز للجهاز القومي  ثانيً���ا: �أن المادة )54( من القانون ذاته قد �أوردت حكمًا خا�صًّ

كن  لتنظي���م لاات�صالات »�إخلاء حيز الترددات من �شاغلي���ه مقابل تعوي�ض عادل« بما ُمي

من »توفير خدمات جديدة طبقًا للقاوعد الدولية المتعارف عليها«. ولا يتقيد الجهاز في 

ه���ذا ال��شأن �إلا بمنح مدة منا�سبة ل�شاغلي الحيز لا تقل عن �سنة لتوفيق الأو�ضاع وب�أداء 

التعوي�ض العادل. وي�ستفاد مّما تقدّم �أن الترخي�ص با�ستخدام جزء من الطيف الترددي 

ا �شخ�صيًّا وثابتًا للمرخ�ص له طيلة مدة الترخي�،ص و�إنما يكون ذلك الحق  لا يُرت���ب حقًّ

قاب�ًا�لً للتعديل والتوفيق، ب���ل والإلغاء وفقًا للمتغيرات الفنية، وبم���ا يُحقق �أهداف النفع 

 ،précarité الع���ام المرتبط���ة ب�إدارة الطي���ف، وهو ما يتفق مع قاع���دة وقتية الترخي����ص

.
(((

ح�سبه انتفاع فردي بالمال العام فيما �أعد له

ثالثً���ا: �أن الم�شرع قد �أفرد لمبد�أ �شخ�صية الترخي�ص في خ�صو�صية الطيف الترددي، 

فل���م يُج���ز للمُرخ����ص له التنازل ع���ن الترخي�ص الممنوح ل���ه �إلى الغ�ي�،ر �إلا بعد ماوفقة 

الجهاز القومي لتنظيم لاات�صالات )المادة 57(.

رابعً���ا: �أن الم�ش���رع قد ن�ص في الم���ادة )53( من القانون الم�شار �إلي���ه على �أن: »يحدد 

الجه���از مقاب���ل الترخي����ص با�ستخ���دام ت���ردد �أو حي���ز ت���رددات لخدم���ات لاات�صالات 

اللا�سلكي���ة المختلف���ة ويعلن عن ه���ذا المقابل، ويلت���زم ب�أدائه جمي���ع م�ستخدمي الطيف 

حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 1751 ل�سنة 34 ق.ع. بجل�سة 1993/12/19، مكتب فني 39 ج1، �ص. 415. 	(((
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ال�ت�رددي«. وقد ا�ستخدم الم�شرع في ه���ذا ال�صدد لفظ »مقابل الترخي�ص« ولم ي�ستخدم 

لف���ظ »ر�سم الترخي�ص«، وهو م���ا يُفهم منه حتمًا �أن الم�شرع ق���د اعتبر الطيف الترددي 

مالًا ممل���وكًا للدولة، تقرر عليه حقوق للانتفاع بمقابل يدفعه المرخ�ص له، ولي�س مجرد 

ر�سم يُدفع ليُقابل التكلفة التي تتكبدها جهة الإدارة في �سبيل القيام بخدمة معينة لأحدٍ 

، ف�إن مقاب���ل الترخي�ص يعك�س بذلك وبال�ضرورة ندرة  . ومن ثمَّ
(((

م���ن جمهور المنتفعين

ال�ت�ردد، وحجم حيز ال�ت�رددات المخ�ص�،ص وموقع���ه، ومزاياه الفني���ة، ولاا�ستخدامات 

المقررة له، وغيرها م���ن المحددات المرتبطة بتقدير القيمة لااقت�صادية للجزء المرخ�ص 

.
(((

با�ستخدامه ا�ستخدامًا ا�ستئثاريًّا من الطيف الترددي بالن�سبة للمرخ�ص له

وق���د انته���ج الم�ش���رع الفرن�س���ي نهجًا مغاي���رًا ن�سبيًّا لنه���ج الم�شرع الم�ص���ري، فاعتبر 

، من الأم���اول العامة المملوكة 
(((

الطيف ال�ت�رددي �صراحةً، وبرغم الج���دل الثائر حوله

 التي يكون لاانتفاع بها من قبيل لاانتفاع ب�أملاك 
(((

 Domaine public de l’État  للدولة

 ،
(((

 Un mode d’occupation privatif du domaine public de l’État الدول���ة العام���ة

. وي�ستتبع ذلك 
(((

ب���ل و�أدرجه في الف�ص���ل الخا�ص ب�أملاك الدولة العامة من العق���ارات

�أ. ف���ي ه���ذا ال��شأن المادة )1/هـ( من القانون رقم 308 ل�سنة 1955 ب��شأن الحج���ز الإداري الاورد به »مقابل لاانتفاع بالأملاك  	(((

العامة« ك�إحدى �صور الم�ستحقات المقررة للدولة عن تمكين �أحد الأفراد من لاانتفاع ب�أماولها العامة بموجب عقد. 

ماج���د راغ���ب الحل���،و �سابق الإ�شارة �إليه، ����ص. 205، 206. �أ. كذلك ف���ي ذات ال��شأن ب�صورة عامة، وب�ص���ورة خا�صة في ��شأن  	(((

م���دى اعتبار تخ�صي�ص الطيف الترددي ل�شركات لاات�صالات من قبيل تخ�صي�ص الأماول العامة في �إطار عقود امتياز المرافق 

العامة: د. عمر ال�شريف، �شرح �أحكام قانون تنظيم لاات�صالات، مكتبة كلية الهند�سة بجامعة الإ�سكندرية، 2009.

ا	نظر على �سبيل المثال: (((

B. DELCROS et D. TRUCHET, “Controverse: les ondes appartiennent-elles au domaine public?”, RFDA, n. 
5, 1989, pp. 251-258.
J. DUFAU, “Point de vue: infrastructures de télécommunications. Le domaine public hertzien: un concept ju-
ridiquement contestable”, 2001, disponible sur: https://www.lemoniteur.fr/article/point-de-vue-infrastructures-
de-telecommunication-le-domaine-public-hertzien-un-concept-juridiquement-contestable.87179.
M. Waline, droit administratif, 8 ed., n° 1524
(4)	  L. n° 96-659 du 26 juillet 1996 de règlementation des télécommunications (C.P.T., art. 97-1). C.G.P.P.P., art. L. 

2122- 1 et C.P.C.E., art. L. 41-1.
(5)	   L. du 17 janvier 1989 modifiant la loi du 30 septembre 1986 relative à la liberté́ de communication, art. 10.
وي���رى جان���ب معتبر من الفقه الفرن�سي �أن فكرة الح�ص���ول على مقابل الترخي�ص كانت هي الداف���ع الرئي�س وراء قيام الم�شرع 

كنه من ا�ستغلال الطيف في �وضء الندرة التي يتمتع بها، وبما  الفرن�سي باعتبار الطيف الترددي من �أماول الدولة العامة، بما ُمي

يدره على الدولة من عاوئد وفيرة من وراء تخ�صي�ص حيزات الترددات، لا �سيما تِلك المخ�ص�صة للا�ستخدام التجاري ل�شركات 

.Christophe ROUX, droit administratif des biens, Mémentos, éd. 2, 2021, p. 77 :لاات�صالات. �أ

وهو الأمر الذي ا�ستوقف جانبًا من الفقه الفرن�سي الذي اعتبر ذلك نوعاً من »التحدي لقاونين الجاذبية«. �أ: المرجع ال�سابق. 	(((
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ا�ست�صح���اب كاف���ة الماود القانونية الخا�ص���ة بحماية �أملاك الدول���ة العامة لتنطبق على 

الطي���ف الترددي، مثل قاعدة عدم جاوز الت�ص���رّف فيه، وعدم جاوز اكت�ساب �أية حقوق 

عيني���ة عل���ى ذلك المال بالتقادم المك�س���ب للملكية. وقد و�ضع الم�ش���رع الفرن�سي عددًا من 

لاا�ستثن���اءات الخا�صة بتراخي�ص لاانتفاع بالطي���ف الترددي، فقرر ا�ستثناءها من مبد�أ 

الت�أقي���ت précarité، وما ي�ستتبعه م���ن قابلية الترخي�ص للإلغاء ف���ي �أي وقت، باعتباره 

مبنيًّا على فكرة الت�سامح، مقررًا بذلك وجود حق للمرخ�ص له بالانتفاع بحيز الترددات 

المخ�ص����ص له طيلة مدة التخ�صي����،ص دون �أن يكون لجهاز تنظيم لاات�صالات الفرن�سي 

ARCEP �إلغا�ؤه �إلا ب�ص���ورة ا�ستثنائية وفي بع�ض الأحاول المحددة قانونًا، مخالفًا بذلك 

للقاع���دة الم�ستقر عليها فقهًا وق�ضاءً من �أن تراخي����ص لاانتفاع بالمال العام تقبل الإلغاء 

. كما نظم الم�شرع الفرن�س���ي تراخي�ص لاانتفاع بالطيف الترددي تنظيمًا 
(((

ف���ي �أي وقت

ا من حيث خ�وضعها لمبد�أ ال�شخ�صية الذي لا يُجيِز التنازل عن ذلك لاانتفاع للغير،  خا�صًّ

وذل���ك بحي���ث الأ�صل، �إلا �إذا تم ذل���ك التنازل بعد الح�صول عل���ى ماوفقة جهاز تنظيم 

.
(((ARCEPلاات�صالات الفرن�سي

ج( الأحكام القانونية المنظمة لمنح تراخيص استغلال الطيف الترددي:

ح���ددت الم���ادة )13( من قانون تنظي���م لاات�صالات ال�صادر بالقان���ون رقم 10 ل�سنة 

2003 لااخت�صا�ص���ات الممنوحة لمجل�س �إدارة الجهاز القوم���ي لتنظيم لاات�صالات، ومن 

بينه���ا لااخت�صا����ص الاورد بالفق���رة 6 من المادة ذاته���ا الخا�ص بم��سأل���ة: »و�ضع قاوعد 

و�شروط منح التراخي�ص الخا�صة با�ستخدام الطيف الترددي وتنظيم �إجراءات منحها«.

وتنفيذًا لذلك، ونزولًا على ما �أوجبته عجز المادة )13( الم�شار �إليها عاليه من �صدور 

الق���رارات ذات ال�صف���ة اللائحية بــ���ـ »قرار من الوزير المخت�ص«، فق���د �صدر قرار وزير 

لاات�ص���الات رق���م 258 ل�سنة 2003 ب�ش����أن �شروط و�أو�ض���اع �إ�صدار تراخي����ص الأجهزة 

(1)	 C.P.C.E., art. L. 42-1, II, 2°
(2)	 C.P.C.E., art. L. 42-3. P. GONOD, Traité de droit administratif. T. 2, Dalloz, 2011, p. 321.
ونظ���راً لا�ستق���رار ذل���ك الفهم في معظم دول العالم، فقد �أت���ت التقارير ال�صادرة عن لااتحاد ال���دولي للات�صالات مقررةً ب�أن 

The radio-frequency spectrum is in the State’s pub� »الطيف الترددي يدخل �ضمن عنا�صر الدومين العام المملوكة للدولة» 

 ITU-R Report, “Guidelines on The Regulatory Framework for National Spectrum :أ. في هذا ال��شأن� . »lic domain
.Management”, n. 2093/3, 2018, p. 16
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اللا�سلكية والطيف الترددي، والذي ا�شتمل على عدد من الأحكام العامة بمنح تراخي�ص 

.
(((

ا�ستخدام تردد �أو حيز ترددات الطيف الترددي

وم���ن نافلة الق���ول، ف�إن القرار الم�ش���ار �إليه قد احتوى على �أح���كام عامة ذات طبيعة 

�إجرائي���ة ولي�ست مو�وضعية. فتظل الأح���كام المو�وضعية واجبة التطبيق هي تِلك الاوردة 

في القانون، وتلك التي ي�صدُر بها قرارات خا�صة بح�سب حيز الترددات المعني و�صفاته 

الفني���ة وا�ستخداماته، وغيرها م���ن لاالتزامات المو�وضعية التي يت���م ت�ضمينها في قرار 

الترخي�ص �أو العقد �إن كان الترخي�ص قد تّم بالطريقة العقدية.

وبخ�ل�اف الماود التي �أ�سندت �إلى الجهاز القومى لتنظيم لاات�صالات وحده النظر فى 

طلب���ات الترخي�ص المقدمة من �أى �شخ�ص من �أ�شخا�ص القانون العام، �أو الخا�ص ب��شأن 

، فقد ا�شتم���ل القرار اللائحي الم�شار �إليه 
(((

الترخي����ص با�ستخدام تردد �أو حيز ترددى

رق���م 258 ل�سنة 2003 على عدد م���ن الماود المنظمة للإجراءات الخا�صة بالح�صول على 

ذلك النوع من التراخي�ص.

فقد �أوجبت اللائحة بداءةً على طالب الترخي�ص �أن يتقدم بطلب على النموذج المعُد 

لذل���ك، مو�ضحًا به البيانات اللازمة ومرفقًا ب���ه الم�ستندات المطلوبة �إلى الجهاز، والذي 

يتولى درا�سته و�إخطار مقدم الطلب بالرد بخطاب مو�صى عليه م�صحوب بعلم الو�صول 

. وقد اعتبرت اللائحة عدم الرد على مُقدم 
(((

خلال ت�سعين يومًا من تاريخ ورود الطلب

.
(((

الطلب بعد فاوت الميعاد المُ�شار �إليه بمثابة قرار �ضمني بالرف�ض

ف����إذا قُبِل طلب الترخي�،ص في�ص���دُر بذلك قرار من رئي�س الجه���از القومي لتنظيم 

. ويتعين على المرخ�ص له في ه���ذه الحالة �أن يُبادر ب�سداد 
(((

لاات�ص���الات �أو م���ن يفو�ضه

�سابق الإ�شارة �إليه. 	(((

ا	لمادة ١)(. (((

ويختل���ف الح���ال في حال���ة قيام الجهاز نف�سه بط���رح ا�ستخدام تردد �أو حيز ت���رددات في مزاد عام، باعتب���ار �أن ذلك يتم من  	(((

خ�ل�ال دع���وة للتعاقد تخ�ضع لأحكام �إجرائية تختلف عن الأحكام الم�شار �إليه���ا، تهدف لي�س فقط لتقييم الكفاءة الفنية لطالب 

الترخي����،ص و�إنما �أي�ضاً للح�ص���ول على �أعلى تقييم اقت�صادي للتردد �أو حيز الترددات المط���روح )�أي �أعلى �سعر(. �أما الحالة 

الم�شار �إليها في القرار اللائحي الم�شار �إليه فتتناول فكرة قيام طالب الترخي�ص بالتقدّم من نف�سه �إلى الجهاز لطلب تخ�صي�ص 

التردد �أو حيز الترددات، بحيث يتم بحث الطلب في �وضء ا�ستيفاء المرخ�ص له للا�شتراطات الفنية والمالية المحددة مُ�سبقاً.

ا	لمادة )3(. (((

ا	لمادة )5(. (((
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الر�س���وم الم�ستحقة للجه���از ومبلغ الت�أم�ي�ن المطل���وب، واللذين يحددهم���ا مجل�س �إدارة 

. وتحت�سب قيمة الت�أمين الم�ش���ار �إليه بما يُعادل قيمة الر�سم المطلوب لمدة عام 
(((

الجه���از

كام���ل، ف����إن لم يرتكب المرُخ�ص له ثم���ة مخالفات ت�ستدعي الخ�صم م���ن مبلغ الت�أم،ين 

. ف�إن لم يفعل، عُد الترخي�ص ك�أن لم 
(((

حق له ا�سترداد مبلغ الت�أمين كاملًا بنهاية العام

. ولا يج���وز النظر في طلبات الترخي�ص المقدمة م���ن ذات الطالب �إلا بعد م�ضي 
(((

يكُ���ن

ثلاثة �أ�شهر من تاريخ اعتبار طلبه ال�سابق ك�أن لم يكُن.

ف�إن تم الترخي�ص للطالب با�ستخدام تردد �أو حيز ترددات بعينه، �سرى هذا الترخي�ص 

ت�سب من تاريخ �ص���دور القرار بالترخي�،ص وب�صرف النظر  لم���دة �سنة ميلادية كاملة ُحت

.
(((

عمّا �إذا كان المرخ�ص له قد ا�ستخدام التردد �أو حيز الترددات من عدمه

وبانته���اء مدة الترخي�،ص يتم تجديده ب�صورة تلقائية لمدة �أو مدد مماثلة، ما لم يبد 

المرخِ�ص �أو المرُخَ�ص له الرغبة في عدم التجديد، وهو ما يتعين ح�صوله قبل انتهاء مدة 

. ف�إن حدث التجديد التلقائي، وجب على المرخ�ص 
(((

الترخي�ص بثلاثة �أ�شهر على الأقل

ل���ه �س���داد الر�وسم المقررة قبل انته���اء �سنة الترخي�ص الأولى، وذل���ك دون حاجة لإنذار 

. وف���ي جميع الأح���اول، و�إعمالًا لحك���م المادة )57( م���ن القانون، حظرت 
(((

�أو مطالب���ة

.
(((

اللائحة على المرُخ�ص له �أن يتنازل عن الترخي�ص للغير �إلا بماوفقة الجهاز

ا	لمادة )7(. ويحدد الجهاز ف�لًاض عن ذلك الجزاءات المالية والتعوي�ضات. وفيما يتعلق بالر�وسم، فقد يُبدى عليها ملاحظتان:  (((

�أما الأولى، فتتعلق بالم�صطلح الذي ا�ستخدمه القرار اللائحي الم�شار �إليه، وهو م�صطلح »ر�وسم الترخي�ص«. حيث �إنه قد يكون 

له مفهومان: الأول: �أن يكون المرُاد منها الر�وسم عن الم�صروفات الإدارية التي تكبدها الجهاز القومي لتنظيم لاات�صالات في 

�سبي���ل بحث طل���ب الترخي�،ص دون �أن ت�شتمل على مقاب���ل ا�ستخدام التردد �أو حيز الترددات، وهذا ه���و المعنى القانوني للفظ 

»الر�س���م«. �أم���ا الثاني: فهو �أن يك���ون المراد من لفظ »ر�وسم الترخي����ص« كافة المبالغ المطلوبة من طال���ب الترخي�ص في �سبيل 

ا�ستخ���دام ال�ت�ردد �أو حيز الترددات المخ�ص�صة له، بما فيها مقابل الترخي�ص. وفي الحالت،ين ف�إن المادة الم�شار �إليها قد قررت 

تقري���ر ح���ق مجل����س �إدارة الجهاز في »تحديد ر�س���وم التراخي�ص«، وهو ما ي�ت�رك �سلطة تقديرية وا�سعة لمجل����س �إدارة الجهاز 

القوم���ي لتنظي���م لاات�صالات. وفي حالة ا�شتمال م�صطلح »ر�وسم الترخي�ص« على مقاب���ل لاانتفاع، فيكون لمجل�س �إدارة الجهاز 

كذل���ك اختي���ار الو�سيلة الملائمة في تقدير قيم���ة الر�سم �أو مقابل لاانتفاع بطريقة منا�سبة �أو بم���ا يُعبر عن القيمة لااقت�صادية 

للتردد �أو لحيز الترددات المطروح للا�ستخدام، بما في ذلك الطرح بطريق المزايدة، العامة �أو المحدودة، حال وجود طلبٍ كبيٍر 

على تردد �أو حيز معين من الترددات.

ا	لمادة )8(. (((

ا	لمادة )4(. (((

ا	لمادة )6(. (((

ا	لمادة )9(. (((

ا	لمادة )10(. (((

ا	لمادة )20(. (((
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وختامً���ا، فقد �أجازت اللائحة الم�شار �إليها للجه���از القومي لتنظيم لاات�صالات �إلغاء 

الترخي�ص قبل انتهاء مدته، وذلك �إذا �أخل المرُخ�ص له ب�أي �شرط من �شروط الترخي�،ص 

�أو �أي حك���م من �أحكام قانون تنظيم لاات�ص���الات، �أو �أحكام لااتفاقيات واللاوئح الدولية 

.
(((

التي تكون م�صر طرفًا فيها

ا	لمادة 27. (((
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الخاتمة:

الطي���ف الترددي هو �أحد الماورد الطبيعية النادرة التي ت�ستخدم في كافة التطبيقات 

المعا�صرة. وقد كان للأهمية الخا�صة التي يتمتع بها �أن �سارعت مختلف الدول والمجتمع 

ال���دولي ب�أ�س���ره �إلى تنظيم لاانتفاع ب���ه وا�ستخدامه على نحو يكفل تعظي���م العائد منه، 

للمنتفع بها وللمجتمع ككل.

و�إذا كان القان���ون الم�ص���ري ق���د اهت���م بتنظيم الطيف ال�ت�رددي منذ مطل���ع القرن 

�ض  الع�شرين، فقد كان اهتمام���ه به مق�صورًا على تنظيم بع�ض ا�ستخداماته، دون التعرُّ

لتنظي���م الطيف ال�ت�رددي ذاته. وقد �أتى قانون تنظيم لاات�ص���الات رقم 10 ل�سنة 2003 

مع�ب�رًا عن تِل���ك الحاجة لتنظي���م الطيف ال�ت�رددي، منظمًا له على وج���هٍ غير م�سبوق، 

����ض للظاهرة بح�سب طبيعتها، بما ي�ضحى معه الأمر مازال متروكًا للاجتهاد  دون التعرُّ

الفقه���ي. ولذل���ك - ونزولًا على الفه���م الدقيق لماهية الظاهرة م���ن الناحية الفيزيائية، 

وعلى نهج القانون المقارن - فقد �أعُد هذا المقال كمحاولة جادة لإخ�ضاع الطيف الترددي 

للقاوع���د القانونية العام���ة في القانون الم�صري، وهو ما انتهى معه �إلى اعتباره، و�إن كان 

من الأ�شياء غير المادية، من قبيل الأماول المملوكة للدولة ملكية عامة.
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المقدمة:

�إن البيان���ات ال�شخ�صي���ة �أ�صبحت بمثاب���ة الوقود لكثير من الأن�شط���ة التجارية الآن. 

فبالإ�ضاف���ة �إلى الح���الات التي يتوج���ب لااحتفاظ فـيه���ا بالبيان���ات ال�شخ�صية للعملاء 

لمبا�شرة الن�شاط التجاري ذاته، تقوم الآن الكثير من النماذج التجارية على لااتجار فـي 

البيانات ال�شخ�صية عينها. فكثير من الخدمات الإلكترونية وماوقع التاو�صل لااجتماعي 

والتطبيقات والألعاب وخلافهم الكثير -خا�صةً من يقدمون خدماتهم مجانًا- يعتمدون 

فـي جزء كبير من ن�شاطهم على جمع البيانات ال�شخ�صية لعملائهم، كلٌ بح�سب ن�شاطه 

ونوعي���ة البيانات الت���ي يجمعها، لبيعه���ا ل�شركات �أخ���رى ت�ستخدمها لدرا�س���ة الأ�اوسق 

وت�وسي���ق منتجاتها ب�ش���كل �أف�ضل. والأمر كذلك فـي كافة المج���الات التي تتطلب التعامل 

م���ع جمهور تقريبًا؛ فنجد �أنه حتى ال�سيا�سيين ي�ستعينون بخدمات محللي البيانات لفهم 

القاوع���د لاانتخابية والو�صول �إلى �أف�ضل طريقة دعاية انتخابية، مما يعزز فر�صهم فـي 

. لذلك فالبيانات ال�شخ�صية  الف���وز كما كان الحال فـي ق�ضية كامبريدج �أناليتيكا مث�ًا.لً

. �أ�ضحت عمادًا اقت�صاديًا رئي�سيًا، لا يقل لااهتمام به عن لااهتمام ب�صناعة الطاقة مثلًا

لا يت�ص���ور م���ع ات�ساع قاع���دة تجارة البيانات عل���ى هذا النحو �أن تغل���ق كل دولة على 

بيان���ات ماوطنيها داخ���ل حدوده���ا، فالبيانات بحكم تط���ور و�سائل لاات�ص���ال �أ�صبحت 

بطبيعتها عابرة للحدود. لذلك فقد تنبهت الكثير من الدول لأهمية و�ضع تنظيم قانوني 

محك���م لنقل البيانات �إلى الخ���ارج. فـي طليعة هذه التنظيمات ي�أت���ي لااتحاد الأوروبي، 

والذي �أنزل قيودًا على عمليات نقل البيانات �إلى خارج لااتحاد، ت�ستهدف �أن تتمتع هذه 

البيان���ات بذات الم�ستوى من الحماي���ة الذي يتيحه قانون لااتح���اد الأوروبي. ولأجل هذا 

تبن���ى لااتحاد الأوروبي �آليات ح�صرية يمكن من خ�ل�ال �ضمان تحقيق هذا الم�ستوى من 

الحماية.

تتركز عمليات نقل البيان���ات ال�شخ�صية للأوروبيين �إلى خارج لااتحاد الأوروبي على 

معي���ار �أول ورئي�سي يتمثل فـي الت�ساوي بين م�ستوى حماية البيانات فـي لااتحاد الأوروبي 

ذات���ه ووفقً���ا لما يكفله قانونه، وبين م�ستوى حماية البيان���ات الذي �سيتاوفر عند نقل هذه 

البيان���ات للخ���ارج. وبالرغم من �أن عملية نق���ل البيانات قد ت�ستن���د �إلى �أكثر من و�سيلة 

قانوني���ة مما يتيحه قان���ون لااتحاد الأوروب���ي، �إلا �أن العامل الم�ش�ت�رك بينهم جميعًا هو 

ذلك المعيار. وفـي ظل م�ستوى الحماية الم�ساوي هذا تاوتر ق�ضاء محكمة العدل الأوروبية 
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مو�ضحًا ما الذي يعنيه، وكيف يمكن للدولة التي ت�ستقبل البيانات �أن تعجز عن توفـيره.

ا بـ �شريمز  لق���د �أ�صدرت محكمة العدل الأوروبية حكمها فـي الق�ضية المعروفة �إعلاميًّ

٢ )Schrems II( فـ���ي ١٦ يولي���و ٢٠٢٠، وال���ذي انته���ت فـي���ه �إلى �إبطال ق���رار الملائمة 

)Adequacy Decision( لنق���ل البيان���ات ال�شخ�صي���ة لماوطن���ي لااتح���اد الأوروب���ي �إلى 

اللاوي���ات المتحدة الأمريكي���ة الم�سمى درع الخ�صو�صي���ة )Privacy Shield(، والذي كان 

يمثل الغطاء القانوني الرئي�سي لعمليات نقل البيانات بين الكيانين وما يتبعهم من �شركات 

وم�ؤ�س�سات عل���ى اختلاف الأن�شطة والمجالات. وقد كان �سبب المحكمة فـيما تو�صلت �إليه 

ه���و �أن القان���ون الأمريكي لا يكفل الحماية م�ستوى حماي���ة مكافئ لذلك الخا�ص بقانون 

لااتح���اد الأوروب���ي، �إذ يخ���ول برامج المراقبة الت���ي ت�ستخدمها �أجهزة الأم���ن الأمريكية 

�سلط���ات من ��شأنها انته���اك خ�صو�صية البيانات ال�شخ�صي���ة لماوطني لااتحاد الأوروبي. 

 Standard Contractual( إلا �أن المحكم���ة لم تق����ض ببطلان البنود التعاقدية القيا�سي���ة�

Clauses( ال�ساري���ة �آن���ذاك، والتي تمثل �إحدى �أه���م الأدوات البديلة لإعطاء الم�شروعية 

لنق���ل البيانات. لكنه���ا مع ذلك قدرت �أن البنود القيا�سية غير كافـية بذاتها، و�أنها يجب 

�أن ت�شتم���ل على �ضمان���ات �أقوى بما يوفر م�ست���وى حماية م�ساوٍ لم�ست���وى حماية اللائحة 

العامة لحماية البيانات الخا�صة بالاتحاد الأوروبي 

(GDPR)General Data Protection Regulation).

ويمثل هذا الحكم �إعادة ت�أكيد من قبل محكمة العدل الأوروبية على التزامها بحماية 

البيان���ات ال�شخ�صي���ة لماوطن���ي لااتحاد، وع���دم ا�ستعدادها للتنازل عندم���ا يتعلق الأمر 

بحماي���ة البيانات ال�شخ�صية فـ���ي ماوجهة الدول الأجنبية التي قد تح���وز هذه البيانات 

لأ�سب���اب التج���ارة �أو غيره���ا. لذل���ك نراها تعيد الكرة م���ن جديد بع���د �أن �أبطلت قبلها 

 ،)Safe Harbour( بح���اولي خم�س �سناوت قرار الملاءمة لللاويات المتح���دة الملاذ الآمن

ولأ�سب���اب بع�ضها متكرر. �إن الحكم الحالي قد و�ض���ع الطرفينـ الأوروبي والأمريكي فـي 

م����أزق، �إذ �إن التوفـي���ق بين المتطلبات المترتبة عليه والتنظي���م القانوني الأمريكي يتطلب 

تغي�ي�رًا فـ���ي القاونين الأمريكية. لذلك لا عجب �أن الطرفـ�ي�ن لم يتمكنا من �إ�صدار قرار 

ملاءمة بديل �إلى الآن.

�إن الحكم لم ي�ؤد بطبيعة الأمر �إلى تعطل حركة التجارة ال�ضخمة العابرة للأطلنطي، 
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�إلا �أن���ه ت���رك ال�شركات الأمريكي���ة المتعاملة فـي البيان���ات ال�شخ�صي���ة الأوروبية لبدائل 

قانوني���ة �أخرى لتوفر الغط���اء القانوني لنقل البيانات، �إلا �أنه���ا لي�ست بذات الدرجة من 

لاا�ستق���رار والثق���ل، ولا توفر ذات الأم���ان الذي تكفله قرارات الملاءم���ة كو�سيلة قانونية 

رئي�سية لنقل البيانات ال�شخ�صية �إلى خارج لااتحاد.

ت�أتي على ر�أ�س هذه الو�سائل البنود التعاقدية القيا�سية، والتي يمكن لناقلي البيانات 

تبنيه���ا فـي عقوده���م ولاالتزام بما تحويه بنودها فـي �ص���ورةٍ تعاقدية. ذلك وقد تناولت 

المحكم���ة بالبحث �صحة قرار البنود التعاقدية القيا�سية ال�صادر عن المفو�ضية الأوروبية 

)European Commission( وال�س���اري �آنذاك. لكن المحكمة قررت فـي هذا ال�صدد �أن 

البن���ود القيا�سي���ة ذاتها �صحيحة، �إلا �أن مدى �صحة تطبيقه���ا يختلف باختلاف الحالة، 

وه���و ما قد يتطل���ب تدعيمها بتدابير �إ�ضافـية م���ن قبل المتحكم �أو المعال���ج الذي ي�صدر 

البيان���ات. وعلى هذا الأ�سا�س �أ�صبحت البنود التعاقدية القيا�سية هي الأ�سا�س الرئي�سي 

الذي ت�ستند �إليه عمليات نقل البيانات منذ ذلك الحين.

يح���اول التعليق الحالي �سبر �أغاور هذا الحكم من خلال و�ضعه مو�ضعه فـي ال�صورة 

الأكبر للتنظيم القانوني لنق���ل البيانات فـي لااتحاد الأوروبي، ومن خلال فهم مدللاوت 

ق���رار المحكمة ب��شأنه، وكذلك تحليل �أهم نتائجه. لذلك �سيتناول التعليق الوقائع و�سياق 

،ًا ثم تحليل الحك���م، فالتعقيب على الحكم، و�أخيًرا يختت���م بعر�ض النتائج  الق�ضي���ة �أول

التي تو�صل �إليها.

أولًا - الوقائع وسياق القضية:

١- الوضع قبل شريمز ٢:

�إن حك���م �شريمز ٢ ال�صادر عن محكمة العدل الأوروبية تكمن �أهميته فـي �أنه �أ�سقط 

اتفاقي���ة نقل البيانات بين لااتح���اد الأوروبي ودولة بحجم اللاوي���ات المتحدة وما لها من 

ا�ستثم���ارات فـ���ي دول لااتحاد، وم���ا يترتب على ذلك م���ن تعرية عمليات نق���ل البيانات 

لللاوي���ات المتحدة م���ن الغطاء القانوني الأكبر، متمثلًا فـي ق���رار الملاءمة، �إلا من بدائل 

 )Binding Corporate Rules( غير م�ستدام���ة ومرهقة مثل قاوعد ال�ش���ركات الملزم���ة

والبن���ود التعاقدية القيا�سية. لكن هذه لي�ست الحادث���ة الأولى من نوعها، و�إنما �سبقها-

بوق���ت لي�س ببعي���د- حكم �صدر عن المحكم���ة نف�سها فـي عام ٢٠١٥ فـ���ي ق�ضية خا�ضها 
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ا بـ �شريمز ١، ترتب عليها �آنذاك بطلان  ال�شخ�ص نف�سه، وفـي �سياق �شبيه عرفت �إعلاميًّ

 وهو ما يجعل من ق�ضية 
(((

.)Safe Harbour( اتفاقية نقل البيانات ال�سابقة الملاذ الآمن

�شريم���ز ٢ حلقة فـي �سل�سلة تط���ورات قانونية وق�ضائية بخ�صو�ص النقل الدولي للبيانات 

ال�شخ�صية فـي لااتحاد الأوروبي.

محاولات ماكس شريمز - تسريبات إدوارد سنودن ٢٠١٣:

ا با�سمه، هو ماك�سيميليان  �إن م�شع���ل فتيل الق�ضيت،ين ومن عرفت الق�ضيت���ان �إعلاميًّ

�شريم���ز )Maximilian Schrems(، محام���ي �أيرلن���دي عن���ى بق�ضاي���ا الخ�صو�صي���ة، 

والتف���ت منذ باكر �إلى ت�أثير من�صة مثل فـي����س بوك على خ�صو�صية البيانات ال�شخ�صية 

للأوروبي�ي�،ن حيث يتم نقل بياناته���م لمعالجتها فـي اللاويات المتح���دة حيث يوجد مركز 

 
(((

ال�شرك���ة الأم. ح���رك �شريمز العديد من ال�ش���كاوى �ضد فـي�س بوك من���ذ عام ٢٠١١،

لم ت����ؤت �أيٌّ منها ثماره���ا، وكانت هذه ال�شكاوى ت�ستهدف النظر فـ���ي مدى التزام فـي�س 

ب���وك ب���ـ »الملاذ الآمن« حي���ث ادعى �أن نقل البيان���ات �إلى اللاويات المتح���دة غير قانوني 

 Data Protection Directive(
(((

ويخال���ف كلاًّ من توجيه خ�صو�صية البيانات الأوروبي 

Directive 95/ 46/CE1)–(، وكذل���ك اتفاقي���ة الملاذ الآمن، حي���ث يتم نقل البيانات 

دون �ض���رورة لذلك ودون �أن يكف���ل القانون الأمريكي م�ستوى حماية للبيانات ال�شخ�صية 

 ذلك وقد كان���ت المفو�ضية الأيرلندية �إم���ا تتجنب �أو ترف�ض 
(((

مكاف���ئ لذل���ك الأوروبي.

ه���ذه ال�شكاوى تحت ادعاءات مختلف���ة، منها: �أنها غير ملتزم���ة قانونًا بالنظر فـي هذه 

(((

ال�شكاوى و�أن ال�سلطات الوطنية لا يحق لها نق�ض قرارات المفو�ضية الأوروبية.

 Edward( كان���ت حادث���ة �إف�ش���اء التن�ص���ت العالمي الت���ي ق���ام به���ا �إدوارد �سن���ودن

Snowden( خب�ي�ر المعلومات ال���ذي عمل ل�صالح وكالة الأمن القوم���ي الأمريكية بمثابة 

الغي���ث من ال�سماء لق�ضية �شريمز التي عانت من جف���اف الإهمال، كما كانت هي ذاتها 

(1) (Schrems I) Case C-364/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner, [2015] CJEU.

)))	 ق���دم م���ا يجاوز الع�شرين �شكوى يوج���د ح�صر بها على الموقع الإلكتروني الخا�ص به وال���ذي �أ�س�سه مزامنة مع بدء حركته �ضد 

http://europe-v-facebook.org/EN/Complaints/Safe_Harbor/safe_harbor.[ ،انتهاكات الخ�صو�صي���ة م���ن فـي����س ب���وك

html[، الزيارة الأخيرة ٢٠٢٢/٩/١٥م.

)))	 تم ا�ستبداله عام ٢٠١٨ باللائحة العامة لحماية البيانات ال�شخ�صية، وهي ال�سارية حاليًا، والتي تم بحث ق�ضية �شريمز ٢ فـي 

�وضئها. 

)))	 ]http://www.europe-v-facebook.org/prism/facebook.pdf[، الزيارة الأخيرة ٢٠٢٢/٩/١٥م.

(5)	 Alvarez D, “Safe Harbor Is Dead; Long Live the Privacy Shield?” [2016] Business Law Today 5.
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�صدم���ة للر�أي الع���ام العالمي برمته. ذلك �أن بع�ض المن�ص���ات ال�صحفـية مثل الجارديان 

ونيوي���ورك تايمز ن�شرت ع���ام ٢٠١٣ وثائق تك�شف تورط وكالة الأم���ن القومي الأمريكية 

و�شركاء لها فـي عمليات تن�صت عالمي وعلى نطاق وا�سع طالت ماوطنين �أمريكيين وغير 

�أمريكي،ين من بينهم �أوروبيون، ك�شفها لهم �إدوارد �سنودن عبر �آلاف الوثاق الم�سربة التي 

.
(((

تثبت ذلك وتو�ضح الو�سائل التي تم اتباعها فـي التن�صت

عق���ب تلك الت�سريبات لج����أ �شريمز للمحكمة الأيرلندية العلي���ا، والتي قبلت الدعوى 

�ضد المفو�ضية الأيرلندية وتبنت رواية �شريمز، �إذ قدرت �أنه ولإن كانت معالجة البيانات 

تتم لحماية الأمن القومي، �إلا �أنها تفتقد �إلى القانونية من حيث �إنه تتم معالجة بيانات 

ع���دد كبير م���ن الماوطنين ب�شكل جماعي وغ�ي�ر مميز. لكن لما كانت هن���اك اتفاقية نقل 

بيانات بين لااتحاد الأوروبي واللاويات المتحدة -الملاذ الآمن- والتي دخلت حيز التنفـيذ 

بق���رار المفو�ضية الأوروبية رقم ٢٠٠٠/٥٢٠، وهو ما يخرج م���ن اخت�صا�صها �أن تنظره، 

فق���د �أقرت المحكم���ة العليا �أن فـي عملية نقل البيانات تلك انته���اكًا للد�ستور الأيرلندي، 

ووقفت نظر الدعوى و�أحالته���ا لمحكمة العدل الأوروبية ب�صفتها المخت�ص بنظر الق�ضايا 

المن�صبة على قاونين لااتحاد الأوروبي. 

حكم محكمة العدل الأوروبية فـي شريمز ١:

�أحال���ت المحكمة العلي���ا الأيرلندية ق�ضية ماك����س �شريمز �ضد المفو�ضي���ة الأيرلندية 

(((

لحماية البيانات لمحكمة العدل الأوروبية على �أن تنظر �س�ؤالين:

ال�س����ؤال الأول: وه���و �أ�سا�س النزاع بين طرفـ���ي الق�ضية، كان: هل �إ�ص���دار المفو�ضية 

الأوروبي���ة قرار ملاءم���ة ل�صالح �إحدى ال���دول، �إعمالًا للمادة )25( م���ن توجيه حماية 

البيان���ات يكف يد ال�سلطات الإ�شرافـي���ة الوطني���ة )The supervisory authority( عن 

نظر �شكاوى الأفراد المن�صبة على م�ستوى حماية البيانات فـي هذه الدولة؟

وبالن�سب���ة لهذا ال�س�ؤال فقد �أ�شارت المحكمة �إلى �أن���ه من حيث المبد�أ يحق للمفو�ضية 

الأوروبي���ة لحق���وق الإن�سان، وكذلك للدول الأع�ضاء، �أن يعت�ب�روا قاونين حماية البيانات 

https://www.[ ،وقد �شملت عمليات التن�صت تلك و�سائل ات�صال مختلفة مثل الر�سائل الن�صية والبريدية والمحادثات الهاتفية 	(((

الزي���ارة   ،]theguardian.com/world/interactive/2013/nov/01/snowden-nsa-files-surveillance-revelations-decoded

الأخيرة ٢٠٢٢/٩/١٠م.

)))	 ق�ضية رقم C-14/362 �أمام المحكمة العليا الأيرلندية، حكم الإحالة، الفقرتان ١٩، ٢٢.
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 �إلا �أن���ه �إذا �أ�صدرت 
(((

فـ���ي دول���ة معينة متنا�سبة م���ع م�ستوى حماية لااتح���اد الأوروبي،

المفو�ضي���ة ق���رارًا بذلك، ف�إنه لا يحق لل���دول الأع�ضاء ولا م�ؤ�س�ساته���م مخالفته ب�إ�صدار 

�أي���ة ق���رار يعتبر م�ستوى الحماية غ�ي�ر كافٍ، و�أن ذل���ك مبناه �أن المفو�ضي���ة ��شأنها ��شأن 

م�ؤ�س�س���ات لااتحاد الأوروبي يفتر�ض فـي القرارات ال�ص���ادرة عنها ال�صحة والنفاذ �إلى 

 ومع ذلك، ف�إن هذا لا يحد من 
(((

�أن يت���م �سحبه���ا �أو �إلغا�ؤها �أو �إ�صدار حكم ببطلانه���ا.

ح���ق الأفراد الذي���ن تنقل بياناتهم للخارج من �أن يتقدماو ب�شك���وى لل�سلطات الإ�شرافـية 

حت���ى و�إن كان���ت المفو�ضية قد �أ�صدرت ق���رارًا بملاءمة القاونين فـي البل���د المنقول �إليها 

البيان���ات من قبل، ولا ه���و يتعار�ض مع لااخت�صا����ص الأ�صيل لل�سلط���ات الإ�شرافـية فـي 

تلقي ال�شكاوى من الأفراد، والتي منحت �إليها بموجب اتفاقية لااتحاد الأوروبي، وتوجيه 

.
(((

حماية البيانات

ال�س����ؤال الث���اني: وق���د �أحالته المحكم���ة دون �أن يكون مث���ارًا للنزاع �أمامه���ا، وهو هل 

اتفاقية الملاذ الآمن، وبالتحديد قرار اعتمادها ال�صادر عن المفو�ضية الأوروبية، يتاوفق 

مع توجيه حماية البيانات ال�ساري �آنذاك؟ وذلك ال�س�ؤال يثير م��سألة مو�وضعية.

وفـيما يتعلق بهذا ال�س�ؤال، فقد �أثارت محكمة العدل �س�ؤالًا ثانويًا مفاده: ما هو المق�صود 

بالمفه���وم الذي ورد فـي المادة )25( من توجيه حماية البيانات من �أن تكون الحماية فـي 

الدول���ة المنق���ول �إليها البيانات مكافئة لذلك فـي لااتح���اد الأوروبي؟ وبخ�صو�صه �أجابت 

المحكمة ب�أن التوجيه لم ين�ص على تعريف لهذا المفهوم، لا فـي تلك المادة ولا غيرها. �إلا 

�أن الحك���م ي�ستطرد ب�أنه بقراءة ن�ص الم���ادة ذاته يت�ضح �أن الم�ستوى الملائم من الحماية 

يقت�ض���ي �أن يتحق���ق للدولة المنقول له���ا البيانات بموجب قاونينه���ا �أو التزاماتها الدولية 

م�ست���وى ملائ���م من حماي���ة البيانات، و�أن يقا����س ذلك بمنظار حماي���ة الحياة الخا�صة 

.
(((

والحقوق والحريات الأ�سا�سية للأفراد

فـيم���ا يخ�ص مفهوم »الملاءم���ة« ذاته، ف�إنه لا يفتر�ض �أن يك���ون م�ستوى الحماية فـي 

الدول���ة المنقول �إليه���ا البيانات »مطابقًا« لنظ�ي�ره فـي لااتحاد الأوروب���ي، و�إنما يعني �أن 

ت�ضم���ن تلك الدول���ة حماية للحقوق والحري���ات الأ�سا�سية متلائمًا فـ���ي جوهره مع ذلك 

 .
(((

الذي يكفله توجيه حماية البيانات

(1)	 Schrems I, para 50.
(2)	 Ibid, para 52.
(3)	 Ibid, para 57.
(4)	 Schrems I, paras 70-71.
(5)	 Ibid, para 73.
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وم���ن هذا المنطلق بحث���ت المحكمة الت�س���ا�ؤل الرئي�سي متمثلًا فـيم���ا �إذا كان م�ستوى 

الحماي���ة فـ���ي القان���ون الأمريكي ملائمً���ا �أم ،لا وبالنظ���ر فـي حكمها نج���د �أن المحكمة 

ا�ستندت �إلى مبد�أي ال�ضرورة والو�وضح فـي حكمها النهائي ببطلان قرار اعتماد اتفاقية 

الم�ل�اذ الآمن، و�إن لم ت�شر لهما �صراح���ةً. و�أما الأول فمقت�ضاه �ألا يتم اللجوء �إلى تدابير 

م���ن ��شأنها تقييد حقوق وحري���ات الأفراد �إلا بقدر ما تقت�ضيه �ض���رورة الموقف، والثاني 

يتطل���ب �أن تكون القيود الممكن توقيعها مبنية على قاوعد محددة الملامح والأبعاد بحيث 

يمك���ن للأف���راد معرفة تبع���ات �أفعالهم، و�أن تق�ت�رن ب�ضمانات تكفل ع���دم التع�سف فـي 

. حيث تذكر المحكمة �أنه يجب �أن تكون هناك قاوعد وا�ضحة ومحددة لمعالجة 
(((

توقيعها

البيانات عل���ى �أن ي�صاحبها �ضمانات �ضد المعالجة غير القانونية، وت�صبح تلك الحاجة 

.
(((

ملحة بالن�سبة للبيانات المعالجة �إلكترونيًا

وبناءً على ذل���ك تذهب محكمة العدل �إلى �أن الت�شريع )تق�صد بذلك قرار المفو�ضية 

باعتم���اد اتفاقية الم�ل�اذ الآمن( الذي ي�سمح بنقل بيانات �إلى الخارج بدون تمييز �أو قيد 

�أو ا�ستثن���اء، وبدون معيار مح���دد للبيانات التي يمكن نقله���ا �أو الغر�ض من نقلها، يكون 

���ا للحق فـ���ي احترام الحياة الخا�ص���ة المن�صو�ص عليه فـي الم���ادة )٧( من ميثاق  مقو�ضً

. كما اعتبرت �أن عدم الن�ص على �آلية للتظلم �أو 
(((

الحق���وق الأ�سا�سية للاتحاد الأوروبي

. وعلى تلك 
(((

طل���ب تعديل �أو ح���ذف البيانات هو انتهاك كذلك للحق فـ���ي الخ�صو�صية

الأ�س�س ق�ضت المحكمة ببطلان المادة )1( من الملاذ الآمن – �أي ببطلانه ذاته.

وبالإ�ضافة �إلى ذلك فقد ق�ضت المحكمة ببطلان المادة الأولى من القرار لعيب �شكلي 

يتمث���ل فـ���ي �أن المفو�ضية فـي قرار الملاءمة يجب �أن تعل���ن �أن الدولة المزمع نقل البيانات 

له���ا ت�ضمن م�ستوى ملائمًا من الحماية، وهو لم ي�شمله القرار رقم ٢٥٠-٢٠٠٠ باعتماد 

. ولما كانت المحكمة قد ر�أت �أن المادة )3( هي الأخرى باطلة؛ لأنها تمنح 
(((

الم�ل�اذ الآمن

المفو�ضي���ة الأوروبية القدرة عل���ى تقييد اخت�صا�ص ال�سلط���ات الإ�شرافـية الوطنية بدون 

)))	 يمكن ا�ستنتاج �أن المحكمة ت�ستوحي ر�أيها ذلك من لااختبار ثلاثي الخطاوت الذي يتر�سخ فـي �أحكامها و�أحكام محكمة حقوق 

الإن�س���ان الأوروبي���ة والذي يوجب �أن يكون القيد على �أحد الحقوق �أو الحري���ات م�ؤ�س�سًا على قانون وا�ضح ودقيق، و�أن ي�ستهدف 

م�صلحة م�شروعة، و�أن يكون الإجراء المقيد للحق فـي ا�ستجابة ل�ضرورة يفر�ضها الاوقع ومتنا�سبًا مع حجم تلك ال�ضرورة.

(2)	  Schrems I (n 1), paras 91-92.
(3)	  Ibid, paras 93 – 94.
(4)	  Ibid, para 95.
(5)	  Ibid, paras 99 – 103.
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�سن���د �سلي���م، و�أن المادتين )١ و٣( تم�سان بدورهما غيرهما م���ن الماود، فقط انتهت �إلى 

بطلان القرار برمته، وبالتالي اتفاقية الملاذ الآمن. 

ويمك���ن تف�سير هذا القرار على �أن���ه خطوة منطقية بالنظر �إلى التغيرات التي طر�أت 

 فاللاويات المتحدة 
(((

خلال خم�سة ع�شر عامًا هي مدة تطبيقه، وفوقها �سناوت الإعداد،

ق���د م���رت بتفجير برجي التج���ارة العالمي،ين وم���ا ترتب على ذلك م���ن اتخاذها لتدابير 

ت�سته���دف م���ن ورائها تعزيز �أمنها القوم���ي، مثل تمري���ر Patriot Act الذي يطلق �أيدي 

�سلطاتها الأمنية فـي جمع البيانات.

٢- شريمز ٢: مقدمات الحكم: 

لق���د �أعقب �إبطال الم�ل�اذ الآمن �صدور اللائحة العامة لحماي���ة البيانات فـي ٢٠١٦، 

وم���ن ثَمَّ دخوله حيز النفاذ فـي ٢٠١٨، وفـي العام ذاته ٢٠١٦ انتهت المفو�ضية الأوروبية 

ووزارة التجارة الأمريكية �إلى لااتفاق على �إطار جديد لنقل البيانات من لااتحاد الأوروبي 

 والذي 
(((

،)Privacy Shield( إلى اللاوي���ات المتحدة، والذي جاء با�سم درع الخ�صو�صية�

�شمل عدة تطورات من �أبرزها: �أنه ت�ضمن الن�ص على مبادئ تحكم عملية نقل البيانات، 

منها تقلي�ص البيانات وتحديد �أغرا�ض معالجة البيانات، وكذلك منح �أ�صحاب البيانات 

 �إلا �أن هذه التعدي�ل�ات لم ت���قِ درع الخ�صو�صية من ذراع 
(((

و�سيل���ة للطع���ن على نقله���ا،

الإبطال كذلك.

فـ���ي عام ٢٠١٥، ق���ام ماك�سيميلي���ان �شريمز بتد�ش�ي�ن �شكوى �أم���ام مفو�ضية حماية 

البيانات الأيرلندية، مدعيًا �أن �شركة فـي�س بوك الأيرلندية تقوم بنقل بياناته ال�شخ�صية 

�إلى �شرك���ة فـي�س بوك الأم فـي اللاوي���ات المتحدة، و�أن هذه البيانات المنقولة غير محمية 

فـ���ي ماوجه���ة ال�سلطات العامة فـ���ي اللاويات المتح���دة، وهو ما يخل بحقوق���ه الأ�سا�سية 

.
(((

بموجب قانون لااتحاد الأوروبي

(1)	 El Khoury A, “The Safe Harbour Is Not a Legitimate Tool Anymore. What Lies in the Future of EU-USA Data 
Transfers?” (2015) 6 European Journal of Risk Regulation 659  

(2) Commission Implementing Decision (EU) 2016/1250 of 12 July 2016 pursuant to Directive 95/46/EC of the Eu-
ropean Parliament and of the Council on the adequacy of the protection provided by the EU-U.S. Privacy Shield 
(notified under document C(2016) 4176) (Text with EEA relevance) (OJ L 207 01.08.2016, p. 1, ELI: http://
data.europa.eu/eli/dec_impl/2016/1250/oj)

(3) Voss WG, “European Union Data Privacy Law Reform: General Data Protection Regulation, Privacy Shield, and 
the Right to Delisting ”72 The Business Lawyer 231 

(4)	 (Schrems II) Case C-311/18 Data Protection Commissioner v Facebook Ireland Ltd and Maximilian Schrems, 
[2020], para 55.
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�إلى جاور ذلك، ادعى �شريمز �أنه لا توجد فـي �سبيل حماية بياناته ال�شخ�صية و�سائل 

�إن�ص���اف ق�ضائ���ي ملائمة فـ���ي اللاويات المتحدة. وق���د طلب �شريمز �أن تق���وم المفو�ضية 

، �إلا �أن المفو�ضي���ة ر�أت �أنه ينبغي النظر 
(((

الأيرلندي���ة بوقف عمليات نق���ل البيانات تلك

كذل���ك فـي البنود التعاقدي���ة القيا�سية لكونها معيبة، وبالت���الي واجبة الإبطال – وذلك 

باعتباره���ا الأ�سا����س القانوني ال�ساري �آن���ذاك لنقل البيانات من لااتح���اد الأوروبي �إلى 

اللاويات المتحدة بعد �إبطال الملاذ الآمن.

بن���اءً على ذل���ك، قامت مفو�ضي���ة حماية البيان���ات الأيرلندية بتحري���ك دعوى �أمام 

المحكم���ة العليا الأيرلندية، والتي قامت بدوره���ا ب�إحالة الق�ضية لمحكمة العدل الأوروبية 

وذل���ك عل���ى �أ�سا�س النظر فـي �صح���ة البنود القيا�سي���ة الحاكمة لنق���ل البيانات، وذلك 

. �إلا �أن الأم���ور �أخ���ذت منحًا �آخر ب����أن كانت لااتفاقي���ة الجديدة )الملاذ 
(((

فـ���ي ٢٠١٦ 

الآم���ن( المنظم���ة لنقل البيانات م���ن لااتحاد الأوروبي �إلى اللاوي���ات المتحدة قد خرجت 

�إلى الن���ور فـي الع���ام ذاته. وعلى ذلك مدت محكمة الع���دل بحثها -المن�صب على �صحة 

الأ�سا����س القان���وني لنقل البيانات - �إلى اتفاقية الملاذ الآم���ن كذلك. ذلك البحث الذي 

انتهى بحكمها فـي ٢٠٢٠ ببطلان اتفاقية الملاذ الآمن، و�صحة البنود القيا�سية مع عدم 

كفايتها فـي ذاتها لنقل البيانات.

ثانيًا- تحليل الحكم:

قام���ت محكمة الع���دل الأوروبية بالبت فـ���ي الأ�سئلة المحالة �إليها م���ن المحكمة العليا 

الأيرلندية على الترتيب التالي:

١- استثناءات اللائحة العامة لحماية البيانات الشخصية:

كان فح���وى ال�س�ؤال الأول الوقوف على مدى انطباق اللائحة العامة لحماية البيانات 

عل���ى عملي���ة نق���ل البيانات الت���ي تتم بين �شركت���ي فـي�س ب���وك �أيرلندا وفـي����س بوك الأم 

https://www.uoou.cz/assets/[ ،حك���م الإحالة من المحكمة العليا الأيرلندية �إلى محكمة الع���دل الأوروبية، الفقرتان ١٧، ١٨ 	(((

File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31058[، الزيارة الأخيرة ٢٠٢١/١١/٣٠م.

)))	 حكم الإحالة، فقرة ٤٦.
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 باعتب���ار �أن م�صدر التهديد الذي قد تتعر����ض له البيانات هو 
(((

فـ���ي اللاويات المتحدة،

تدخ�ل�ات �سلط���ات الأمن القومي فـي اللاوي���ات المتحدة، ودافعها فـي ذل���ك هو �أغرا�ض 

الأمن القومي. لذا فهو مبحث يتوقف عليه تحديد القانون واجب التطبيق على الق�ضية، 

وبعبارة �أخرى ما �إذا كانت اللائحة العامة لحماية البيانات واجبة التطبيق �أم لا.

ق���درت محكمة الع���دل الأوروبية �أن الم��سأل���ة القانونية هنا هي م���ا �إذا كانت اللائحة 

العام���ة لحماية البيانات تنطبق على حالة نقل البيانات ال�شخ�صية لأغرا�ض تجارية من 

�إح���دى الدول الأع�ضاء �إلى كيان اقت�صادي فـ���ي دولة �أخرى، مع تدخل ال�سلطات العامة 

فـي عملية المعالجة تلك لأغرا�ض حماية الأمن القومي. 

ذل���ك ال�س�ؤال يق�صد ب���ه �إذا كانت عملية المعالجة تلك تدخل ب�ي�ن ا�ستثناءات تطبيق 

اللائح���ة المن�صو����ص عليها فـي الم���ادة )2( منها. تل���ك لاا�ستثناءات عل���ى نطاق تطبيق 

اللائحة ت�شمل معالجة البيانات ال�شخ�صية فـي �سياق ن�شاط يقع خارج لااتحاد الأوروبي. 

وم���ن الجدير بالذكر هنا �أن عملي���ة جمع البيانات وتخزينها ونقله���ا هو مما يدخل فـي 

معن���ى معالجة البيانات، وهو م���ا تقوم به �شركة فـي�س بوك �أيرلن���د،ا لذا فهي لا تخ�ضع 

لهذا لاا�ستثناء. ت�شمل لاا�ستثناءات كذلك بع�ض م�سائل ال�سيا�سة والدفاع الخارجي التي 

ن����ص عليها الف�صل الخام�س من الباب الخام�س م���ن اتفاقية ت�أ�سي�س لااتحاد الأوروبي، 

ا معالجة البيانات  وه���و كذلك لا ينطبق على الو�ضع الحالي. تت�ضمن لاا�ستثن���اءات �أي�ضً

لأغرا�ض �شخ�صية باو�سطة �أ�شخا�ص طبيعي،ين والمعالجة لأغرا�ض جنائية.

ج���اء �إذن جاوب المحكمة بالنفـي، �إذ اعتبرت �أن نقل البيانات من فـي�س بوك �أيرلندا 

�إلى فـي����س بوك اللاويات المتحدة هو عميلة نقل بيان���ات �إلى خارج لااتحاد الأوروبي، بين 

كيان�ي�ن اقت�صادي،ين لأغرا�ض تجارية، تتم باو�سط���ة �إلكترونية. وهو ما يعني �أنها لي�ست 

باو�سط���ة �شخ����ص طبيعي لأغرا����ض �شخ�صية بحت���ة، ولا هي بمنا�سب���ة تحقيق جنائي، 

. وحقيقة �أن���ه تتم معالجة 
(((

وبالكلي���ة لي����س مما ت�شمل���ه لاا�ستثناءات فـ���ي الم���ادة )٢(

.
(((

البيانات باو�سطة ال�سلطات العامة لأغرا�ض الأمن القومي لا يجنبها تطبيق اللائحة

)))	 وق���د ث���ار جدل بخ�صو����ص معنى »النقل الدولي« حيث لم يرد له ذكر فـي اللائحة العام���ة لحماية البيانات، وكذلك كان الحال 

توجي���ه حماي���ة البيانات ١٩٩٥ ال�سابق على اللائح���ة. وي�شار فـي هذا ال�صدد �إلى الحكم ال�ص���ادر عن محكمة العدل الأوروبية 

فـ���ي ق�ضي���ة Bodil Lindqvist  حيث �أ�شارت المحكمة �إلى عملية نق���ل البيانات على �أنها لي�ست مجرد رفع �أو �إتاحة المحتوى على 

CJEU, Bodil Lindqvist, C-101/01, 6 No� ،الإنترن���ت، و�إنم���ا هي عملية �إيجابية تنطوي على نقل البيانات �إلى دولة �أخ���رى,

vember 2003
(2)	  Schrems II, para 85.
(3)	  Ibid, para 87.
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٢- معايير نقل البيانات بواسطة البنود التعاقدية القياسية:

ال�س����ؤال الث���اني يدور حول م�ستوى الحماي���ة الذي يعد ملائمًا تح���ت اللائحة العامة 

لحماي���ة البيانات، وبتعبير المحكمة »العاوم���ل« التي ينبغي �أخذها فـي لااعتبار، عند نقل 

البيانات للخارج تحت غطاء البنود التعاقدية القيا�سية.

تناول���ت المحكمة ه���ذه الم��سألة ب�أن �أبرزت موق���ع البنود التعاقدي���ة القيا�سية بالن�سبة 

 �أقرت المحكمة �أنه فـي حالة عدم وجود قرار 
(((

لق���رار الكفاية، باعتب���اره �آلية احتياطية.

كفاية، تنطبق المادة )46( التي تتيح للمتحكم �أو المعالج نقل البيانات للخارج، �إذا تمكناو 

من توفـير �ضمانات ملائمة لحمايتها. ووفق هذه المادة، تعتبر البنود التعاقدية القيا�سية 

�إح���دى و�سائل توفـير ه���ذه ال�ضمانات. وعلى �أي حال يجب �أن تق���رن البنود القيا�سية �أو 

غيرها من ال�ضمانات - مثل قاوعد ال�شركات الإلزامية - بحقوق قابلة للإنفاذ ل�صاحب 

 
(((

البيانات، وو�سائل �إن�صاف قانوني.

الحكم لم يحدد ح�صرًا الحقوق القابلة للإنفاذ، التي قد يتمتع بها �صاحب البيانات، 

ا اللائحة العامة لحماية البيانات. لكنه من المفهوم �أنها ت�شتمل على الأقل  ولم تفعل �أي�ضً

على الحق���وق التي ن�صت عليها اللائحة ل�صاحب البيانات فـي الف�صل الثالث. �إذ يتمتع 

�صاح���ب البيانات فـ���ي حق الو�صول للبيان���ات، والحق فـي ت�صحيحه���ا �إذا ما وجد فـيها 

خط����أ، كما يح���ق له �أن يقيد معالج���ة البيان���ات، و�أن يمحوها. ينبغي ف���وق ذلك �أن يتم 

�إخط���ار �صاحب البيانات �إذا تم جمعه���ا بطريق على غير ر�ضائه وفقًا لما ت�سمح به المادة 

ا �أن يعتر�ض على معالجة بياناته فـي هذه الحالة بما تتيحه المادة )٢١(.  )6(، وله �أي�ضً

ه���ذه الحقوق فـي تف�سيرها وفهمها، تخ�ضع للقراءة فـي ظل المبادئ التي ا�ستحدثتها 

اللائحة فـي المادة )5(، وذلك باعتبار هذه المبادئ بمثابة الغطاء العام والمرجع فـي فهم 

.
(((

حدود و�أبعاد معالجة البيانات ولاالتزامات المرتبطة به مما توقعه اللائحة

�أم���ا فـيما يتعلق بو�سائل الإن�صاف القانوني، فـيترت���ب عليها تمكين �صاحب البيانات 

من تحريك دعوى ق�ضائية �إذا ما تراءى له ذلك. ومن الم�ستفاد من هذا الحكم �أن توفـير 

)))	 وفقً���ا للحيثي���ة ١٠٨ م���ن اللائحة، فـي حالة ع���دم وجود قرار ملاءمة، ف�إن���ه ال�ضمانات الملائمة التي يفتر����ض العمل بها لنقل 

البيانات - والتي تعتبر البنود القيا�سية �إحدى و�سائلها- يجب �أن »تعو�ض النق�ص فـي حماية البيانات فـي الدولة الأخرى«.

(2)	  Schrems II (n 1), para 91.
(3)	  Lee A Bygrave, Data Privacy Law (Oxford University Press 2013), 145.
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و�سائ���ل الإن�ص���اف القانوني ل���ه �اوضبط خا�صة، وبالت���الي ف�إن هذا ال�ش���رط لا ي�ستقيم 

بمجرد �أن يتاوفر فـي الدولة الم�ست�ضيفة للبيانات مجرد جهة مظلمة، تعمل على ا�ستقبال 

ال�شكاوى المتعلقة بنقل البيانات.

وق���د ت�ضم���ن منطوق الحكم فـي ه���ذه النقطة ت�أكيدًا من المحكم���ة على فكرة ت�ساوي 

م�ستوى حماية البيانات الذي يكفله قانون لااتحاد الأوروبي وم�ستوى الحماية الذي ت�أتي 

ب���ه هذه ال�ضمان���ات. ويمكن �أن ن�ستخل�ص من ت�أكيد المحكمة فـ���ي هذا ال�صدد �أن معيار 

م�ست���وى الحماية الم�ساوي ه���و حجر الزاوية فـي �أية عملية نقل بيان���ات للخارج �أيًا كانت 

الو�سيل���ة الت���ى تعتمد عليها، �اوسء كان���ت قرار ملاءمة �أو غير ذلك. وه���ذا لي�س التناول 

ا حكم المحكمة ذاتها فـي ق�ضية �شريمز  الق�ضائ���ي الأول لهذه الفكرة، �إذ �أكد عليها �أي�ضً

١. ذل���ك الحكم �أر�سى لمعيار فـي غاية الأهمية ب�أن �أو�ضح �أن م�ستوى الحماية الم�ساوي لا 

يعن���ي التطابق ب�ي�ن الحماية القانونية للبيانات فـي الدول���ة الم�ستقبلة ولااتحاد الأوروبي، 

و�إنما يق�صد به الت�ساوي فـي جوهر الحماية. وهو ما يترتب عليه �أنه لا يفتر�ض بال�ضرورة 

�أن يت���م اتب���اع الآليات ذاته���ا، و�أن يحتوي التنظيم القانون عل���ى الن�صو�ص ذاتها، و�إنما 

يكفـي �أن تتاوفر بدائل فـي جوهرها متكافئة الحماية.

ارتق���ت المحكمة به���ذا المعيار �إلى حد المبد�أ ب����أن قررت �أن نق���ل البيانات عبر البنود 

ا  القيا�سي���ة لا يختلف عن نقلها عبر قرار الملاءمة، من حيث �إن تلك البنود تفتر�ض �أي�ضً

.  تعميم هذا 
(((

م�ست���وى حماية م�ساوٍ فـي جوهره للم�ستوى المطبق فـ���ي لااتحاد الأوروبي

المعي���ار هو قراءة �صائبة تجد م�صدرها فـي المادة )٤٤( - فاتحة الف�صل الخام�س- من 

اللائح���ة العامة لحماي���ة البيانات التي تر�س���ي المبد�أ العام لنقل البيان���ات �إلى الخارج. 

مف���اد هذا المبد�أ ه���و �أن يتم تطبيق كل �أح���كام نقل البيانات، بحي���ث ت�ضمن �أن م�ستوى 

الحماي���ة ال���ذي تكفله هذه اللائحة لا يتم تقوي�ضه. وات�ساقً���ا مع هذا ي�أتي معيار م�ستوى 

الحماية الم�ساوي، الذي يتطلب بدوره �أن يكون هناك من ال�ضمانات لدى الدولة م�ستقبلة 

البيانات �أو من خلال م�ستقبل البيانات ذاته ما ي�ضمن تاوفر م�ستوى م�ساوٍ فـي حالة نقل 

البيانات للخارج، وبالتالي لا ت�صبح القيمة التي �أتت بها اللائحة مهددة بالإهدار �إذا ما 

نقلت البيانات لخارج لااتحاد الأوروبي. 

(1)	  Ibid, para 96.
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ع�ل�اوة على ذل���ك، فقد �أ�شار الحك���م �إلى المناطق التي ينبغي النظ���ر �إليها بحثًا عن 

تحق���ق معاي�ي�ر قيا�س م�ست���وى الحماية. وهنالك موطن���ان للبحث ع���ن الملاءمة، ينبغي 

بحثهم���ا معًا، ولا يغن���ي �أحدهما عن الآخر: بن���ود العقد بين المتحك���م �أو المعالج الموجود 

فـ���ي لااتح���اد وم�ستقبل البيانات فـي الدول���ة الآخر، ذلك من ناحية. م���ن ناحية �أخرى، 

يتوج���ب النظ���ر �إلى الجاون���ب ذات العلاقة فـ���ي النظام القان���وني للدولة الت���ي �ستنقل 

. ويتوجب الملاحظة هنا �أن تعبير »الجاون���ب ذات العلاقة فـي النظام 
(((

�إليه���ا البيان���ات

القانوني« تختلف عن مجرد النظر فـي القاون،ين فالأول �أ�شمل من الثاني، وي�شمله، ذلك 

�أن���ه ربم���ا تكون القاونين ذاتها م�صون���ة، �إلا �أن واقع تطبيقها لي����س كذلك، وهو ما يعني 

�لاسم���ة القاون�ي�ن وف�ساد النظام القان���وني. لذلك لما �أ�شارت اللائح���ة، ومن ثَمَّ الحكم، 

كانت الإ�شارة للجاونب ذات العلاقة فـي النظام القانوني.

:)Advisory Authorities( ٣- التزام السلطات الرقابية

كان ال�س����ؤال الذي نظرته المحكم���ة هنا هو: هل يتوجب عل���ى ال�سلطات الرقابية فـي 

دول لااتحاد الأوروبي �أن توقف عمليات النقل التي تتم بموجب بنود قيا�سية معتمدة من 

قب���ل المفو�ضية الأوروبية، �إذا ما قدرت �أنه لا يت���م لاامتثال لالتزامات حماية البيانات �أو 

لا يمكن لاالتزام بها؟

وهنا يتم التمييز بين ت�صورين، �أحدهما �أن يوجد قرار ملاءمة، والآخر �ألا يوجد، و�أن 

،ًا وه���ي الحالة التي كانت مناط الت�سا�ؤل  يك���ون نقل البيانات بناءً على بنود قيا�سية مثل

 . فـي قرار الإحالة �أ�صلًا

ولفهم مناط لااختلاف، ينبغي فهم الفرق بين الحالتين من حيث المبد�أ، وهو �أن قرار 

الملاءم���ة يكون �صادرًا من المفو�ضية الأوروبية، وه���ي م�ؤ�س�سة تابعة للاتحاد، وبالتالي لا 

يح���ق للم�ؤ�س�سات الوطنية -متمثلة فـي ال�سلط���ات الإ�شرافـية - تجاوزها. وقرار الإحالة 

ذاته يكون بمثابة �إقرار بملاءمة النظام القانوني للدولة المنقول �إليها البيانات ككل، بما 

ي�شم���ل التنظيم القانوني والممار�سات الجارية فـي الدول���ة الم�ستقبلة. �أي �أنه يعتبر مظلة 

�ضم���ان عامة. وللو�صول �إلى تل���ك المرحلة يتطلب من المفو�ضي���ة �أن تجري اختبار ثلاثي 

الأج���زاء ي�شمل �سي���ادة القانون، ووجود �سلط���ات �إ�شرافـية فعال���ة، ولاالتزامات الدولية 

(1)	  Ibid. 
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للدولة م�ستقبلة البيانات، مما يو�ضح مدى ات�ساع قاعدة التحوط الذي يبنى عليها قرار 

الكفاي���ة. ولذل���ك مجرد �ص���دور قرار كفاية يغن���ي عن الحاج���ة لأي ت�صريح لاحق لنقل 

البيانات �إلى الدولة التي حازت هذا القرار.

بينم���ا -عل���ى الكفة الأخ���رى- البنود التعاقدي���ة القيا�سية، هي مج���رد نماذج لبنود 

تعاقدي���ة يمكن للم�ؤ�س�سات الت���ي تعتزم نقل البيانات للخ���ارج ت�ضمينها فـي عقودها مع 

ا المفو�ضية الأوروبية،  الأطراف الم�ستقبلة للبيانات من خارج لااتحاد. يقوم بو�ضعها �أي�ضً

�أو ال�سلط���ة الإ�شرافـي���ة للدول���ة، �إلا �أن م�سئولي���ة تطبيقها تق���ع على الم�ؤ�س�س���ات مر�سلة 

البيان���ات دون �ضم���ان مقدم ب�أنه �سيت���م لاامتثال لها �أو �أن لتل���ك الم�ؤ�س�سات القدرة على 

�إنفاذها. لذلك فهي تخ�ضع لرقابة ال�سلطات الإ�شرافـية.

و�أما بالن�سبة للحالة اللاحقة، عند نقل البيانات وفقًا للبنود القيا�سية، ف�إن ال�سلطات 

الإ�شرافـي���ة »مطالب���ة« ب�أن توقف �أو تحظر نقل البيان���ات �إلى الدولة الأخرى حال لم يتم 

لاامتث���ال، �أو لم يك���ن من الممك���ن لاامتثال للبن���ود القيا�سية التي يتم نق���ل البيانات على 

. وي�ضي���ف الحكم �أنه حت���ى فـي حالة وجود قرار ملاءم���ة، ف�إن ذلك لا يمنع 
(((

�أ�سا�سه���ا

ال�سلط���ات الإ�شرافـية من النظر فـي ال�شكاوى المقدمة �إليه���ا بخ�صو�ص حماية البيانات 

فـي هذا ال�صدد. وبالرغم من �أنها لا تملك فـي مثل هذه الحالات �أن توقف نقل البيانات 

�أو تحظ���ره، �إلا �أن له���ا على ما يتبدى له���ا من مخالفات �أن تحرك دع���وى �أمام الق�ضاء 

الوطن���ي، ال���ذي قد يحيل ب���دوره الأمر لمحكمة الع���دل الأوروبية للقرار فـ���ي �صحة قرار 

.
(((

الملاءمة من عدمها

٤- �م���دى صح���ة البن���ود التعاقدية القياس���ية )ق���رار المفوضية رقم ٢٢٩٧ لس���نة 

:)٢٠١٦

 بحث���ت المحكمة ال�س����ؤال حول مدى قدرة البن���ود التعاقدية القيا�سي���ة )ذاتها( على 

توفـ�ي�ر م�ستوى حماية كافٍ، بالرغم من �أنها غير ملزمة لل�سلطات الإ�شرافـية فـي الدول 

التي يتم نقل البيانات �إليها خارج لااتحاد الأوروبي.

وق���ت �أن ح���رك ماك�س �شريمز الدعوى الحالية لم تك���ن اتفاقية درع الخ�صو�صية قد 

(1)	  Ibid, para 121.
(2)	  Ibid, para 120.
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خرجت لل�وضء بعد، وكان مطعنه �آنذاك متمثلًا فـي �أن نقل البيانات �إلى اللاويات المتحدة 

الأمريكية غير �ضروري ويقو�ض �لاسمة هذه البيانات. تمثل الخطر الأكبر على البيانات 

فـ���ي برامج لاا�ستخبارات الت���ي تطبقها �أجهزة لاا�ستخبارات والأم���ن القومي الأمريكية 

تحت مظل���ة القانون الأمريكي، والتي تتيح لها الولوج وجمع البيانات ال�شخ�صية الاوردة 

م���ن لااتحاد الأوروبي بما لا يتفق وم�ستوى الحماية الذي يتيحه قانون لااتحاد الأوروبي. 

وفـ���ي غي���اب قرار ملاءم���ة - لعدم اعتماد لااتفاقي���ة بعد - كان نقل البيان���ات يتم وفقًا 

للبن���ود القيا�سية. ولذلك كان من المنطقي �أن يثور الت�سا�ؤل حول ما �إذا كانت لاالتزامات 

النا�شئ���ة عن هذه البنود تن�ص���رف �إلى ال�سلطات العامة فـي الدول���ة م�ستقبلة البيانات، 

وم���دى �صحة البنود التعاقدي���ة القيا�سية �إذا كانت غير ملزمة لهذه ال�سلطات. وحيث �إن 

قرار الكفاية )درع الخ�صو�صي���ة( قد �صدر �أثناء نظر محكمة العدل الأوروبية للدعوى، 

فق���د مدت ق�ضاءها لي�شمل القرار �إلى جانب البنود التعاقدية القيا�سية ال�سارية �آنذاك. 

وبالت���الي �أ�صبحت الو�سيلتان الأك�ث�ر �شيوعًا لنقل البيانات �إلى خ���ارج لااتحاد الأوروبي 

محل بح���ث المحكمة، و�صارت حركة البيانات من لااتحاد الأوروبي �إلى اللاويات المتحدة 

مه���ددة ب�شدة. وفـ���ي ال�س�ؤال الرابع تعر�ض���ت المحكمة �أولًا �إلى الو�سيل���ة الأ�سبق: البنود 

التعاقدية القيا�سية.

�سلم���ت المحكم���ة �أولًا ب�أن���ه من المتفق علي���ه �أن البن���ود القيا�سية تل���زم فقط �أطراف 

التعاق���د، �أي المتحك���م �أو المعالج الناق���ل للبيانات والطرف الآخر م�ستقب���ل البيانات فـي 

الدولة الأخرى، وذلك دون �أن يكون لها �أي قوة �إلزامية فـي ماوجهة ال�سلطات العامة فـي 

 .
(((

هذه الدولة، �إذ �إنها �أداة ذات طبيعة تعاقدية خال�صة

بن���اءً على تلك النتيجة، ا�ست�أنفت المحكمة بحثها بالتمييز بين �صحة البنود القيا�سية 

فـ���ي ذاتها، والتاوفر الفعل���ي لل�ضمانات الملائمة. ذلك كي تتمك���ن فـيما بعد من تحديد 

موقفها من �صحة البنود القيا�سية.

يت�ض���ح من قراءة الحكم �أن مج���رد �صحة البنود القيا�سية لا يكفـ���ي فـي ذاته للقطع 

بتاوفر �ضمان���ات ملائمة لحماية البيانات وفقًا لما تقت�ضيه المادة )١/٤٦( من اللائحة. 

فالبرغ���م من �أن م�ستقبِل البيانات من خارج لااتح���اد الأوروبي قد يتعهد بموجب البنود 

(1)	  Ibid, paras 125, 130. 
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ا، �إلا �أنه عملًا قد لا ي�سمح  القيا�سية ب�أن يقوم باتخاذ التدابير التي تحقق الحماية نظريًّ

الاوقع القانوني �أو قاونين البلد م�ستقبلة البيانات ب�أن يوفـي بالتزاماته بحماية البيانات، 

خا�صةً �إذا ما كان القانون يخول ال�سلطات العامة التدخل فـي البيانات.

والم�ستف���اد من ذلك �أن �صحة نقل البيانات وفقً���ا للبنود القيا�سية - وهنا نقول �صحة 

نق���ل البيان���ات ولي�س �صحة البن���ود القيا�سية - يتوق���ف على عاملين معً���ا، �أولهما �صحة 

البن���ود ذاتها، وثانيهما الاوقع القانوني فـي الدولة المنقول �إليها البيانات وقدرة م�ستقبل 

. وتلك نتيجة منطقية 
(((

البيانات على تطبيق هذه البنود فـي �وضء ذلك الاوقع القانوني

لم���ا �أو�ضحن���اه من طبيعة البن���ود القيا�سية؛ حيث �إن �صحة البن���ود ذاتها مطلب بطبيعته 

�سابق على �صحة تطبيقها على الاوقع العملي، وبحث ما قد ت�صطدم به من عقبات.

ي�ؤك���د الحكم عل���ى الفرق ب�ي�ن البنود القيا�سي���ة وق���رارات الكفاية، فـي�ؤك���د على �أن 

المقارن���ة ت�ص���ب فـي �صال���ح الأخير حيث �إن �إ�ص���دار قرار الكفاية يتطل���ب من المفو�ضية 

الأوروبي���ة �أن تت�أكد مما �إذا كانت القاونين ذات ال�صلة بحماية الأمن القومي فـي الدولة 

م�ستقبل���ة البيان���ات تكفل م�ستوى كافٍ م���ن الحماية، و�أن نقل البيان���ات �إلى دول �أخرى 

لا يت�أث���ر بات�ص���ال �سلطات الأم���ن القومي بها.  �أما فـيم���ا يتعلق بالبن���ود القيا�سية، ف�إن 

الم���ادة )١/٤٦( لا يمك���ن �أن ي�ستدل من ن�صها عل���ى �أن المفو�ضية مطالب���ة ب�أن تفح�ص 

م�ست���وى الحماية الذي تكفله ال���دول. وبعبارة �أخرى، ف�إن م�ست���وى الحماية الذي تكفله 

الدولة ذاتها لي�س من ��شأن البنود التعاقدية القيا�سية، فالبنود القيا�سية هي بنود تو�ضع 

كنم���وذج ب�ش���كل موحد ب�ص���رف النظر عن الم�ؤ�س�س���ات وال�شركات الت���ي �ستنطبق عليها 

�أو ال���دول التابع���ة لها. لذلك ف�إنه���ا م�سئولية المتحكم �أو المعال���ج �أن يت�أكد من �أن م�ستوى 

الحماي���ة فـي الدولة م�ستقبلة البيانات كافٍ �أم ،لا �آخ���ذًا فـي لااعتبار التنظيم القانوني 

فـيه���ا �إذا ما طُبقت فـي ظله البنود التعاقدي���ة. وي�صير لزامًا عليه �إذا ما ات�ضح له عدم 

الملاءمة �أن يوقف �أو ينهي عملية نقل البيانات.

فـ���ي �وضء ذل���ك، كان ا�ستنتاج المحكم���ة �أن عدم �إلزامية البن���ود التعاقدية القيا�سية 

لل�سلطات العامة فـي الدولة م�ستقبلة البيانات غير م�ؤثر على �صحة هذه البنود. 

(1)	  Ibid, para 126.
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�أم���ا بالن�سبة لل�س�ؤال الآخر، وهو ماهية العاوم���ل الم�ؤثرة على �صحة البنود القيا�سية، 

ق���درت المحكمة �أنه من العاومل الم�ؤثرة على �صحة البنود القيا�سية هو ما �إذا كانت توفر 

من الآليات ما يكفل حماية للبيانات وفقًا لما يقت�ضيه قانون لااتحاد الأوروبي، ومن ناحية 

�أخرى �أن ي�ضمن �أنه فـي حالة ا�ستحالة لاامتثال لمقت�ضيات الحماية تلك �أو انتهاكها، �أن 

يتم وقف �أو �إنهاء نقل البيانات.

وببح���ث البنود نج���د �أن هذه العنا�صر قد تاوفرت – على م���ا ر�أت المحكمة. ذلك �أن 

البن���د ٥/�أ عل���ى �سبيل المثال يوقع التزامًا على م�ستقبل البيان���ات ب�إخبار المتحكم �إذا ما 

ط���رئ طارئ يحول بينه وبين التزاماته. كما �أن م�ستقبل البيانات يقر بموجب هذا البند 

ا ب�أن  ب����أن قان���ون دولته لا يع���وق امتثاله بالتزامات���ه الناتجة عن العقد. وهو يتعه���د �أي�ضً

يخط���ر المتحكم �أو المعال���ج مر�سل البيانات �إذا جد ما يخالف ذل���ك. كما تم الن�ص على 

حق المتحكم �أو المعالج فـي �إنهاء التعاقد فـي حالة عدم امتثال م�ستقبل البيانات �أو عدم 

قدرته على لاامتثال. 

لذل���ك انتهت المحكمة �إلى الحكم ب�أن البن���ود التعاقدية القيا�سية فعالة، ا�ستنادًا �إلى 

�أنه���ا تترك عبء تقدي���ر الملاءمة على المتحكم �أو المعالج المر�سل�ي�ن للبيانات �إلى الخارج 

بحيث ت�صبح الم�سئولية موقعة عليهم. 

�إذن فالنتيج���ة النهائي���ة �أن البنود القيا�سية فـ���ي ذاتها �سليمة وتوف���ر و�سائل حماية 

فعال���ة. وذلك ا�ستنتاج �صحيح من جانب المحكم���ة، �إذ �إن الم��سألة المبحوثة هنا تن�صرف 

�إلى �صحة قرار المفو�ضية الأوروبية باعتماد البنود التعاقدية القيا�سية فـي العموم وب�شكل 

نظ���ري. ويترتب على ذلك �أن ي�صبح مدى �صحة تطبيق هذه البنود على �أر�ض الاوقع هو 

م��سأل���ة �أخ���رى، تنطبق على �أ�سا�س فردي فـي كل حالة على حدة. وهو ما يغدو معه بحث 

�صح���ة تطبيق البنود القيا�سية �إذا ما اعتمدتها �شركت���ا فـي�س بوك �أيرلندا و�شركة فـي�س 

ب���وك الأم -باعتبار الأولى المتحكم فـي البيانات والثانية م�ستقبل البيانات فـي الخارج- 

ه���و م��سأل���ة خارجة عن نطاق هذه الق�ضي���ة ومتروك �أمرها فـي المق���ام الأول للمفو�ضية 

الأوروبية وكذلك لل�سلطة الإ�شرافـية المعنية. ذلك �إن �أكد على �شيء فهو ي�ؤكد مرةً �أخرى 

عل���ى �أن دور المتحكم �أو المعالج الذي يقوم بنق���ل البيانات يتعاظم تحت البنود القيا�سية 

حي���ث ينبغي عليه �أن يت�أكد من �صحة النظام القانوني، وفـي المجمل من ملاءمة م�ستوى 
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الحماي���ة. ف����إذا تبين له عدم الملاءمة، توجب عليه �أن يتخذ تدابير �إ�ضافـية للو�صول �إلى 

 و�إذا تعذر ذلك كانت النتيجة الحتمية هي وقف نقل البيانات.
(((

الم�ستوى الملائم،

5- صحة درع الخصوصية:

ر�أت المحكم���ة �أن الإجابة على جوهر ال�شكوى الأ�صلي، ه���و �أن نقل البيانات لللاويات 

المتح���دة لا يكفل م�ستوى ملائمًا من الحماية، يتطلب بحث �صحة قرار درع الخ�صو�صية 

ال�ص���ادر من المفو�ضي���ة الأوروبية باعتباره الأ�سا�س القان���وني لنقل البيانات بين لااتحاد 

الأوروبي ومنظمات اللاويات المتحدة �آنذاك، حتى و�إن كان قد �صدر عقب تقديم ال�شكوى. 

م���ن الجدير بالذكر �أن �أحد الم�آخذ الرئي�سية على القانون الأمريكي من حيث م�ستوى 

الحماي���ة ه���و القاونين المنظم���ة لن�شاط لاا�ستخب���ارات، وما تتيحه م���ن �سلطات قد تمثل 

انته���اكًا للقانون الأوروبي. على ر�أ�س هذه القاون�ي�ن قانون مراقبة لاا�ستخبارات الأجنبية 

)Intelligence Surveillance Act (FISA، وتحديدًا المادة )٧٠٢( التي ت�سمح بالا�ستخبار 

الإلك�ت�روني �ض���د غ�ي�ر الأمريكيين خ���ارج اللاويات المتحدة، م���ع �إمكانية �إجب���ار مزودي 

الخدمة الإلكترونية -مثل ماوقع التاو�صل لااجتماعي- على �إتاحة البيانات اللازمة. يتم 

 .PRISMو UPSTREAM تطبيق هذه المادة من خلال برامج ا�ستخباراتية مثل

بالإ�ضاف���ة �إلى ذلك ف�إن الرئي�س الأمريكي با�ستطاعت���ه توجيه �أن�شطة لاا�ستخبارات 

 ،)12333 Executive Order( الأمريكية بموج���ب �أداتين هما الأمر التنفـي���ذي ١٢٣٣٣

وتوجي���ه ال�سيا�س���ة الرئا�سي���ة ))PPD( 28 Presidential Policy Directive-28(. �إذ 

يه���دف الأول �إلى منح وكال���ة لاا�ستخبارات الأمريكية ومجتم���ع لاا�ستخبارات الأمريكي 

الق���درة على جم���ع البيانات لأغرا����ض لاا�ستخبارات ومكافحة لاا�ستخب���ارات الأجنبية، 

و�أل���زم الأجه���زة الفـيدرالية بالتعاون معها فـ���ي �إعطاء البيانات اللازم���ة. بينما الثاني 

يهدف �إلى تقنين و�إخ�ضاع عمليات لاا�ستخبارات �إلى اعتبارات حقوق الإن�سان.

السمو:

تناول���ت المحكمة �أولًا القيد العام الاوقع على كافة �ضمانات درع الخ�صو�صية. يحتوي 

درع الخ�صو�صية على قيد على كامل القرار )درع الخ�صو�صية( فـي الملحق ٢، فقرة ٥/١ 

(1)	  Ibid, para 133.
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مف���اده �أنه يمكن تعطي���ل كافة المبادئ التي يتبناها القرار �إذا ما تطلبت اعتبارات الأمن 

القومي، �أو الم�صلحة العامة �أو �إنفاذ القانون فـي اللاويات المتحدة ذلك. هذا الم�أخذ لي�س 

 وكان 
(((

ا. بالجدي���د، �إذ تناولت���ه محكمة العدل الأوروبية فـي حكمها فـ���ي �شريمز ١ �أي�ضً

تف�سير المحكمة �أن ه���ذا لاا�ستثناء �شديد العمومية، ي�ضع القانون الأمريكي ولااعتبارات 

الأمريكية فـي مرتبة �أعلى من قانون لااتحاد الأوروبي. ذلك التف�سير قد ت�أكد مرة �أخرى 

من خلال منطوق المحكمة فـي الق�ضية الحالية، �إذ �أخذت هذا القيد - الذي تكرر فـي درع 

الخ�صو�صي���ة - على �أنه يعني �سمو الم�صلحة الأمريكية على الحقوق الأ�سا�سية لأ�صحاب 

البيانات، وعلى ر�أ�سها الحق فـي الخ�صو�صية وحماية البيانات ال�شخ�صية. و�أبرز مثالبه 

هو �أنه ي�ضع قيدًا على كل ال�ضمانات، وهو قيد غير محدود، لي�س له �اوضبط كافـية.

برامج الاستخبارات:

تناول���ت المحكم���ة بالبح���ث، فـيما تل���ى، م��سألة كفاية م�ست���وى الحماية فـ���ي القانون 

الأمريك���ي. وفـي �سبي���ل ذلك �أ�س�س���ت لحكمها بالإ�ش���ارة �إلى ميثاق الحق���وق الأ�سا�سية 

للاتح���اد الأوروبي، تحديدًا المادة )٢/٨(، والت���ي ت�ستهدف حماية البيانات ال�شخ�صية. 

تقت�ض���ي الم���ادة )٨( �أن يكون نقل البيان���ات بطريقة عادلة، لأغرا����ض معينة، و�أن يكون 

ذل���ك بر�ضاء �صاح���ب البيانات. فـي حالة توقيع قيد على هذا الح���ق، ف�إنه يتوجب، كما 

تحتم المادة )١/٥٢(، �أن يكون ذلك وفقًا لتنظيم قانوني يحدد حدود ونطاق هذا القيد. 

ت�ضي���ف المحكم���ة على م�ضمون الم���ادة )52( فـي هذا ال�صدد �أن يك���ون �سند القيد ذاته 

مح���ددًا لنطاقه و�أث���ره على الحقوق ذات ال�صل���ة. بالإ�ضافة �إلى ذل���ك ينبغي كذلك �أن 

يخ�ض���ع ذل���ك القيد لمبد�أ التنا�سب، وال���ذي يقت�ضي بدوره �أن تكون هن���اك �ضرورة تدفع 

. هذه ال�اوضبط تمث���ل تج�سيدًا للاختبار ثلاثي الخط���اوت الرا�سخ فـي 
(((

لتقيي���د الح���ق

ق�ض���اء محكمة حقوق الإن�سان الأوروبية، والذي يج���د �أ�سا�سه فـي العهد الدولي للحقوق 

المدني���ة وال�سيا�سي���ة. وفقًا للأخ�ي�ر يتوجب للقيد على الح���ق �أو الحري���ة �أن يكون القيد 

مو�صوفً���ا فـي القانون، و�أن ي�ستهدف خدمة غر�ض م�شروع، و�أن يكون �ضروريًّا ومتنا�سبًا 

. فـي مجتمع ديمقراطي. �إذا ما تخلف القيد عن �أيٍ من هذه ال�اوضبط، ي�ضحى باطلًا

وبتطبيق ذلك على برامج لاا�ستخبارات، نجد �أن المادة )٧٠٢( من قانون المراقبة و�إن 

(1)	  Schrems I, para 186.
(2)	  Schrems II, para 174.
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كانت تخ�ضع عمليات المراقبة لمحكمة �أن�شئت لهذا الغر�،ض �إلا �أن رقابة المحكمة تقت�صر 

عل���ى الت�أكد م���ن �أن البرنامج برمته يتعلق بهدف الح�صول عل���ى معلومات ا�ستخباراتية 

�أجنبية. لكن رقابة هذه المحكمة تقف قا�صرة عن الت�أكد مما �إذا كان تطبيق هذه البرامج 

عل���ى الحالات الفردي���ة بهدف الح�صول عل���ى المعلومات لاا�ستخباراتي���ة �صحيحًا �أم لا. 

ذل���ك بجانب �أن المادة لا تنطوي على �ضمانات لأ�صح���اب البيانات من غير الأمريكي،ين 

. ذلك يخل بالمتطلبات �سالفة الذكر، فالقيد 
(((

والذي���ن يمكن ا�ستهدافهم بهذه البرامج

ال���ذي توقعه برامج لاا�ستخبارات �سالفة الذكر بموجب المادة )٧٠٢( من قانون المراقبة 

عج���ز عن ت�أطير نطاق القيد على الحق فـ���ي حماية البيانات ال�شخ�صية، و�إنما �أطلق يد 

ال�سلط���ات المعنية فـي تقدي���ر ذلك، مما يخل بمبد�أ التنا�سب على م���ا �أ�شرنا. �إذ يتطلب 

الأخ�ي�ر �أن يكون هن���اك �أ�سا�س قانوني يتم بناءً عليه تقييد للحق���وق الأ�سا�سية للأفراد، 

و�أن يح���دد ذل���ك ال�سند القان���وني ذاته نطاق القيد على الح���ق، و�أن يحدد ب�شكل وا�ضح 

ومحدد المعايير التي تحكم نطاق وتطبيق الإجراء المقيد للحرية، و�أن تكفل فوق ذلك كله 

حدًا �أدنى من ال�ضمانات �ضد التع�سف.

وبالرغ���م م���ن �أن توجي���ه ال�سيا�س���ة الرئا�سي���ة 28 ين�ص عل���ى مبادئ تحك���م عمليات 

لاا�ستخبارات القائمة على نقل الإ�شارات، وتهدف �إلى حماية حقوق �أ�صحاب البيانات، �إلا 

�أن هذه المبادئ لم تقر حقوقًا بعينها لأ�صحاب البيانات يمكنهم اتخاذها �أ�سا�سًا للملاحقة 

الق�ضائية �أمام المحاكم. وهو ما يخل �إذن بقاعدة م�ستوى الحماية الم�ساوي، حيث يفتر�ض 

وفقً���ا للم���ادة )٢/٤٥/�أ( م���ن اللائحة �أن يتمتع �صاح���ب البيانات بحق���وق قابلة للإنفاذ 

الق�ضائ���ي. بالإ�ضاف���ة �إلى ذلك، ف�إن���ه ي�سمح بجمع كميات �ضخمة م���ن البيانات �إذا تعذر 

التعرف �أو الوق���وف على م�صدر خطر لاا�ستخباراتي تحديدًا. ي�سمح ذلك للبرامج المبنية 

على الأمر التنفـيذي ١٢٣٣٣ �أن تلج �إلى البيانات التي تمر عبر اللاويات المتحدة الأمريكية، 

دون �أن تخ�ضع عملية جمع البيانات تلك لأي رقابة ق�ضائية. ذلك النطاق الف�ضفا�ض لجمع 

البيان���ات ع�ب�ر الأمر التنفـي���ذي ١٢٣٣٣ دون رادع من التوجيه ٢٨، يخ���ل بمبد�أ التنا�سب، 

وبالت�أكيد ين���ال من مبد�أ ال�ضرورة. لذلك ر�أت المحكم���ة �أن برامج لاا�ستخبارات المعتمدة 

على هذا الأمر التنفـيذي لا توفر هي الأخرى حقوقًا قابلة للإنفاذ الق�ضائي.

(1)	  Ibid, para 180.
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الحق فـي اللجوء للقضاء: 

على �صعيد �آخر، تقت�ضي قاعدة م�ستوى الحماية الم�ساوي - بح�سب المادة )٢/٤٥/�أ( 

- �أن تك���ون هناك و�سائل �إن�صاف ق�ضائي فعالة لأ�صحاب البيانات. �أي بعبارة �أخرى �أن 

يك���ون له���م الحق فـي اللجوء للق�ض���اء للتظلم من التعامل فـي بياناته���م ال�شخ�صية. من 

تبعات ق�ضية �شريمز ١ هو ا�ستحداث درع الخ�صو�صية لمن�صب محقق ال�شكاوى والخا�ص 

بغر�ض فح����ص ال�شكاوى )Privacy Shield Ombudsperson( التي يتقدم بها �أ�صحاب 

البيانات. ودوره فـي النظام الأمريكي هو »من�سق لدبلوما�سية تكنولوجيا المعلومات«. 

بالنظر �إلى �أن مطلب و�سائل الإن�صاف الق�ضائي يحتم �أن تكون هناك محكمة م�ستقلة 

ونزيه���ة، ف����إن �آلية محقق ال�شكاوى تعج���ز عن توفـية المطلب، حي���ث �إن محقق ال�شكاوى 

يعتم���د فـي القيام بمهامه عل���ى وزير الخارجية. فهو يفتر�ض به �أن يقوم بتقديم تقاريره 

مبا�ش���رةً لوزير الخارجي���ة الذي يعمل على �إزال���ة العاوئق والت�أث�ي�ر الخارجي على عمل 

محق���ق ال�شكاوى. وف���وق ذلك ف�إن محقق ال�شكاوى يتم تعيينه م���ن قبل وزير الخارجية، 

ويعتبر كذلك تابعًا لوزارة الخارجية، وذلك دون �أن توجد �ضمانات خا�صة بعملية تعيينه 

�أو عزل���ه بما يكفل ا�ستقلاله ع���ن ال�سلطة التنفـيذية. وبالإ�ضاف���ة �إلى الأ�سباب ال�سابقة 

الت���ي تحول دون اعتبار �آلية محقق ال�شكاوى و�سيلة �إن�صاف ق�ضائي ملائمة، ف�إن القائم 

به���ذا الدور لا يملك �أن ي�صدر قرارات ملزمة لجهات لاا�ستخبارات المعنية. وب�أخذ ذلك 

بع�ي�ن لااعتبار يتب���دى �أن �آلية محقق ال�شكاوى ف�شلت فـي توفـير م�ستوى حماية م�ساوٍ فـي 

جوهره لنظيره فـي لااتحاد الأوروبي، ذلك �أن المادة )47( من ميثاق الحقوق الأ�سا�سية 

للاتح���اد الأوروبي تمن���ح الحق فـي الح�صول على و�سائل �إن�ص���اف ق�ضائي فعالة والحق 

فـي محاكمة عادلة، الأمر الذي يتعذر على محقق ال�شكاوى �أن يقوم به.

ثالثًا- التعقيب على الحكم:

لق���د جذب هذا الحك���م �أنظار المهتم�ي�ن بحماية البيان���ات فـي جميع �أنح���اء العالم، 

لي����س فقط لأن لااتح���اد الأوروبي ي�شغل موقع الريادة فـي مج���ال تنظيم حماية البيانات 

ال�شخ�صي���ة، مم���ا يجعل ق���رار محكمة العدل الأوروبي���ة مرجعًا مهمًا ل���كل العاملين فـي 

ا لأنه و�ضع اتفاقية درع الخ�صو�صية مو�ضع تهديد، وهي التي لم تظهر  المجال، و�إنما �أي�ضً

ا من المحكمة ذاتها فـي  �إلى ال�وضء �إلا لأن �سابقتها »الملاذ الآمن« قد طالها الإبطال �أي�ضً
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وق���ت لي�س ببعي���د. ذلك �أ�ضفى �أهمية خا�صة على ذلك الحك���م؛ لأنه يعد محاولة �أخرى 

لفهم �أدق لحدود حماية البيانات ال�شخ�صية تحت قانون لااتحاد الأوروبي.

وبالفع���ل ف�إن الحكم قد �أ�سهم فـي �إزالة الغبار عن بع�ض القاوعد والمفاهيم الحاكمة 

لحماي���ة البيانات فـي القان���ون الأوروبي. لقد �صادف الحكم ال�صاوب ب�أن �أكد على مبد�أ 

م�ست���وى الحماي���ة الم�ساوي، ور�سخ �أن الت�ساوي فـي م�ست���وى الحماية فـي الدولة م�ستقبلة 

البيانات ولااتحاد الأوروبي هو �سمة عامة، ومعيار رئي�سي تتقيد به �أي عملية نقل بيانات 

لخ���ارج لااتح���اد الأوروبي، �أيًا كان الغطاء القانوني لعملية النق���ل. لذا ف�إن نقل البيانات 

ع�ب�ر ق���رار الكفاية وفقًا للم���ادة )45( من اللائح���ة العامة لحماية البيان���ات يلزم معه 

التحق���ق من تاوفر »م�ستوى حماية مكاف���ئ«. لي�س هذا فح�سب، ففـي حالة لااعتماد على 

البن���ود التعاقدي���ة القيا�سية �أو غيرها م���ن الو�سائل البديلة التي توف���ر �ضمانات ملائمة 

وف���ق الم���ادة )46(، ف�إنها يجب �أن تقر�أ فـي ظل الم���ادة )44( التي تتطلب �ألا تخل عملية 

. ولما كانت هذه المادة بمثابة ال�شريعة 
(((

النقل بم�ستوى الحماية الذي تكفله هذه اللائحة

العام���ة ل���كل عمليات النقل، ف����إن مبد�أ م�ست���وى الحماية الم�ساوي ال���ذي تت�ضمنه ي�صير 

واجب التطبيق على كل عمليات النقل كذلك.

وبالرغ���م من �أن هذه الم��سألة لم تكن محل تن���اول بع�ض من قاماو بتحليل الحكم من 

 �إلا �أنها تعتبر من الم�سائ���ل المهمة؛ لأنها بب�ساطة تر�سي القاوعد التي ينبغي على 
(((

قب���ل،

كل المعنيين بمجال حماية البيانات فـي لااتحاد الأوروبي، والمتعاملين فـي بيانات لااتحاد 

الأوروبي من الدول الأخرى، النظر �إليها عند تقدير ما �إذا كانت �ضمانات نقل البيانات 

المتوف���رة كافـي���ة �أم ،لا وبالتالي ما �إذا كانت عمليات النقل ذاته���ا �صحيحة �أم لا. وذلك 

ي�شمل الكيانات الم�ص���درة للبيانات، وكذلك الكيانات الم�ستقبل���ة، وال�سلطات الإ�شرافـية 

فـي دول لااتحاد الأوروبي المختلفة.

م���ن الجدي���ر بالملاحظة فـي هذا ال��شأن �أن ما يتم النظ���ر �إليه لتحديد انطباق معيار 

م�ست���وى الحماية الم�ساوي يختل���ف باختلاف الو�سيلة القانونية لنقل البيانات مما �أتى به 

الب���اب الخام�س من اللائحة العامة لحماية البيانات. فنط���اق البحث بالن�سبة لقرارات 

الملاءم���ة ين�صرف �إلى الجاونب القانونية والعملية المرتبطة بحماية البيانات فـي الدولة 

(1)	  Ibid, para 92.
(2)	 Zalnieriute M, “Data Transfers After Schrems II: The EU-US Disagreements over Data Privacy and National 

Security” 55 Vanderbilt Journal of Transnational Law 
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م�ستقبل���ة البيان���ات. �أما �إذا تعل���ق الأمر بالبن���ود القيا�سية، فم�سئولي���ة التطبيق العملي 

للمعايير التي ت�أتي بها البنود تقع على م�صدر البيانات. ما يجب على المفو�ضية الأوروبية 

�أو ال�سلط���ة الإ�شرافـية عند �صياغته���ا هو الت�أكد من و�ضع �ضمانات عقدية �إذا التزم بها 

المتحك���م �أو المعال���ج م�صدر البيان���ات - ومن ناحي���ة �أخرى م�ستقبل البيان���ات - يتحقق 

م�ستوى حماية م�ساوٍ. 

ا هو �أن م�ست���وى الحماية هو مر�آة  م���ن لاا�ستنتاج���ات الاوجبة فـي هذا ال�ص���دد �أي�ضً

للتط���ورات فـ���ي قانون حماية البيان���ات ال�شخ�صية فـي لااتحاد الأوروب���ي -�أي �أنه معيار 

متغ�ي�ر ولي����س ثابتً���ا - فهو يخ�ضع لتغ�ي�ر القاع���دة القانونية الحاكمة لحماي���ة البيانات 

ال�شخ�صي���ة والخ�صو�صية فـ���ي لااتحاد الأوروبي، بما فـي ذل���ك التحديثات فـي اللائحة 

العام���ة لحماية البيانات، و�إ�صدارات مجل�س حماي���ة البيانات الأوروبي، و�أحكام محكمة 

الع���دل الأوروبي���ة، وغ�ي�ره مما ي�سهم فـ���ي ت�شكيل ه���ذه القاعدة. وفـي �ض���وء ذلك كله، 

يت�ضح مدى قانونية عملية النقل يعتمد على م�ستوى الحماية فـي لااتحاد الأوروبي ذاته، 

ا بوجه العملة  وال���ذي يخ�ضع للتغير بتغير قاونين حماية البيانات هناك. كم���ا تت�أثر �أي�ضً

الآخ���ر متمثلًا فـي م�ستوى الحماية فـ���ي الدولة الأخرى، وما يكفله م�ستقبل البيانات من 

�ضمان���ات، وهو ب���دوره قابل للتغير عن طري���ق تغيير التنظيم القان���ون لحماية البيانات 

�اوسءً بزيادة ال�ضمانات والحماية �أو تخفـي�ضهم. 

���ا �أن المحكمة قد �أ�صاب���ت حينما �أكدت على التف�سير ال���ذي �أنزلته من قبل  ن���رى �أي�ضً

عل���ى المادة )٤٥( فـي ق�ضي���ة �شريمز ١. �إذ �أو�ضحت �أن المادة )٤٥( من اللائحة عندما 

تطلب���ت م�ست���وى حماية ملائمًا فـي الدول���ة التي �ستنقل لها البيان���ات، ف�إن ذلك لم يكن 

يعن���ي �أن يكون مطابقًا لم�ستوى الحماي���ة فـي لااتحاد الأوروبي. و�إنما يجب فهمه على �أنه 

يكف���ل حماي���ةً للحقوق والحريات الأ�سا�سي���ة متنا�سبةً فـي جوهرها م���ع ما يقدمه قانون 

. وعل���ى �سبيل التحديد، ف�إن العاوم���ل التي ينبغي النظر 
(((

لااتح���اد الأوروبي من حماية

�إليه���ا لتقيي���م ذلك هي تاوفر �ضمان���ات ملائمة، وحقوق قابلة للإنف���اذ، و�سبل �إن�صاف 

 .
(((

قانوني فعالة

�أ�صاب���ت المحكمة كذلك ب�أن �أبرزت عجز النظ���ام الأمريكي عن توفـير �سبل �إن�صاف 

(1)	  Schrems II, para 94.
(2)	  Ibid, para 105.
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قانوني فعال���ة لأ�صحاب البيانات المنقولة من لااتحاد الأوروب���ي باعتباره مطلبًا �أ�سا�سيًا 

لتوفـ�ي�ر م�ستوى حماية م�ساوٍ. فالتعديل الرابع من الد�ستور الأمريكي لا يكفل للماوطنين 

الأوروبي�ي�ن حماية الخ�صو�صية الت���ي يوفرها للماوطنين الأمريكي�ي�،ن وكذلك هو الأمر 

بالن�سبة لقانون مراقبة لاا�ستخبارات الأجنبية. 

ولا يغني عن ذلك ما �أتت به لااتفاقية من �إن�شاء نظام متلقي ال�شكاوى، لأنه يتبع وزارة 

الخارجي���ة الأمريكية، كم���ا �أن القائم بهذا الدور لا يملك �سلطة �إجب���ار �أي من �سلطات 

الدول���ة على ما يتو�صل �إليه من نتائج. ذلك الموقف من المحكمة تترتب عليه نتيجة مهمة 

مفادها �أن مطلب »�سبل الإن�صاف القانوني« هو مطلب ذو �سمات خا�صة، لا يقيمها مجرد 

توفـ�ي�ر جهة لتلقي ال�شكاوى من �أ�صحاب البيان���ات. ذلك المطلب لابد من قراءته وفهمه 

فـي ظل اللائحة وميثاق الحقوق الأ�سا�سية للاتحاد الأوروبي. فالمادة )٢/٣٥/�أ( تتطلب 

لإ�صدار قرار ملاءمة �أن تكون هناك و�سائل �إن�صاف ق�ضائي و�إداري لأ�صحاب البيانات. 

ذل���ك يعني �أن تك���ون هناك جهة ذات اخت�صا����ص ق�ضائي يكون لها �سلط���ة الف�صل فـي 

�ش���كاوى انتهاك حقوق �أ�صحاب البيانات ب�شكل مل���زم. تتطلب المادة كذلك وجود �سلطة 

�إ�شرافـية تعن���ى ب�شئون حماية البيانات ال�شخ�صية. هذه ال�سلطة الإ�شرافـية يفتر�ض بها 

�أن تك���ون م�ستقل���ة وفعالة، و�أن يكون فـي حوزتها و�سائل �إنف���اذ ملائمة، ويفتر�ض بها �أن 

. �شرط �إتاحة اللجوء الق�ضائي �إذن هو �شرط 
(((

تخ�ض���ع للرقابة الق�ضائية فـ���ي قراراتها

جوه���ري، �أ�شارت له اللائحة بالن�سبة لمعالجة البيانات داخ���ل لااتحاد الأوروبي، والأمر 

ا تطبيق جوهري لما تفر�ضه المادة  �اوسء بالن�سبة للدولة م�ستقبلة البيانات كذلك. هو �أي�ضً

)47( م���ن ميث���اق الحقوق الأ�سا�سية للاتح���اد الأوروبي من ا�ستحق���اق الأفراد لمحاكمة 

 .
(((

عادلة والتمثيل �أمام الق�ضاء

�إلا �أنه يجب لاانتباه هنا �إلى �أن هذا المطلب و�إن كان جوهريًّا من حيث المبد�أ، واللاويات 

ا �أن توفره ب�أن يتم �إق���رار تعديل قانوني يوفر الحماية الق�ضائية  المتح���دة ب�إمكانها نظريًّ

لأ�صح���اب البيان���ات �أو ما �شابه، �إلا �أن���ه من الناحية العملية قد يعت�ب�ر مطلبًا فارغًا من 

م�ضمون���ه. ذل���ك لأن فكرة لجوء �أ�صح���اب البيانات الأوروبيين للق�ض���اء فـي قارة �أخرى 

(1)	  Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection 
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and 
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) (Text with EEA relevance), article 87.

(2)	  Recitals 141 and 143 of the GDPR.
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)�أمري���كا ال�شمالي���ة( هي م��سألة م�وشبة بم�شق���ات ونفقات عالية قد تجع���ل منها �سبيلًا 

غ�ي�ر عملي، يتعذر معه الح�صول على حماية عملية، وهو ما ي�ضعنا �أما الت�سا�ؤل حول ما 

�إذا كان مطل���ب توفـير �سبل الإن�ص���اف الق�ضائي مطلبًا �شكليًا، وبالت���الي يكفـي لتاوفره 

تعديل ت�شريعى على نحو ما ذكرنا، �أم �أنه مطلب مو�وضعي لا يتحقق �إلا �إذا كانت �آليات 

الإن�ص���اف الق�ضائي فعالة يمكن للمت�ضررين الو�ص���ول �إليها ولاا�ستفادة منها بما يحقق 

عدالة فعلية.

 بخلاف ذلك، الحكم لم يكن وا�ضحًا بخ�صو�ص كيف يكون لاامتثال ملائمًا �أو كافـيًا. 

انته���ت المحكمة �إلى بط�ل�ان درع الخ�صو�صية لم���ا ل�سلطات لاا�ستخب���ارات من �سلطات، 

ولع���دم توفـير حقوق قابلة للإنفاذ و�سبل �إن�صاف قان���وني ملائمة، وقررت كذلك �صحة 

البن���ود القيا�سي���ة فـي ذاته���ا، �إلا �أنها �آث���رت �أن تكتفـي بهذا الح���د، دون �أن تبين ما هي 

التدابير التي يمكن اتخاذها لت�صحيح اتفاقية نقل البيانات، ودون �أن تحدد معايير �أكثر 

دق���ة يمكن للطرفينـ الأوروبي والأمريكي لاامتثال له���ا بالن�سبة لاتفاقية نقل البيانات �أو 

للبن���ود القيا�سية. �إلا �أن هذا المنحى لي�س غير ذي منط���ق. فالمحكمة �إذا �أو�صت بتدابير 

معينة لتفادي �أخط���اء قرار الملاءمة �أو لتدعيم البنود لااتفاقية، تكون قيد قيدت نف�سها 

بهذه التدابير �إذا ما �أثبت الاوقع العملي عيبًا فـيها. ذلك بالإ�ضافة �إلى �أنها لي�ست وظيفة 

المحكم���ة على �أي حال �أن تقيد �صن���اع ال�سيا�سة بتدابير �سيا�سية �أو �إدارية ترتئيها، و�إنما 

يقت�ص���ر دورها عل���ى �أن تمار�س رقابتها الق�ضائية عليها فـي حدود ما ي�سمح به القانون، 

وبعد �أن تعبر ال�سلطة التنفـيذية عن �إرادتها ب�شكل كامل. ذلك الت�صور هو تطبيق مجرد 

لمبد�أ الف�صل بين ال�سلطات.

ال�س����ؤال ال���ذي يطرح ذاته هن���ا هو ما �إذا كان يمك���ن لقرارات الكفاي���ة التي ت�صدر 

ل�صالح اللاويات المتحدة �أن تتغلب على العيوب التي تمت ملاحظتها فـي قرار �شريمز ١، 

وتم الت�أكيد عليها فـي �شريمز ٢، وذلك دون تغيير فـي قاونين اللاويات المتحدة الطعينة. 

وهن���ا تكم���ن �أهمية الحكم فـي �أن���ه و�ضع المفو�ضي���ة الأوروبية والحكوم���ة الأمريكية فـي 

م�أزق، �إذ يفتر�ض بالأخيرة �إدخال تعديلات فـي نظامها القانوني مما يحد من �سلطات 

ن�شط���ات لاا�ستخبارات. كما يتوج���ب ا�ستبدال �آلية محقق ال�ش���كاوى ب�أخرى ذات �صبغة 

ق�ضائية، ب�أن يتم �إن�شاء محكمة تخت�ص ب��شأن بحث حماية البيانات على �سبيل المثال.

وواق���ع الأم���ر �أن المحكمة قد تجنبت الف�صل فـي مدى �صح���ة نقل البيانات من خلال 
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البنود القيا�سية لللاويات الأمريكية، واكتفت بالبت فـي �صحة البنود التعاقدية القيا�سية 

ذاتها، وانتهت �إلى �أنها ذاتها ب�شكل مجرد �صحيحة على ما ر�أينا. ذلك الم�سلك قد يكون 

مقب���ولًا بالن�سبة للبن���ود القيا�سية؛ نظرًا لأن البنود القيا�سي���ة هي مجرد نموذج عقدي، 

ل���ذا فم��سأل���ة �صحتها ه���ي م��سأل���ة مو�وضعية مجردة. ذل���ك يختلف ع���ن �صحة تطبيق 

البن���ود، فتل���ك م��سألة فردية يتم بحثها فـ���ي كل حالة على حدة. ولذل���ك فمن الاورد �أن 

يمك���ن لناقلي البيانات اتخاذ تدابير �إ�ضافـية لحماية البيانات فوق ما تن�ص عليه البنود 

القيا�سية لتلافـي المخاطر التي تحدق بها. ذلك يمكن �أن يكون فـي �صورة تعتيم للبيانات 

)Anonymization( �أو ا�ستخ���دام ا�س���م م�ستع���ار )Pseudonymization( عل���ى �سبيل 

المثال، مما ي�صعب مهمة وكالات لاا�ستخبارات �أو يجعلها م�ستحيلة على ح�سب الأحاول. 

�إذا كانت البنود التعاقدية ت�سمح بهذه المرونة، لأن طبيعتها تعاقدية وتطبيقها يكون على 

م�ست���وى فردي، �إلا �أن ذل���ك لا يتاوفر بالن�سبة لقرار الكفاية. ذل���ك �أنه كما ذكرنا �سلفًا 

ق���رار ينطبق ب�ش���كل مبا�شر، ويغني ع���ن �أي �ضمانات فردية، وهك���ذا لا يتم الف�صل بين 

م��سألة �صحة القرار و�صحة تطبيقه، فهذا يجُبُّ ذاك.

�إذا كان الأم���ر كذل���ك، ف�إن���ه لا يمكن القول ب�أن ق���رار الكفاية �صحي���ح �إلا �إذا كانت 

قاونين الدولة وتنظيمها القانوني يوفر م�ستوى م�ساوٍ من الحماية، وهو ما لا يغني عنه ولا 

يمكن فـيه اتخاذ تدابير لاحقة لتدارك عيوبه. مما ي�ضحى معه ال�سبيل المنطقي الوحيد 

�أمام ناقل���ي البيانات هو �إحداث �إ�صلاحات قانونية فـ���ي القاونين والقرارات المعنية فـي 

اللاويات المتحدة. 

 Data( كنتيج���ة لحك���م �شريم���ز ٢، مب���د�أ توط�ي�ن البيان���ات �أ�صب���ح مح���ل اهتم���ام

localisation(. توط�ي�ن البيان���ات تفر�ض من خلاله الدول عل���ى المتعاملين فـي البيانات 

ال�شخ�صية عدم نقلها �إلى خارج حدود الدولة، ب�أن يكون ذلك بن�ص �صريح فـي القانون 

�أو �ضمنً���ا عن طريق قيود �أخرى غير مبا�شرة تجعل عملية نقل البيانات �إلى الخارج غير 

ممكن���ة عمليًّا. مثال ذلك �أن يتم �إلزام ال�شركات بعمل ن�سخة محلية، على �أر�ض الدولة، 

م���ن البيان���ات قبل نقلها، �أو �أن تحتفظ بن�سخة من البيانات لمدة معينة فـي الدولة، �أو �أن 

يت���م �إلزامه���ا بالقيام بالمعالجة على �أر����ض الدولة كذل���ك، �أو �أن ي�شترط الح�صول على 

 وفـي ذلك لا تلتزم الدول نهجًا واحدًا فـي حظر 
(((

ماوفق���ة الدولة والجه���ات التابعة لها.

(1)	  Cory N, “Cross-Border Data Flows: Where Are the Barriers, and What Do They Cost?” <https://itif.org/pub-
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نق���ل البيانات، فمنهم م���ن ي�ضع حظرًا �شاملًا لكل �أناوع البيان���ات والخدمات، والبع�ض 

ي�ستهدف �أناوعًا دون غيرها.

ذلك النوع من ال�سيا�سة المناوئة لنقل البيانات للخارج قد يكون الهدف منه - بخلاف 

م���ا ذكر �سلفًا- هو الحد من ولوج لاا�ستثمار الأجنبي �إلى ال�وسق الوطنية، بهدف حماية 

ال�صناع���ات ولاا�ستثمارات الوطنية، ذلك �أن البيانات ال�شخ�صية �أم�ست باوبة لاا�ستثمار 

للأ�اوسق المحلية، كما �أنها ركيزة له على المدى الطويل، ففهم احتياجات ال�وسق وتوجهات 

الم�ستهلك�ي�،ن وبالت���الي م���دى القابلية للا�ستثمار لا تق���وم كلها �إلا ببح���ث لل�وسق، والذي 

يعتمد ب���دوره على درا�سة البيانات ال�شخ�صية، وذلك بالطبع بخلاف الأن�شطة التجارية 

.
(((

التي يكون قاومها هو البيانات ال�شخ�صية ذاتها

ق���د يتبادر �إلى الذه���ن الت�سا�ؤل حول م���ا �إذا كان توطين البيانات ه���و الحل الأن�سب 

فـ���ي ظ���ل حكم �شريمز٢، وم���ا �إذا كان هذا الحك���م يعد بمثابة قرار غ�ي�ر مبا�شر بوقف 

نق���ل البيانات لخارج لااتحاد الأوروبي.  �إلا �أن هذا م���ردود عليه ب�أن احتياجات التجارة 

العالمية تجعله �شب���ه م�ستحيل �أن يقوم لااتحاد الأوروبي بتوطين بيانات ماوطنيه، خا�صةً 

م���ع حليف بحجم اللاويات المتحدة، فكثير من الخدم���ات والنماذج التجارية تعتمد على 

�ش���راكات خارجي���ة للو�صول �إلى منتجه���ا النهائي. ذلك له �صور عدي���دة بينها التخزين 

ال�سحاب���ي مث�لً�ًاا �أو حت���ى ا�ستخ���دام موظفـ�ي�ن �أو �ش���ركات خدمة عملاء ع�ب�ر الحدود. 

بالإ�ضافة �إلى ذلك، فتوطين البيانات عملية مكلفة للغاية، واللجوء �إليها قد يعطي مزية 

.
(((

لبع�ض الأن�شطة التجارية المحلية دون غيرها

lications/2017/05/01/cross-border-data-flows-where-are-barriers-and-what-do-they-cost/> accessed September 
17, 2021. 

)))	 ذه���ب �أح���د التقديرات �إلى �أن البيانات العابرة للحدود �أ�ضافت للناتج المحلي الإجم���الي العالمي قرابة الـ ٢.٤ تريليونات دولار 

.Globalisation in transition: The future of trade and value chains  ،أمريكي فـي عام ٢٠١٤ وحده�

(2)	  Chander A, “Is Data Localization a Solution for Schrems II?” (2020) 23 Journal of International Economic Law 
771. 
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الخاتمة

هذا الحكم ينبغي النظر له باعتباره خطوة فـي �سلم �سبقه درجات �أخرى ولي�س قفزة 

فـ���ي ذاتها. فه���و نتيجة لق�ضية �شريمز ١، وبن���اء يجد �أ�سا�سه فـي���ه، �إذ �إن ن�شاط ماك�س 

�شريمز وت�سريبات �سنودن، وما تلاهما من نظر محكمة العدل الأوروبية فـي مدى �صحة 

الملاذ الآمن، ومدى حق الأفراد فـي ال�شكوى من انتهاك نقل البيانات لحقوقهم، وكذلك 

التط���ور فـي تعاطي المفو�ضية الأوروبية لل�ش���كاوى المتعلقة بانتهاكات البيانات ال�شخ�صية 

قد مهد الطريق لهذا الحكم. وكذلك لا يمكن �إنكار دور التطورات التي �أتت بها اللائحة 

العام���ة لحماية البيانات ال�شخ�صي���ة، �إذ �أ�ضافت تحديدًا �أكثر على عملية حماية بيانات 

ماوطن���ي لااتحاد الأوروب���ي؛ فجعلت هناك �إطار من المبادئ لحك���م كل عمليات معالجة 

البيانات، و�أتاحت وجود �آلية للتنفـيذ والمراجعة. ذلك التطور مما يمكن ت�شبيهه بعد�سة 

ح�سنت ر�ؤية الفاعلين فـي مجال حماية البيانات - بما فـي ذلك محكمة العدل الأوروبية 

- للحدود المفتر�ضة للتعامل فـي البيانات ال�شخ�صية.

لذل���ك فالم�ؤك���د �أن هذا الحكم ه���و لبنة فـي بناء لم يتم لاانته���اء منه. فمجال حماية 

البيان���ات ال�شخ�صي���ة مازال لم يك�ش���ف عن كل ما تحويه جعبته بع���د. وهذا الحكم جاء 

لي�صحح لااتجاه فـيما يخ�ص نقل البيانات للخارج، وهي م��سألة �شديدة الحيوية بالن�سبة 

للمج���ال ككل؛ لأن���ه ي�صعب عل���ى دولة طبيعية فـ���ي ع�صر المعلومات ه���ذا �أن تحب�س كل 

بيانات ماوطنيها بالرغم من كل لااعتبارات التجارية ولااقت�صادية. 

�أعط���ت محكمة الع���دل الأوروبية فـي هذه الق�ضية القاون�ي�ن الأمريكية ن�صيب الأ�سد 

. كان على المحكم���ة الف�صل فـيما �إذا 
(((

م���ن اهتمامه���ا، وتحديدًا قاونين لاا�ستخب���ارات

معالجة البيانات عند نقلها لأغرا�ض الأمن القومي �سلطات الأمن القومي يمثل ا�ستثناءً 

م���ن نطاق تطبي���ق اللائحة العامة لحماية البيان���ات. ر�أت المحكمة �أن المعالجة على هذا 

النح���و لا تقيم �أي م���ن لاا�ستثناءات التي ن�صت عليها المادة )٢( من اللائحة. النقل من 

فـي����س بوك �أيرلن���دا �إلى فـي�س بوك الأم فـي اللاويات المتحدة ه���و عملية نقل بيانات بين 

كيانين اقت�صاديين لأغرا�ض تجارية، وبالتالي يتقيد ب�أحكام اللائحة.

تناول���ت المحكمة كذلك نق���ل البيانات باو�سطة البنود التعاقدي���ة القيا�سية، وتحديدًا 

(1)	  Julia Hamilton, ‹Data Prot. Comm›r v. Facebook Ireland Ltd. and Maximillian Schrems: Shattering the Inter-
national Privacy Framework› (2021) 29 Tul J Int›l & Comp L 351 
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ماهية المعايير التي تحقق بها البنود م�ستوى حماية ملائم. وقررت فـي ذلك �أنه لا بد من 

توفـير �ضمانات كافـية، وحقوق قابلة للإنفاذ ل�صاحب البيانات، و�سبل �إن�صاف قانوني. 

و�إذ �أك���دت المحكمة عل���ى فكرة الم�ستوى الحماية الم�ساوي باعتب���اره ركيزة نقل البيانات، 

فقد بينت �أن ذلك المفهوم لا يعني التطابق بين النظامين القانوني،ين و�إنما الت�ساوي فـي 

جوهر الحماية القانونية.

ح���دد الحكم كذلك حدود اخت�صا����ص ال�سلطات الإ�شرافـية �إذا م���ا تراءى لها وجود 

مخالف���ة م���ا. الحد الأدنى للاخت�صا�ص ه���و �أنها ت�ستطيع �أن تتلقى ال�ش���كاوى �اوسءً كان 

النق���ل باو�سطة قرار ملاءم���ة �أم البنود القيا�سي���ة. وفـي حالة البن���ود القيا�سية يتوجب 

عليه���ا �أن تق���رر وقف نقل البيان���ات �أو �إنهاءه فـ���ي حالة تعذر لاامتث���ال ل�اوضبط النقل. 

لكن���ه بالن�سبة لق���رارات الملاءمة ف�إنه لي�س لها الأمر بذل���ك، �إلا �أنها ت�ستطيع رفع الأمر 

للمحكمة التي ت�ستطيع �إحالة الم��سألة المتنازعة لمحكمة العدل الأوروبية.

فـيم���ا يتعل���ق ب�صحة قرار اعتماد البنود القيا�سية، فق���د كان قرار المحكمة �أن البنود 

ذات طبيعة تعاقدية خال�صة، لذلك من غير المتوقع فـيها �إلزام ال�سلطات العامة فـي دولة 

�أجنبي���ة، ولا يعد ذلك معي���ارًا ل�صحتها. لكن م�سئولية الت�أكد م���ن تطبيق البنود تطبيقًا 

�صحيحًا والت�أكد من ملاءمة م�ستوى الحماية فـي الدولة م�ستقبلة البيانات، وكذلك مدى 

قدرة م�ستقبل البيانات على الإذعان للبنود تقع على المتحكم �أو المعالج م�صدر البيانات. 

وبالت���الي فالأخير يتوجب عليه اتخاذ تداب�ي�ر �إ�ضافـية للتحوط �ضد �أخطار البيانات فـي 

الدولة م�ستقبلة البيانات.

�أكبر نتائج الحكم هو الق�ضاء ب�إبطال قرار درع الخ�صو�صية للمثالب التي يعاني منها 

النظ���ام القانوني الأمريكي، خا�صةً قاونين لاا�ستخب���ارات الخا�صة بها. �إذ ر�أت المحكمة 

�أن ه���ذه القاونين لا تكفل م�ست���وى حماية كافٍ، حيث ت�ستطيع �أجهزة لاا�ستخبارات جمع 

بيانات الأوروبيين بكميات كبيرة، كما ت�ستطيع �أن تجمع البيانات التي تمر عبر اللاويات 

المتح���دة دون �أن تك���ون خا�ضعة لرقابة الق�ضاء فـي ذلك. وف���وق ذلك قررت المحكمة �أن 

�آلي���ة متلقي ال�ش���كاوى لا ت�ستوفـي متطلب���ات �سبل الإن�صاف القان���وني والق�ضائي، نظرًا 

لعدم ا�ستقلاله وعدم �إلزامية قراراته فـي ماوجهة ال�سلطات العامة الأمريكية.

فـي �وضء هذا �أ�صبحت كافة ال�شركات والم�ؤ�س�سات التي تنقل البيانات �أن توقف النقل 
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قراءة في حكم محكمة العدل الأوروبية في قضية شريمز ٢ بشأن نقل البيانات الشخصية من الاتحاد الأوروبي إلى الولايات المتحدة الأمريكية

ال���ذي يتم وفق ق���رار الملاءم���ة درع الخ�صو�صية. وبالتالي مع عدم وج���ود قرار ملاءمة 

تغ���دو الو�سيلة الأن�سب من بين و�سائل المادة )٤٦( م���ن اللائحة العامة لحماية البيانات 

ال�شخ�صي���ة لنقل البيانات هي البن���ود التعاقدية القيا�سية. وهو الح���ال منذ تاريخ ذلك 

ا منذ ذلك الوقت للو�صول  الحكم وحتى وقت كتابة هذه ال�سطور. والمحاولات جارية �أي�ضً

 European( إلى اتفاقي���ة نق���ل بيانات جديدة، كما �أن مجل�س حماي���ة البيانات الأوروبي�

Data Protection Board (EDPB( ق���د بادر ب�إ�صدار تو�صية بالتدابير التي ينبغي على 

م�صدري البيانات اتباعها فـي ظل حكم �شريمز ٢ لتحقيق عملية نقل �سليمة.

لكن���ه عمومًا �إذا كانت البنود التعاقدية حلاًّ للو�ضع الحالي، ف�إنها حل مرهق وم�ؤقت 

وذلك لأنها - وكما �أو�ضحت المحكمة - تترك كلًا من المتحكم والمعالج تحت عبء التحقق 

م���ن �شرعية عملي���ات النقل كلٍ على ح���دة، �أي �أنه يتوجب على مر�س���ل البيانات وكذلك 

م�ستقبله���ا �أن يفح����ص كل عملية نقل ب�شكل م�ستقل، وهو ما يترت���ب عليه �ضغط قانوني 

.
(((

م�ستمر للتحقق من �صحة عمليات النقل، وتهديد �أكبر لها بالإبطال حال تمامها

(1)	  Recommendations 01/2020 on measures that supplement transfer tools to ensure compliance with the EU level 
of protection of personal data, version 2.0, adopted on 18 June 2021. 




